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“Siempre nos quedará algo por demoler, mientras no hayamos 
demolido las ruinas mismas”. 

Alfred Jarry 
1895 

“Considerando la rapidez y brutalidad del desarrollo 
capitalista, la sorpresa real no consiste en que tanto de nuestro 
patrimonio arquitectónico haya sido destruido, sino en que 
todavía quede algo”. 

Marshal Berman 
1986 
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Introducción 

 
 
 

Hagamos un poco de historia: en los días finales de 1983 cambió la dictadura militar por 
un gobierno democrático; quien ese día hubiera visto la lista de los Monumentos Históricos 
Nacionales declarados se hubiera encontrado con que de casi 200 edificios ninguno era una 
universidad, no había un hospital, ni un teatro (ni el Teatro Colón), ni expresiones de ninguna 
forma de la cultura a excepción de dos escuelas en Buenos Aires las que lo estaban por quienes 
habían estudiado allí. En la lista de la educación –tema importante si lo hay-, figuraba también 
el Colegio Nacional Buenos Aires pero lo era por estar en la manzana de los Jesuitas. Por 
supuesto estaba la escuelita de Sarmiento en San Luis (designada en 1910). Quedaba en la lista 
pero sin mucho sentido la Escuela J. M. Estrada (antigua Catedral al Norte), la primera hecha 
con ese fin en el país en 1860, si no fuese porque la original había sido demolida en 1927 para 
hacerla parecida pero más grande. Las dos escuela capitalinas estaban enteras, pero a una la 
hicieron un shopping en 1998 (se tardó veinte años revertirlo), la otra logró salvarse por el 
escándalo. La escuelita de Sarmiento en San Luis, poco antes había sido puesta dentro de un 
cajón de hormigón y cristal para que no se metieran dentro los alumnos de la escuela a su lado. 
Luego, para aumentar la cantidad de edificios significativos, otro antiguo colegio de Buenos 
Aires, el San José, fue declarado Monumento; pero en 2003 fue transformado en un mercado. Es 
decir, edificios educativos originales, enteros y por sus propios valores, no había ninguno. 

Eso era la educación, institución básica para la conformación del país, pero veamos otros 
ejemplos: pese a la importancia del ferrocarril en la construcción del territorio nacional –y ahora 
desmantelado a la inversa del mundo-, sólo había sido declarada una estación, desafectada desde 
hacía medio siglo, porque en ella “estuvo de paso Nicolás Avellaneda” (sí: ¡pasó por allí!), lo 
que nada significa ya que pasó por muchas estaciones e hizo cosas más importantes. Las 
grandes terminales de Retiro, Once y Constitución, que estructuraron las migraciones a la 
ciudad en el siglo XX, no estaban en la lista; ni el puerto de Buenos Aires o el Hotel de 
Inmigrantes por donde entraron decenas de miles de nuestros antepasados. Las ruinas de San 
Francisco en Mendoza, sobrevivientes del fatídico terremoto de 1861, habían sido declaradas 
monumento en 1941 pero tres años más tarde se decidió usarlas para una pileta de natación; y 
las otras vecinas ruinas, las de la iglesia de San Agustín se las dio de baja en 1955 y fueron 
demolidas para hacer una escuela, aunque el resto de la manzana estaba vacía. La casa en que 
vivió el Dr. Arce fue declarada a su propio pedido para hacer un centro de estudios –que tardó 
treinta años en crearse- y de paso sacar a un molesto inquilino, un embajador con inmunidad 
diplomática, a la vez que logró que el Estado le pagara la hipoteca y los impuestos hasta su 
muerte, aunque la casa nada importaba. No había en esa lista una industria, un sitio de trabajo, 
un emprendimiento colectivo, una comunidad originaria. La iglesia católica ocupaba el 76 % de 
los monumentos mientras que los otros cultos no existían, salvo y muy curiosamente la Iglesia 
Ortodoxa Rusa en parque Lezama y no por ella sino por sus cúpulas acebolladas obra de un 
conocido arquitecto. 

La casa natal de José de San Martín es una escenografía a tal grado que no es Monumento 
Nacional por la oposición del Ejército, que en 1953 se negó a establecer semejante superchería. 
La solución fue declarar Lugar Histórico a todo el poblado para evitar reconocer que la casa 
había sido borrada y se decía que lo era el único grupo de piedras conservado; las verdaderas 
ruinas estaban sólo a unos metros pero se las dejó destruir; hoy ha quedado institucionalizada la 
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mentira y jamás se pudo lograr excavar los cimientos de la  verdadera y dejarlos a la vista. 
Absurdo pero encima le hicieron un templete neocolonial, hispanizante, que era contra lo que 
peleó San Martín. Si ese fue un homenaje no se entendió, porque luego se hizo el museo local 
en el mismo estilo, bien español. 

La Casa Histórica de Tucumán es una copia ya que había sido demolida para hacer un 
correo por el gobierno que la había comprado por su valor histórico, el del tucumano  
Avellaneda. En 1940 tuvo que excavarse el suelo para encontrar los cimientos y reconstruirla en 
base a una foto tomada por un viajero italiano que la mostraba ya alterada; tan falsa es esa copia 
que es mucho más real la fachada de la casa de Ricardo Rojas en Buenos Aires hecha en la 
década de 1920, porque su arquitecto la copió a partir de más evidencias. La casa del Almirante 
Brown fue demolida por Obras Sanitarias, medio siglo después fue reconstruida sobre un 
enorme montículo (una montaña pampeana) pero al doble del tamaño original, para que sea 
verdaderamente la casa de un héroe; la original no era suficiente. Las casas de Caminito en La 
Boca fueron de chapa de zinc gris y de color óxido, fue necesario pintarlas de colores –ni 
siquiera existía la pintura al esmalte en esa época- para darles fuerza, ser únicas, entonces sí 
fueron patrimonio: los turistas supieron qué debían mirar. Las casas que formaban el barrio ya 
casi desaparecieron y si quedan es por miseria; pareciera que para hacer visible nuestra 
identidad debemos recurrir a cromatismos resignificantes: después de Caminito vino el Pasaje 
Lanín, luego la calle Magallanes y así seguimos. No es que esté mal pintar de color, está mal 
creer que eso es original y patrimonializarlo. 

La lista podría ser interminable: el único edificio relacionado con la población afro-
argentina (los “negros”), es decir con la esclavitud y con su trabajo con el que se construyó el 
país es la llamada Capilla de los Negros en Chascomús, la que nunca fue capilla; le dieron ese 
sentido en 1960 para hacerla potable y poderla declarar Monumento, desvirtuando su forma y 
uso original. Había que hacerla digerible para una sociedad pacata y vergonzosa de su propio 
pasado. Las ruinas de San Ignacio en Misiones, tras enormes esfuerzos por restaurarlas y 
ponerlas en valor, tuvo el ingreso cambiado de lugar a lo largo de treinta años para que el 
público entrara por donde estaba el restorán propiedad de una persona influyente y el museo de 
la entrada se lo cerró porque quedaba a la salida. Y hasta hace poco el Palacio de San José, la 
versallesca casa de Urquiza en Entre Ríos, tenía su entrada por atrás y no por el frente, para que 
la gente pasase primero por donde se venden empanadas. 

El período precolombino tampoco se salvó: las ruinas del asentamiento de Tafí del Valle 
fue destruido para hacer el poblado actual, impulsado por el turismo que iba a ver las ruinas; 
para eso la municipalidad construyó en el centro del pueblo dos pirámides de hormigón que 
remedan Egipto, porque las ruinas locales parecían demasiado pobres...; nada queda de lo 
original. Los famosos menhires de piedra tallados que se sacaron de las ruinas se colocaron en 
el centro de un pueblo cercano, pero el general Bussi decidió llevarlas a la punta de un cerro 
como si hubieran sido estatuas, aunque como se desgastaban por el viento y la arena, 
nuevamente se las sacó y fueron puestas en el parque de la Fiesta de la Lechuga; sirven para 
apoyar puestos de comida y artesanías de plástico. Lo mismo pasó en Corrientes en que no 
quedó una sola casa de galería en toda la ciudad, para cuando se quiso hacer un plan de 
preservación en 1975, ahora que ya nada queda anterior a 1860 se quiere iniciar el proyecto. En 
Buenos Aires no podemos quejarnos: no ha quedado una puerta de esquina de las que había 
cuatro por manzana. 

 

___ . ___ 
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Lo que se estudia en este libro son ejemplos de conservación y no de destrucción; para 

eso habría que contar cómo un obispo vendió las joyas de la Catedral de Córdoba en 1980, todas 
e incluso los muebles coloniales y los reemplazó por vidrios de colores y copias de hojalata; los 
juicios iniciados con la democracia ya prescribieron, las joyas de verdad siguen en manos 
privadas y nadie pagó las culpas. Como diría Guillermo Hudson: “uno lleva la cuenta de las 
ganancias, no de las perdidas”. Recordemos que la catedral de Buenos Aires en 1998 comenzó 
a fisurarse por culpa de la torre que la empresa Pérez Companc construyó a su lado y en donde 
los ingenieros se olvidaron de dejar la obligatoria junta de dilatación entre edificios. La decisión 
fue que la empresa no se preocupase y correr la pared posterior de la catedral (todo el muro 
testero original). Por supuesto, el gasto de casi cinco millones de dólares, los pagó el gobierno 
nacional, es decir el pueblo argentino. La empresa no fue molestada y nadie se preguntó porqué 
el municipio autorizó esa torre detrás de un monumento de importancia arruinando su vista. 

Pero quien se asuste, puede recordar que cuando en 1989 se repatriaron los restos de Juan 
Manuel de Rosas por ley del Congreso, los encargados de hacerlo –entre los que no había 
ningún antropólogo forense-, mandaron excavar el lugar con pala mecánica, llegaron tarde tras 
quedarse dormidos y el ataúd lo habían dejado en la vereda, el que más tarde abrieron sin 
control científico alguno, sacaron lo que había dentro para repartírselo, y uno de ellos –vendedor 
de departamentos-, exhibe en su casa la dentadura. El sarcófago de plomo fue vendido; y ni 
decir que los huesos, sin tratamiento o los cuidados mínimos de un conservador, quedaron 
convertidos en polvo. Pese eso el embajador lo publicó, orgulloso, en un libro1. 

La conservación del patrimonio cultural, histórico y arquitectónico no ha vivido ni se 
encuentra viviendo el mejor de sus tiempos; es cierto que se habla del tema y está en los medios 
de comunicación, pero de allí a conservarlo, y a hacerlo bien, hay mucho trecho. En este libro 
no queremos achacarle las culpas a la falta de educación o sólo a los gobernantes ineptos, 
creemos que los errores son parte integrante de la historia misma de la preservación patrimonial. 
En su nacimiento, desarrollo y en la forma que llegó a la actualidad encerraba dentro de ella sus 
contradicciones, las que al final de tanto esfuerzo la tornaron incapaz de cumplir con su función. 
Si logramos demostrarlo estaremos más que satisfechos. Y quizás podamos ayudar a entender 
un Buenos Aires que construye unos cien edificios en altura al mes y que demuele más de 
treinta casas anteriores a 1950 en el mismo período, en donde se continúa, pese a muchas cosas 
hechas a favor, sin una protección real al patrimonio. Es más, se ha elaborado una teoría basada 
en el inmigrante que vino a construir su propio futuro en una ciudad cambiante: por lo que el 
verdadero patrimonio es el cambio constante. Notable como teoría de la conservación... 

Para terminar esta presentación debemos hacer un recuento de lo que ya existe sobre el 
tema, lo que otros han escrito, los antecedentes obligados. Y resulta paradojal que un tema tan 
trascendente como es el patrimonio histórico y cultural no ha sido historiado; sí han habido 
publicaciones acerca de él pero no una historia, ni de las obras hechas ni del pensamiento que 
las articula, hay escritos sobre la obra de personajes como Martín Noel o de Mario Buschiazzo, 
pero no un panorama que permita entender el proceso desde sus orígenes. En todo el siglo se 
han publicado media docena de textos cortos, iniciados por un capítulo de un libro de Mario 
Buschiazzo sobre sus trabajos de hace más medio siglo2; luego hubo un artículo que publiqué en 

                                                 
1 Manuel de Anchorena, La repatriación de Rosas, Editorial Teoría, Buenos Aires, 1990; en las pag. 23 se 
describe el reparto. 
2 Mario J. Buschiazzo, Argentina, monumentos históricos y arqueológicos, Instituto Panamericano de 
geografía e Historia, México, 1959. 
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México ya que la dictadura lo había censurado y fue editado en 19793; el otro lo hizo Alberto de 
Paula con una historia más amplia en 1985 y que sigue siendo el que presenta una visión de la 
historia del rescate del patrimonio arquitectónico del país4. Más adelante, publiqué sobre las 
restauraciones de edificios arqueológicos en Argentina5 y recientemente se hizo para el 
Diccionario de arquitectura en la Argentina, en la voz “Patrimonio”, un largo estudio6, al igual 
que se editó un número en homenaje a Mario Buschiazzo de los Anales del Instituto de Arte 
Americano aunque sin hacer una historia7; cabría citar un texto sobre la restauración de edificios 
jesuíticos de Córdoba de Carlos Page8. Esperemos que este libro pueda llenar ese espacio de 
reflexión, aunque me equivoque en lo que pienso y escribo. 

 

___ . ___ 
 

 
Quisiera agradecerle a cientos de personas que a lo largo de los años me fueron 

suministrando información de todo tipo, aunque la lista resulte imposible siquiera de ser 
recordada. Les debo un agradecimiento especial a Graciela Viñuales y a Ramón Gutiérrez que 
leyeron esto pacientemente marcando docenas de errores; en el archivo de la Comisión Nacional 
de Monumentos tuve la valiosa ayuda de Guillermo Paez para encontrar cartas y documentos y 
todo el personal de ese organismo colaboró muchas veces en todo lo posible. En su momento, 
1985, Alberto Varas como Secretario de Investigación de la Facultad de Arquitectura y 
Urbanismo tuvo la inteligente propuesta de que hiciera copias de expedientes de la facultad 
porque tenía la certeza de que podían desaparecer, lo que fue premonitorio. En sus tiempos 
hubo temas que hablé en extenso con Marina Waisman en Córdoba; y con los años en todo el 
país hubo quienes me facilitaron lo que tenían a mano. Gracias a todos ellos se pudo reconstruir 
esta historia. 

Por supuesto el libro debe entenderse como una obra hecha por un participante, no por un 
espectador, al menos para la última etapa, y en ningún momento se trató de evitar esa mirada 
comprometida. Entiendo que es una mirada desde donde estoy y trabajo, Buenos Aires; no 
quiero repetir actitudes imperiales pero no puedo cambiar el lugar en donde estoy, aunque nadie 
puede negar mi insistente trabajo en y por el país. 

Este libro puede leerse gracias a Emprendimientos San Jorge, y a la actitud franca de 
colaboración que desde hace años me ha brindado Jorge Ferioli. Sin él y la empresa esto no 
existiría. 

                                                 
3 Daniel Schávelzon, La restauración de monumentos en la Argentina; ideología y política en la 
restauración de monumentos prehispánicos: el caso del Pucará de Tilcara, en Symposium Interamericano 
de Conservación del Patrimonio Artístico, Cuadernos de Arquitectura y Conservación del Patrimonio 
Artístico no. 4, Instituto Nacional de Bellas Artes, México, pp. 62-69, 1979. 
4 Alberto de Paula, La preservación del patrimonio arquitectónico argentino (1850-1950), Documentos de 
Arquitectura Nacional y Americana, no. 19, Resistencia, 1985. 
5 Daniel Schávelzon, Cambio y transformación: la restauración arqueológica en América Latina entre 
1970 y 1980, Anales del Instituto de Arte Americano no. 25, pp. 69-92, 1987 y La restauración de 
arquitectura prehispánica en Argentina, notas para su historia, Runa  no. XIX, pp. 83-93, 1990. 
6 Editado por Clarín, vol. 4, pags. 49-58, Buenos Aires, 2004, textos de Fernando Gandolfi y Graciela 
Silvestri. 
7 Volumen 31/32 de 1996/7.  
8 Carlos Page, El legado jesuítico en Córdoba, Argentina: aciertos y extravíos en la experiencia de un 
siglo de intervenciones arquitectónicas, Contratiempo no. 5, 2002, Córdoba. 



 13 

 
I. 

Los inicios: la conformación del patrimonio histórico 
 

 
 

 
El 9 de julio de 1816 se declaró la Independencia. Todos lo sabemos, lo que muchas 

veces no tenemos tan claro es quién la declaró; el eufemismo de la Argentina no tiene sentido 
ya que no existía ni en las imaginaciones más calenturientas. Y eso llamado Provincias Unidas 
de Sudamérica –tal como se firma el acta-, si bien es cierto como expresión territorial debe ser 
definido antes de asumirlo como un nombre precedente, como un embrión de una Argentina, de 
provincias que querían ser algo diferente a lo que decían que querían e incluso desde antes 
según algunos historiadores hiper-nacionalistas. Hay un gesto interesante en esa declaración que 
queda olvidado: no fue sólo escrita en español, fue bilingüe: a la izquierda en español y a la 
derecha en quichua. Y el presidente del congreso, el que firmó primero al pié del texto, resultó 
ser Francisco Narciso de Laprida, “San Juan marcana lantipa presidente, aca hacha tantana 
hilarata”9. ¿Cuántos de esos futuros argentinos entendían quichua?, muchos y por eso se hizo 
así. Hoy resulta incomprensible para la mayoría pese a que es nuestra declaración de 
Independencia; varios de los oficios de Belgrano de 1810 están en guarní y escritos de su propia 
mano. La Asamblea General Constituyente de 1813 había hecho su acta en cuatro idiomas: 
español, aimara, quichua y guaraní, en un gesto de democracia que a casi todos se les ha pasado 
desapercibido10. 

¿Qué territorio –porque aun no era un país-, era el que se reunía en esas oportunidades? 
Obviamente uno diferente del actual: aun formaba parte de esa reunión de identidades lo que se 
llamaba el Alto Perú (desde Perú hasta Bolivia), la Banda Oriental (Uruguay), faltaba toda la 
Pampa y Patagonia, la mayor parte de la provincia de Buenos Aires, Chaco, Formosa, Misiones 
y el extremo sur de lo que ahora es Cuyo. Y ¿qué había en común en esos territorios e 
identidades regionales que pudieran servir para construir un país unificado, si es que a alguien 
se le ocurría como posible? Es evidente que sí había una historia colonial en común, lo que no 
había todavía era el interés por una construcción que fuera más allá del respeto soberano a esas 
unidades integrantes, esas provincias entendidas como estados independientes unidos por una 
política común. No existía la idea de un país centralizado y ni los grandes países europeos lo 
aceptaban: faltaba medio siglo para que Italia o Alemania se unificaran. La palabra argentino en 
1810 sólo representaba al porteño. 

Sí había pasados comunes a otras ciudades –que al tener cabildos enviaron delegados- y a 
los territorios que representaban, a los que hoy y simplificando mucho creemos que 
corresponden a las provincias. Pero ese pasado estaba compuesto por las culturas y pueblos 
indígenas cuyos antecedentes iban mucho más lejos que la presencia española, que se perdía en 
el tiempo –no existía la arqueología para fecharlo-, pero eran de tradición montañosa o selvática 
o desértica, es decir: diferente. Ya habían pasado un par de siglos de dominación colonial, por 
                                                 
9 Acta de Independencia declarada por el Congreso de las Provincias Unidas en Sud-América, edición 
facsimilar de la Academia Nacional de la Historia a partir del original del Museo Mitre, 1937; Emilio 
Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 6 
vols., 1937. 
10 Ricardo Levene, Las revoluciones indígenas y las versiones a idiomas de los naturales de proclamas, 
leyes y el acta de la independencia, Boletín de la Academia Nacional de la Historia vol. X.XXI, pp. 80-
91, 1947-48. 
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algunos criticada y alabada por otros, la que había reestructurado el territorio. Aunque se quería 
romper con los lazos políticos, generar una economía propia y reordenar la sociedad, los 
conceptos de Dios, religión católica, poder centralizado y sistema de cabildos no se discutían. 
Eran provincias-estados que se unían por mutua conveniencia, que delegaban poder, pero nada 
más aún. Lo que sí había cambiado era la realidad en que se operaba: el mundo prehispánico 
había sido diferente al que existía en los inicios del siglo XIX. El mundo andino anterior a la 
conquista fue un universo de montañas y los valles entre ellas: ninguna ciudad estuvo a menos 
de dos mil metros de altura y al bajar a los valles decaían la producción y la vida aldeana para 
entrar en ciertas formas de nomadismo. Todo, o la mayor parte, funcionaba arriba, en la 
montaña, no en las planicies, y poco antes los Incas habían conquistado el norte argentino 
estableciendo su sistema de caminos interconectados, porque bajar a las llanuras no les era 
necesario. Las selvas del litoral fluvial quedaban también afuera y salvo por contados conflictos 
ni siquiera se sabía de ellas, funcionaban como universos paralelos. El mundo español era lo  
opuesto: estaba en las orillas del mar o de los ríos, en las planicies, los grandes valles, los 
caminos se extendían rectos hacia los puertos, la producción decaía hacia las alturas que iban 
quedando despobladas cuando no habían riquezas mineras. Por eso la cordillera, la Patagonia, la 
selva y la Puna quedaron marginadas del imperio. Ese proceso llevó años y terminó haciendo 
que las grandes ciudades de inicios de la colonia, como Tucumán o Salta, quedaran relegadas 
ante Buenos Aires. El nuevo mundo estaba dado vuelta. 

No es intención hacer una historia de la Argentina, de lo que ya existen muchas, si no 
entender que lo que explicaba una historia común era lo que para muchos sería una rémora del 
pasado; no era un espejo deformante contra el cual pelearse, ni un enemigo como en otros 
países, simplemente no existía. A partir del siglo XVIII tardío, con la gran concentración 
política y económica en Buenos Aires y luego de sus ejercicios de poder después de 1810, la 
mirada estaría puesta en Europa occidental –aunque no en España o Portugal-, en Estados 
Unidos y en el progreso que la nueva economía capitalista mostraba como posible. Se separaban 
así dos caminos, el interior y Buenos Aires, en un enfrentamiento que costó mucha sangre y que 
nunca fue resuelto totalmente. Unitarios y Federales, no importando quien usara qué nombre, se 
ensañarían en una lucha sin tregua y sin límites por el medio siglo siguiente. La lucha iba 
encaminada a mantener soberanías o a construir una nación centralizada, fuera en la forma que 
fuese, y cada una iba a levantar sus propias banderas identitarias: la tradición o el progreso, 
conservadores o liberales, negocios privados e intereses de grupos, religión o muerte, 
Federación o muerte, serían algunas de ellas. Hay, siempre habrá, muchas identidades, el 
problema es que sólo hay dos caminos: o una se impone a las otras, o conviven; y el país optó 
por el primero. 

Para construir una identidad era necesario recurrir a símbolos, a ideas, a preexistencias 
que dieran sentido, historia, heroicidad, pasado y futuro. Gran parte del interior lo tenía claro, el 
litoral era aun hablante de guaraní –lo sigue siendo-, donde una fuerte tradición jesuítica aun 
impregnaba el ambiente. Los sacerdotes los habían protegido de la expansión portuguesa a la 
vez que los cohesionaron –aunque esclavizándolos-, y los mantenían independientes del poder 
real español y de otros grupos indígenas con quienes estuvieron en guerra –los guaraníes eran 
invasores también, al fin y al cabo, y los más recientes-. Los españoles eran también esclavistas 
como los portugueses, y ambos querían mano de obra. Las provincias de Cuyo y la región 
noroeste tenían una vieja historia indígena que estaba presente en su continuidad étnica. Buenos 
Aires estaba rodeada del llamado desierto, aunque no lo fue ya que eso era sólo una 
construcción intelectual en la que lo que era de otros no era de nadie, simplemente no existía, 
estaba vacía y podían capturarla. Para tener tierras era cuestión de avanzar cuando se la 
necesitaba, no importaba si había alguien. Así se hizo una ciudad sin historia previa, sin 
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habitantes indígenas y asumiendo que los que allí vivían venían de afuera: de Europa y de 
África (los esclavos), y estos tampoco eran tomados en cuenta. Un país que se suponía que nada 
tenía en común con lo precedente, tan distante culturalmente a Bolivia, Perú o Paraguay que su 
coexistencia era imposible, y así fue, se separó de ellos (o se separaron) poco más tarde. Por 
más esfuerzos que se hicieran en declaraciones bilingües o incluso cuatrilingues, Bolivia y 
Paraguay eran estructuras identitarias tan fuertes que les era imposible convivir con Buenos 
Aires; otras regiones no se aislaron simplemente porque no pudieron hacerlo, a Uruguay le 
llevaría una generación más lograrlo. Los fundamentos para la gran campaña de Roca para 
extender la frontera sur partieron de definir al país como limitando con otras “naciones”, las 
indígenas, independientes y soberanas, a las que había que hacerles la guerra para conquistarlas. 
Su ideólogo, Estanislao Zeballos, al hacer la justificación de la campaña escribía que “la 
verdadera línea definitiva de la frontera” era el Río Negro; aun ni se le ocurría imaginar que lo 
fuera Tierra del Fuego, se contentaba con el Río Negro11. Era la cabeza de quienes consideraban 
que los territorios indígenas eran nulis terrae, tierra de nadie y por ende podía conquistarse; para 
otros era parte de una Argentina en formación que habría existido aun antes de existir, porque 
con incluirla en un mapa quedaba apropiada. Por supuesto, a sus verdaderos dueños jamás se los 
consultó. 

Hasta que se logró iniciar el establecimiento de una Nación sobre bases sólidas no hubo 
un pensamiento patrimonial, simplemente porque no existía, no lo había ni como contenedor ni 
como contenido ni se quería que lo hubiera: si se construía una nación a nuevo nada podía ser 
un legado de ese aborrecible pasado: la palabra Independencia es muy clara en cuento a romper 
con lo precedente. Sí existían objetos de valor para la sociedad hispano-criolla, bienes 
estimables como lo eran algunos objetos religiosos o las banderas capturadas a los ingleses en 
1806 y 1807, pero no representaban a todos y menos a un país que no existía como tal, y que por 
lo tanto no tenía un pasado común para compartir. También es cierto que en esto de no ser 
argentinos sí éramos americanos, tal como se solía llamar a los hijos de la tierra, a los nacidos 
en América. El ser americano implicaba cosas en común pero pocas en particular. Lo único que 
unía el territorio, o al menos a lo que lo conformaba, eran las culturas indígenas, pero hasta el 
siglo XIX tardío, a nadie se le ocurrió que podía constituir un patrimonio, una herencia cultural, 
por el contrario era algo molesto con lo que convivir y luego algo deleznable que destruir. Fue 
el gran error, lo que nos separó del resto del continente. Algunos lo vieron, como San Martín, 
Belgrano o Beruti entre tantos de esa generación, pero fueron hechos a un lado. Y cuando fue 
patrimonio fue para lo opuesto: para mostrar que el país era moderno, desligado de ese pasado 
primitivo que se guardaría en los museos. Ahí sí eran un antecedente de nuestra evolución. 

Cuando San Martín insistió en recuperar el universo incaico no estaba loco, como algunos 
historiadores creyeron, ni tenía un proyecto retrógrado; era un hombre coherente con el mundo 
que había visto en sus campañas: Chile, Bolivia, Perú, todos de población indígena, de hablantes 
de aimara y quechua, quienes tenían a Tupac Amaru como su héroe y símbolo. Era eso lo que 
ellos miraban y no tan sólo un Buenos Aires que europeizado por consumir productos 
importados. Lo que no se tuvo en cuenta es que una nueva generación de intelectuales estaba 
construyendo la justificación ideológica de la dominación sobre el resto del territorio: la 
Generación de 1837 con Echeverría, Alberdi y Sarmiento repensaría los ideales de Mayo, les 
daría nueva forma y de allí surgiría una política. Así el país quedó dividido en dos para el futuro 
y San Martín, no casualmente, tuvo que pasar el resto de su vida en el exilio: un Inca en el 

                                                 
11 Estanislao Zeballos, La conquista de quince mil leguas, Hispamérica, Buenos Aires, 1986 (edición 
original de 1878), pag. 254. 
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gobierno tenía sentido con una capital en Salta o en Tucumán, pero jamás en Buenos Aires. El 
sol incaico de la bandera lo recuerda cada día. 

En las primeras polémicas sobre el tema del patrimonio, como fue la de demoler la 
Pirámide de Mayo en 1883, Vicente Fidel López dijo: “lo que sería de desear, es que (...) se 
mande formar y conservar en los archivos y bibliotecas de la Capital, las vistas y perspectivas 
de la Plaza de la Victoria en 1810 y después de 1853, para que se conserve la filiación de las 
tradiciones”12. Era más que claro: no había nada que conservar, sólo imágenes recordatorias. La 
historia había nacido en 1810, de ahí se hacía un salto a Caseros con lo que desaparecían San 
Martín, Rivadavia y Rosas, unitarios y federales por igual, y desde ahí en adelante sí había algo 
que valiera la pena. Desde ese momento, la historia la escribía y participaban de ella los que 
ganaran; no era sólo el enfrentamiento entre modernidad y conservadores o unitarios y 
federales, era mucho más. Estaba quedando claro que la memoria se construía con decisiones 
acerca de qué era lo iba a quedar dentro y qué quedaría afuera. Incluidos y excluidos, 
contradicción básica de la futura historia nacional; algunos estarían encima de pedestales, otros 
mirarían desde abajo y de otros no se hablaría. En la década de 1860 la Historia sería la 
encargada de definir el patrimonio, ya no los abogados, ni siquiera los políticos: serían los 
historiadores y literatos quienes asumirían el papel de determinar qué se dejaba al margen, sean 
indígenas, negros, opositores políticos, batallas perdidas, genocidios que después dieron 
vergüenza o revoluciones que no fueron bien vistas13. No fue casual ni antojadiza la pelea ética 
por la historia que hubo entre Bartolomé Mitre y Juan Bautista Alberdi, y por el método para 
hacerla entre Mitre y Vicente Fidel López. Mitre escribiría su primer libro de historia (y no el 
primero sobre historia en el país), como una antología de personajes designados como próceres 
en su Galería de celebridades argentinas –hecho con colaboración de Sarmiento-, en 1857. Allí 
figuraban quienes trabajaron por Buenos Aires y nadie por el interior, por lo que Alberdi le diría 
que era trágico “hacer un ídolo de la gloria Argentina en el molde militar, que es la plaga de 
nuestras repúblicas”14. 

Un hilo delgado marcaría lo que sí integraba una herencia y lo que no podía ser 
recordado; el indio sí porque era el enemigo y por tanto había que hablar de él en términos del 
que era enfrentado. El otro sería el espejo cruel contra el cual nos construíamos como Nación, es 
decir el afro, el esclavo o sus descendientes, ese no figurará porque para la mentalidad blanca 
triunfante –conservadora o liberal, iguales en esto-, eran inferiores y no habían sido 
exterminados militarmente. En realidad sí lo fueron, ese 35 % de habitantes de Buenos Aires en 
1810 ya no existían para 1880 y no se habían evaporado; pero la operatoria de la desaparición 
llegó rápido al campo intelectual y fueron sacados de la historia y de los censos; quedaron fuera 
para el futuro15. El país se hizo con violencia, lo que marcó lo que sería su identidad y su 
patrimonio. Porque el liberalismo argentino (progresista o conservador) se construyó desde la 
generación de 1837 con sagacidad e inteligencia pero con exclusión del que pensara diferente, 
sea por que se oponía a su proyecto de progreso o por ser considerado racialmente inferior; y 
para algunos esa es la etiología de la constante capacidad de desaparecer, o de construir relatos 
producto de la imaginación y transformarlos en historia16. ¿Cómo explicar que Facundo 

                                                 
12 Adrián Beccar Varela, Torcuato de Alvear, primer intendente municipal de la ciudad de Buenos Aires, 
su acción edilicia, Guillermo Kraft, Buenos Aires, 1926, pag. 83. 
13 Lilia Bertoni, Construir la nacionalidad: héroes, estatuas y fiestas patrias 1887-1891, en Boletín del 
Instituto de Historia Argentina, no. 5, 3ra. Serie, pp. 77-111, Buenos Aires, 1992. 
14 Juan Bautista Alberdi, Grandes y pequeños hombres del Plata, Editorial Garnier Hnos., París, 1912. 
15 Daniel Schávelzon, Buenos Aires negra, Emecé, Buenos Aires, 2003. 
16 Nicolás Shumway, La invención de la Argentina, Emecé, Buenos Aires, 2002. 
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levantara su estandarte de “Religión o Muerte” en un país que aun era exclusivamente 
católico?17 

Imaginemos un país en el cual se construyó uno de los grandes museos del mundo –el de 
La Plata-, para guardar los relictos de indígenas que un par de años antes habían sido casi 
exterminados en la Patagonia18; y que sería inaugurado por quien dirigió esa campaña. O el mito 
instaurado –mito porque no fue cierto- que La Plata se construía en un desierto, en un lugar 
deshabitado, ejemplo del progreso moderno19. Nadie iba a acordarse que se la construyó en las 
tierras de un amigo del gobernador y que su hermosa residencia estaba donde se levantó el 
museo, el que sería un canto al Positivismo y que desde su rotonda central emanarían los brazos 
del conocimiento de la vida sobre la tierra; era un museo de cuando sólo tenían la función de 
mostrar nuestras maravillas y tener un largo pasado.  

Desaparecer y construir relatos, siempre parte de nuestra historia. Construcción sobre  
demolición, todo producido para justificar una historia construida a nuevo, sin decir que muchas 
veces eran sólo negociados entre amigos. Explicar y ordenar es dominar. Los museos fueron 
parte del hacer un pasado que llegó al presente, que justificó las decisiones que permitieran 
apropiarse de territorios, conocimientos, cuerpos y naturaleza. Fue el establecer mediante 
complejos mecanismos de recortar y pegar, un pasado común a un territorio que no sólo no lo 
tenía, que ni siquiera había hablado el mismo idioma. De allí en adelante todo sería argentino. 
Quedaba atrás ese universo multilingüe, multiétnico, pluricultural, diverso y poliracial, para 
comenzar un proceso de homogenización del color de piel, y del pensamiento, que llevaría un 
siglo y más de un par de millones de inmigrantes lograr hacerlo, o casi. Porque el país estaba 
abierto a la inmigración, pero no se podía venir de África o del Asia oriental, sí del Cercano 
Oriente a través de Europa; era inmigración libre pero no tanto. Nada anunciaba en 1884, al 
inaugurarse el museo de La Plata, que en 1906 pasaría a manos de la Universidad, donde 
Joaquín V. González se la entregaría a los científicos para transformarlo en un centro de 
difusión y docencia; ya eran museos para educar en esa historia común establecida. Se pudo 
hacer el cambio porque el proyecto estaba terminado, institucionalizado: sólo faltaba  imponerlo 
y para eso nada mejor que la educación. Se mostraban indígenas muertos, no vivos, de una 
antigüedad insondable –Ameghino mediante- de gente que había vivido hace miles de años, no 
apenas ayer o que aun lo hacían. 

Después de Caseros, Buenos Aires no estaba para recordar sino para olvidar; y si algo 
había que borrar era la memoria reciente; es más, en parte eso fue Caseros en el imaginario. En 
el diario La Tribuna hubo un aviso en que se hacía público que se rematarían los muebles de la 
Casa de Gobierno, es decir del viejo Palacio de los Virreyes: “sofás, marcos de estufa, 
marquesas, sillas, cómodas, cenefas, colgaduras, alfombrados y otra porción de muebles”20. 
Eso no saldría de lo común si al día siguiente del remate no hubiera habido un pequeño texto 
que bajo el título de Lo que va de ayer a hoy hacía una primera reflexión sobre lo que hoy 
llamamos patrimonio: “Ayer hemos asistido a la venta (...) del amueblado viejo de la antigua 
fortaleza de Gobierno. Al ver el precio vil en que esos pobres y descuadernados muebles se 

                                                 
17 Rosas había abierto la inmigración de cristianos no católicos desde Gran Bretaña en 1825 para fomentar 
la industria. 
18 Irina Podgorny, El Argentino despertar de las faunas y de las gentes prehistóricas. Coleccionistas, 
estudiosos, museos y universidad en la creación del patrimonio paleontológico y arqueológico nacional 
(1875-1913), Eudeba, Buenos Aires, 2000;  El desierto en una vitrina: museos e historia natural, Limusa, 
2008, con Maria M. Lopes; Irina Podgorny y Gustavo Politis, ¿Qué sucedió en la historia? Los esqueletos 
araucanos del Museo de La Plata, Arqueología contemporánea, vol. 3, Buenos Aires, 1995. 
19 Ana Igareta, La prehistoria de la historia: Arqueología histórica en el Paseo del Bosque de La Plata, 
Actas del 1er. Congreso Nacional de Arqueología Histórica, pp. 722-732, Buenos Aires, 2002. 
20 La Tribuna no. 25, 10-9-1853, pag. 3. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_de_Buenos_Aires
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vendieron, no pudimos menos que exclamar -¡lo que va de ayer a hoy! ¿Cuántas veces se 
habrán repantigado en estas poltronas nuestros hombres de estado, y cuántas discusiones 
importantes no habrá ellas asistido como testigos mudos? Entre los objetos vendidos figuraban 
15 o 20 retratos encuadrados de los generales Quiroga y López, con sus hermosos cintazgos al 
pecho: las ofertas no pasaron de tres pesos por cada figurón, ¡quién lo creería!”21. 

Esto nos abre una puerta a un Buenos Aires violento en donde los cuadros de los 
gobernantes anteriores no tenían valor ni por su marco; los muebles, por más siglos que 
tuvieran, o por mayor que sea su significación, se daban de baja y se remataban. En esos años, 
en su añorada Europa, un mueble antiguo o un cuadro era atesorado en museos o en colecciones. 
No sólo valían por quién estuvo sentado encima sino por su calidad, estética y temporalidad.  
¿Suena como algo todavía habitual?, es posible, y de eso se trata este libro: del origen del 
concepto de patrimonio en Argentina, de las teorías que sobre él existieron y de las obras que se 
hicieron, buenas y malas, con buenas intenciones; la historia de la destrucción es otra historia22. 

Comenzar a historiar este fenómeno significa definir qué clase de país era éste, o al 
menos cuál era su representación: qué tenían en mente quienes tomaban las decisiones. Un país 
nuevo tenía que tener un territorio, era necesario construir la escenografía apropiada y definir 
los auténticos valores de cada región. Lo heredado no servía porque los mundos indígenas, sea 
en la montaña o en la selva, eran considerados absurdos de seguirlos sosteniendo, nada más 
alejado de los triunfadores que lo precolombino. Tampoco servía la estructura colonial 
dependiente de Potosí o Lima; menos aun lo que había sido armado había por los caudillos 
provinciales en aras de sus propios intereses. Porque era cierto que fueron la anti-modernidad, 
que defendieron un sistema de herencia feudal como Rosas o Facundo, el Antiguo Régimen 
había caducado en el mundo y se construían estados nacionales. 

Para tener una nación moderna acorde con Occidente, era necesario construir una nueva 
geografía que no sólo se adaptase a la estructura productiva triunfante y en vías de ser industrial, 
internacional, dependiente, sino que rompiera las barreras de lo local para organizarse sobre 
regiones redefinidas. Así fue naciendo una nueva mirada al paisaje, que llegó desde la literatura, 
desde el arte, desde la ciencia, desde los viajeros que la recorrían describiendo sus maravillas 
supuestamente nunca observadas: montañas gigantescas, lagos espectaculares, cascadas 
enormes, animales exóticos..., serán los libros de las fronteras de la civilización autoconstruida 
los llamados a difundir lo exótico, retrógrado, anacrónico y curioso, cosas para conocer pero 
que se perdían. Lucio V. Mansilla y su Excursión a los indios ranqueles de 1870 o Estanislao 
Zevallos con La conquista de quince mil leguas de 1878 y su Viaje al país de los araucanos –
por citar dos de sus más conocidos libros sobre la frontera-, mostraban que en realidad esa 
frontera impenetrable era bastante más permeable de lo que los militares suponían; ya Ramón 
Lista había viajado a La Patagonia austral publicando su libro en 1879. Desde entonces el 
Litoral sería la selva, el trópico, el paisaje de grandes ríos que remataban triunfantes en las 
cataratas del Iguazú, donde no podían faltar las ruinas centenarias; no sería África o Asia, no 
eran Grecia o Roma, pero teníamos también misteriosas ruinas a la luz de la luna. Y allí fueron 
los curiosos para describir desde el más humilde riacho del Delta con El Tempe Argentino de 
Marcos Sastre de 1877, a Leopoldo Lugones junto a Horacio Quiroga en 1903 que fotografiaron 
las cataratas de Iguazú, y que escribió otro libro más de los tantos que ya habían sobre el reino 
milenario de los jesuitas, consolidando el mito de esas misiones en la selva. Competían con  
Stanley y Livingston quienes después de cruzar África no encontraron ruinas, aunque sí una 
catarata; Quiroga se instalaría a vivir en San Ignacio donde estaban esas ruinas, perdidas pero no 

                                                 
21 La Tribuna no. 28, 13-9-1853, pag. 2. 
22 Daniel Schávelzon, El expolio del arte en la Argentina, Editorial Sudamericana, 1993. 
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abandonadas, importantes pero sin ninguna inversión para protegerlas, buenas para lucir pero 
malas para cuidarlas. Hacia el oeste el riojano Joaquín V. González se prestigiaba con su Mis 
montañas de 1883 y diez años antes con La tradición Nacional23; más al sur Fray Mocho 
escribió su Viaje al país de los matreros en 1887 describiendo los grandes esteros del Iberá, en 
donde el agua era rectora de conductas. Rafael Obligado y mucho antes Esteban Echeverría 
crearían en La cautiva parte del mito de la pobre mujer arrebatada por el indígena de la inmensa 
pampa indómita, ayudando a construir la imagen de desierto –que era necesario destruir, como 
había afirmado Sarmiento-, Luis Jorge Fontana viajaría y publicaría su libro El gran Chaco y 
Martiniano Leguizamón sería desde 1890 el escritor del Litoral24, iniciado en 1896 con su 
Recuerdos de la tierra prologado por Joaquín V. González y seguido por Montaraz, costumbres 
argentinas, Alma nativa, De cepa criolla y sus libros para que el matrero fuese el prototipo del 
gaucho local25. 

¿Hasta qué punto esa nueva definición del espacio fue artificial? ¿Hasta qué punto esa 
regionalización le serviría al nacionalismo para entronizar a sus caudillos? Al parecer mucho 
más de lo que nuestra imaginación moderna permite imaginar. El país no lo era aun, o al menos 
no como lo entendemos ahora, se lo estaba construyendo y sus límites eran otros; valga la 
frontera sur para entender que los indígenas eran una nación reconocida como tal, por lo que al 
sur del Salado primero, luego los rios Colorado y Negro, no era Argentina, era otro país –otra 
nación-, con sus  autoridades, dispersas y a veces peleando entre sí, con idiomas diferentes, pero 
diferenciadas de la autoridad en Buenos Aires a la que no reconocían salvo cuando convenía. 
Sólo después de Roca y su conquista en 1881 la Patagonia pudo pensarse como parte de una 
misma unidad territorial, lo antes eran abstracciones cartográficas. La provincia de Buenos 
Aires se unió a la Confederación en 1861, no antes. No es casual que desde 1816 San Martín 
quiso que la capital no fuese Buenos Aires y Sarmiento propuso crear Argirópolis en Martín 
García, Urquiza la hizo en Paraná, Alberdi propuso San Nicolás de los Arroyos, Francisco de la 
Barra prefirió Rosario al igual que Avellaneda, y Vélez Sarsfield lo hizo por San Fernando, en 
1869 el Congreso designó a Rosario y luego a Villa María. El pueblo de Belgrano fue fundado 
en 1855 como alternativa a Buenos Aires como capital. Eran muchos, incluso porteños, los que 
pensaban que eso rompería males endémicos, pero tampoco se les podía entregar el poder a 
caudillos que sólo protegían derechos propios. 

Sarmiento y la pampa resultan sintomáticos de cómo alguien que ahora sabemos que 
nunca había estado en ella, describía –magistralmente- un paisaje que existía en su imaginación. 
El Facundo de 1845 fue su gran trabajo, el que definió un territorio a la vez que lo creaba, ya 
que del “desierto” español, concebido como área vacante de la cultura de ellos mismos, logró 
que se pasara a un desierto concebido como espacio enemigo reducto de la barbarie. Lo hizo  
modelo de la anti-civilización antagónica, a la que había que exterminar porque allí se gestaban 
los Facundos, los bárbaros salvajes, aunque se había muerto doce años antes. No era factible 
entrar a la modernidad europea con bárbaros, con indígenas entendidos como resabios 
prehistóricos. Era la naturaleza la que generaba la Barbarie, eran gauchos e indígenas no 
civilizados, anacrónicos, pre-históricos en el sentido que se le daba a la palabra; hasta incluso 
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diferentes de las altas culturas como los incas o los aztecas. Esa pampa salvaje e indómita que 
empezaba afuera de Buenos Aires era un desierto árabe en similitud a lo que Oriente era para 
Occidente, la pampa era la Arabia de la futura Argentina26. El destino de esas tierras y sus 
habitantes quedó sellado y lo que pasó después había sido determinado. Ni selvas, ni montañas, 
ni punas, ni mesetas, ni deltas, ni pantanos, ni pampa seca: el territorio útil y fértil –capitalismo 
al fin- era la pampa húmeda reconquistada. El país se vendía a sí mismo al exterior como un 
territorio de vacas y trigo y se construía el imaginario de que eso éramos, lo demás iba 
quedando afuera, la literatura ayudaba a marcar los límites, los militares definían el espacio en 
planos más imaginarios que reales –los mapas siempre son representaciones-, a medida que las 
fronteras avanzaban hacia el sur y hacia el norte. Uno de los grandes descubrimientos de la 
Generación de 1880 fue que lo que uniría el país era redefinir el territorio y su producción: ni el 
idioma, ni su pueblo, ni la religión, ni sus tradiciones, ni su cultura. La carga identificadora iba a 
estar en la Pampa agroexportadora, en sus habitantes inventados por la literatura –el gaucho y su 
china- (que al final de cuentas china en España es negra), en su producción vacuna y triguera; 
seríamos los grandes exportadores, esa sería la imagen nacional: trigo y vacas. Lo demás no 
sería nada, o al menos muy poco; la minería había sido la pelea de Facundo con Rivadavia y eso 
no era más que historia27. 

La Puna fue el desierto de altura, la zona olvidada, inútil para la civilización aunque allí 
vivieran por siglos altas culturas indígenas; por allí pasó Mitre y escribió su libro sobre las 
ruinas de Tiahuanaco, en el que demostraba que el indio era una regresión humanoide, casi 
animal, tal como lo planteaba Herbert Spencer28. Era lo lejano, exótico, curioso y casi lo último 
del territorio en ser deslindado de las Provincias Unidas. ¿Acaso el nacionalismo que luego 
reclamaría Uruguay, o la Islas Malvinas, alguna vez pidió que Bolivia fuera reincorporada? 
Como era altiplano no era tan grave haber perdido el Alto y Bajo Perú, esos eran páramos, tierra 
de indios, nada importante para el modelo agroexportador. Más doloroso fue pensar que se  
“perdía” la llamada Banda Oriental: eso sí era pampa, ganadería, parte de la redefinida 
Argentina. La Patagonia en cambio era el no-lugar, el espacio pre-histórico donde existían 
extraños y enormes seres humanos vestidos de pieles que sólo servían para ser estudiados por la 
antropología y de vez en cuando traerlos para la exposiciones, e incluso hasta llevarlos a 
Europa29, y los primeros fueron los indígenas que Fitz Roy llevó a Inglaterra junto a Darwin, en 
1833, desde Tierra del Fuego. Así lo pensaba aun Alsina cuando pensó que la única alternativa 
era separar las dos naciones con una zanja, en 1875, dividiera el territorio en dos, uno blanco y 
otro indio. La del sur era tierra que no era útil, era posible olvidarla. Sólo en 1880 con la toma 
del poder por Roca esos enormes espacios dejaron de ser inimaginables y se desataron las 
apetencias latifundistas entendiendo el potencial que tenían, y el libro de Estanislao Zevallos no 
fue casual para justificar la expansión de la frontera30. En uno de sus libros escribió en la primer 
página que “La república Argentina estaba dividida en dos grandes regiones geográficas: el 
interior y el litoral; y entre el interior y el litoral mediaba la extensión inmensa de la pampa”; 
eso era todo31. Es por eso que la Patagonia se quedó sin literatura que la definiera, sólo se la 
exploró, es decir, se la apropió; fue la tierra de Ramón Lista, de Florentino Ameghino, del Perito 
Moreno quien recorrió la zona entre 1873 y 1877; Eduardo L. Holmberg viajaba a sus anchas en 

                                                 
26 Roberto Amigo, Beduinos en la Pampa, Historia y sociedad no 13, 2007. 
27 Nicolás Shumway, op. cit, 2002. 
28 Daniel Schávelzon, Mitre en Tiahuanaco, Todo es historia no. 292, pp. 52-65, 1991. 
29 Irina Podgorny, El argentino despertar de las faunas y de las gentes prehistóricas, Universidad de 
Buenos Aires, 2000. 
30 Estanislao Zevallos, op. cit,, 1986. 
31 Estanislao Zevallos, La región del trigo, Hyspamérica, Buenos Aires, 1984; pag. 13. 
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1872 mostrando que “el peligro indio” era una fantasía. Pero todo podía decirse porque era la 
región del Mundo Perdido de Edgard R. Burroughs –quien inventó a Tarzán-, o de las aventuras 
de Julio Verne en Tierra del Fuego, de la continuidad de la prehistoria en la historia en donde 
aun había Hombres Primitivos, era tierra para que la exploren sabios y escritores. Fue 
Ameghino quien quiso creer que el ser humano había surgido allí y esa fue la base del llamado 
Credo de Ameghino repetido durante medio siglo por los escolares: el ser humano es originario 
de la pampa argentina32. La Patagonia estaba abandonada y desierta por culpa del indígena, del 
otro, en cambio había un nosotros, los que hacíamos, los que podíamos civilizarla; éramos 
modernos, hacíamos lo que Europa con el Cercano Oriente, lo que a Sarmiento le sirvió para 
identificar a Rosas con un jeque árabe o al Caserón de Palermo con un serallo turco; no eran 
palabras inocentes porque encerraban imperialismo. 

El territorio fue culturalmente esculpido, una y otra vez fueron definidas sus regiones, 
apropiadas, inventadas y reinventadas, para hacer un país no existente previamente; así se iba 
colocando cada pieza en su lugar: el noroeste era tradicional, Córdoba era docta y conservadora, 
la Pampa era salvaje, Tucumán era un jardín, el Litoral eran los ríos y el delta del País de los 
Matreros, Misiones –lo poco que existía de ella- era la selva. Así se fue haciendo, cambiando, 
trastocando el papel y significado de cada región; y quedarían claras qué regiones iban a quedar 
marginadas y cuáles no, dónde se instalaría el progreso infinito. Más tarde lo sintetizaría 
Ricardo Rojas al describir el país como “nuestro dilatado territorio: ahí está la selva misionera 
con sus templos jesuíticos; la montaña andina con sus pucarás calchaquíes; la puna 
septentrional con sus cementerios quichuas; tantos paisajes de la pampa y del monte con su 
originalidad natural y belleza de sus leyendas”33. La red ferrocarrilera y de caminos mostraría 
ese embudo gigantesco que confluiría en un único lugar.  

La definición de los roles regionales comenzó con Facundo y Rivadavia peleando por la 
posesión de las minas de Chilecito, aunque fue la Generación de 1880 la que determinó el futuro 
nacional. Por supuesto el patrimonio iba a quedar entrampado y por un siglo cada una de las 
oligarquías regionales intentaría mostrar como propio lo que le fue asignado como su papel en 
el teatro nacional, no lo que tenían de auténtico. Hoy se es lo que se dijo que cada uno debía ser. 
Zeballos pedía la Campaña del Desierto porque “nunca habíamos explorado el misterioso seno 
de la llanura. Era necesario hacer su autopsia a la luz de la ciencia para conocer aquella 
organización infernal de la naturaleza”, y así “encaminar por nuevas sendas al bárbaro 
domado”34. 

La idealización que hizo la Generación de 1837 construyendo la imagen de un país aun 
inexistente para justificar su creación y poder trazar un programa político de acción, adoleció 
del defecto de considerarse única, y luchar por la supremacía en donde había lugar para otros. 
Por eso crearon un liberalismo antipopular y no igualitario, elitista, que fomentó medio siglo 
más tarde el nacimiento de un nacionalismo que fue más allá del discurso. Es cierto que 
vislumbraban un país moderno en los términos de su tiempo, porque para Sarmiento o 
Echeverría los males se reducían a la raza, la tierra y la herencia de España. Pero el 
nacionalismo tomará esas mismas reivindicaciones para diseñar su país un siglo tarde. Por eso 
pudo imaginarse una capital como Argirópolis en la isla Martín García y por eso no pasó de los 
papeles. 
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Los mitos fundacionales construidos por la historia tienen que tener una imagen y una 
estética, si no es imposible representarlos, imaginarlos; San Martín y su caballo blanco son el 
arquetipo escolar, pero el tema era más complejo. Una sociedad que se consideraba a sí misma 
como moderna y universal, europea y en desarrollo, necesitaba además un arte que mostrara 
ante el mundo el nivel de su pueblo como ciudadanos ilustrados. El arte era el símbolo por 
antonomasia que debía esgrimirse ante Europa como muestra del nivel alcanzado. Luego 
vendrían las polémicas respecto qué arte era el que había que hacer, pero el tema estaba 
instalado desde los inicios del siglo XIX, Rivadavia había hecho un primer intento de compra de 
cuadros europeos de artistas consagrados. Trajo al dueño de una colección de Madrid en 1828  
pero fracasó el negocio porque no había ni circuitos, ni mercado, ni instituciones. Eran la 
friolera de casi cuatrocientos óleos que incluían cuadros de Caracci, Rubens, Tintoretto, 
Murillo, Tiziano, Velázquez, Brueghel, Van Dyck, Zurbarán y Goya entre otros y no se vendío 
ni uno. Rivadavia nada pudo hacer para modernizar el gusto; de todas formas en el Museo 
Nacional había cuadros religiosos tanto originales como copias, dispersos entre objetos de 
ciencias naturales. Los tiempos de Urquiza verían crear museos, varios por cierto, pero para 
mostrar la pródiga naturaleza nacional a la venta. Fue en la década de 1880 cuando comenzó un 
movimiento para impulsar las artes plásticas; en 1876 se creó la Sociedad Estímulo de las Bellas 
Artes, la primera exposición individual fue la de Cándido López de 1885 porque los cuadros se 
mostraban en las paredes de tiendas, ferreterías y negocios; los artistas iban a Europa a formarse 
y de allí regresaban con las vanguardias de moda y lograban vender parte de sus obras a los 
pocos coleccionistas porteños. El Ateneo se formó en 1892 y reunió a la gente de la cultura y 
desde allí Schiaffino organizó la primera exposición colectiva de arte donde se verían Sin pan y 
sin trabajo de Ernesto de la Cárcova y la Vuelta del malón de Ángel della Valle, y donde los 
mensajes de la realidad y el pasado eran claros. La primera galería comercial de arte fue  
Witcomb que inició su actuación en 1896, el mismo año en que abrió el Museo Nacional de 
Bellas Artes. Eran los años en que la nueva oligarquía quería reforzar su pertenencia de clase y 
el coleccionismo de arte y de arqueología fue un elemento para compartir conocimientos y 
cultura europea con sus semejantes. Era pertenecer a círculos exclusivos que mostraban, 
ostentosamente el nivel económico; por eso el coleccionismo siempre se mantuvo unido al 
mercado, más allá de la relación con los museos y las donaciones. 

Para 1900 el director del museo, Schiaffino, fue enviado a Europa a comprar obras de arte 
–en especial esculturas-, muchas de las cuales aun adornan plazas porteñas. Tras algunas 
mudanzas el museo terminó en su sede actual en 1933. Rápidamente el buen gusto por el 
consumo del arte como significante social de prestigio se dispersó por los niveles altos de la 
sociedad; pasó de una excentricidad a una obligación. Ángel Gallardo, por muchos años director 
del Museo de Ciencias Naturales que lleva su nombre, recordaba: “De regreso a la ciudad (en 
1890 y desde París, donde residían habitualmente), en la casa de la calle Cangallo, papá 
realizó su ideal de tener una galería de cuadros (...) que colocó en un salón especial que hizo 
arreglar con luz cenital, como un verdadero museo. Era para Papá una gran satisfacción 
contemplar su galería y mostrársela a sus amigos que iban a visitarlo”35. Eso no cambió que 
cuando tuvo que contratar en Roma un Ama de Leche para amamantar un niño “se fijó en una 
semisalvaje cuya leche era buena”36. Aunque la “semisalvaje” fuera italiana. 

El arte estuvo en el centro la construcción de las imágenes del pasado, el darle figura y 
color a la historia que la generación anterior había establecido: desde Vicente Fidel López a 
Bartolomé Mitre se habían seleccionado los eventos que debían considerarse significativos y se 
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los había relatado. Ahora había llegado el turno de darles vida, movimiento; si bien la reciente 
fotografía daba la posibilidad de registrar eventos y personas del presente, era imposible usarla 
para lo ocurrido antes: el arte iría a construir un nuevo discurso fundacional, a pintar la historia, 
a mostrarla. Las grandes gestas, los momentos heroicos, los actos enaltecedores, cumplirían el 
papel que antes tuvieron las vidas de los santos: ejemplificar a la sociedad37. Fueron los años de 
las polémicas entre lo que debía ser y lo que era el arte considerado como nacional, de 
preguntarse qué era ser moderno, cuál era el papel del artista en la sociedad y cómo se 
correlacionaba con el campo intelectual. Se estaba construyendo una Nación, había que 
comenzar teniendo un pasado enaltecedor, digno, de héroes, batallas, éxodos masivos y pueblos 
gloriosos, una estirpe venerable. La gran tarea fue la de un Museo Nacional, entendiéndose por 
eso un Museo Histórico. Quien construye el pasado se apropia del futuro. 

 Poco después de la Independencia fue cuando comenzó a sentirse la necesidad de tener 
un museo (como lugar de la Musas) porque no era sólo cuestión de modas sino de 
representación. Estos museos, desde Urquiza, eran concebidos como espacios para mostrar –o 
escribir acerca de-, lo que se era en cuanto a las riquezas minerales, vegetales, zoológicas e 
industriales, lo que había en la tierra a explotar y lo que se podía exportar. Cada día más era 
fundamental mostrar que el indio ya era un hombre prehistórico, un rezago de un pasado para  
de ser estudiado, un fósil más de los muchos que había; cosas de enorme antigüedad. Ese museo 
era imaginado como un lugar donde las clases acomodadas miraban lo que se exhibía, donde los 
extranjeros entendían qué país era éste, donde el mensaje se trasmitía en forma unidireccional y 
directa. Para que haya país debía haber museo, para que haya museo se necesitaba un país. Era 
el lugar del Positivismo en el que campeaban las ciencias naturales, la inteligencia, el arte, la 
cultura. Rivadavia estableció un primer museo en lo que hoy es la Manzana de las Luces, 
incluso compró objetos y medallas en Europa, pero la realidad fue cruel y después el museo 
languideció como un rejunte de objetos exóticos. Allí hubo cosas importantes, en especial 
fósiles que llamaban la atención, pero no se les dio importancia pese a que desde Europa se 
llamaba la atención sobre ese tema, la naciente paleontología en la que Argentina tuvo mucho 
que decir desde temprano38. Sería recién con la institucionalización de la ciencia en la década de 
1870 cuando Germán Burmeister lograría dedicarse exclusivamente a las ciencias naturales39. El 
museo era la institución por excelencia de la Ilustración y llegó a su culminación con el 
Positivismo, era el lugar donde los intrépidos expedicionarios llevaban sus objetos y los 
mostraban, no en libros como en 1850, sino en directo. Sería poco más tarde cuando se 
produciría el surgimiento del gran museo que la Generación de 1880 quería: el Museo de La 
Plata. Una obra de envergadura para América Latina y la idea que Francisco Moreno tuvo a los 
25 años fructificó en la obra hecha en 1884, cuando se inauguró40. El esquema rector era una 
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rotonda central, el axis mundi, de donde irradiaban todos los campos del conocimiento, siendo 
las ciencias naturales y la biología las que definían el conocimiento del universo; la arqueología 
y la antropología quedaban entre ellas; ordenar era dominar41. Unos años más tarde, en 1904, se 
le enfrentaría Juan Ambrosetti en Buenos Aires planteando que la antropología era el centro de 
ese universo porque la cultura era etnografía y crearía el Museo Etnográfico. A su vez, 
Florentino Ameghino llevaría adelante su trabajo paleontológico desde el Museo de Ciencias 
Naturales; pero esas eran sólo luchas de poder dentro campos científicos que se estaban 
definiendo. 

La construcción del nuevo país necesitaba un museo de historia que lo representara y que 
a la vez  construyera su representación. Después del genocidio de la Conquista del Desierto y la 
desaparición del indígena42, hacía falta una institución que mostrara el pasado nacional –no el 
lejano de la prehistoria-, sino el cercano. Un lugar que hiciera sólida e indiscutible la historia, 
que definiera quién era héroe y a quién se le debían honores; y quiénes quedarían afuera. No era 
sólo papel producido por los historiadores, era un edificio con vitrinas, objetos materiales 
didácticos para las siguientes generaciones. Y en 1889 se creó en la Municipalidad el Museo 
Histórico de la Capital auspiciado por Mitre, Roca, Lamas, Zeballos y otros conocidos. El 
objetivo era: “el mantenimiento de las tradiciones de la Revolución de Mayo y de la guerra de 
la Independencia es de trascendental interés nacional”43. Al año siguiente fue designado 
Adolfo Carranza como director y el museo pasó a la nación; sus sedes estuvieron en la calle 
Esmeralda, en el Jardín Botánico de 1893 a 1897, para terminar en Parque Lezama. La elección 
de Carranza no fue casual y su obra lo muestra como un enaltecedor de personalidades, sus 
trabajos más completos fue su Campañas navales argentinas 1810-1870 y la edición de las 
cartas de Lavalle sobre el fusilamiento de Dorrego. Estaría a cargo del museo por veinticinco 
años; el Perito Moreno estaría veintisiete como director del museo de La Plata; Ameghino, 
Burmeister y Ambrosetti morirían en sus cargos. 

La política inicial fue la de acumulación, todo objeto que pudiera tener significado era 
llevado a sus depósitos y que formaron colecciones excelentes para el futuro aunque mucho es 
para olvidar. Más allá de la selección para su exhibición, era una oportunidad para formar 
conjuntos amplios. En sus primeros años hubo críticas al amontonamiento, desde medallas a 
trajes militares, pero era el resultado de una manera de mirar el pasado: honrar eventos militares 
y políticos. No hubo una línea exclusivamente liberal, ni siquiera mitrista, ya que Rosas tuvo 
una sala y luego dos. Por supuesto, eran los años en que la historia Revisionista empezaba a 
sentirse y ese revisionismo no iba en contra de la postura general: consagrar los grandes valores 
pre-inmigratorios, también eran héroes aunque de otra manera, era la Patria Tradicional, el 
estanciero como personalidad-caudillo supuesto defensor de la patria. Era parte de la educación 
libre, gratuita y obligatoria que impulsaba la homogenización social a través de la 
argentinización acelerada, de la incorporación de los Valores Patrios y el rescatar lo tradicional, 
lo hispanizante, incluso la barbarie no estaba contraindicada. La educación pública como 
solución nacionalista a la asimilación  masiva de la inmigración. Al continuarse la obra de 
Carranza no hubo cambios, eran más de formas que de fondo, y la nueva generación de 
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historiadores surgida de la inmigración tampoco creó contradicciones al mensaje. Y a partir de 
1930 fue reafirmado por la secuencia  de dictaduras poco propensas al pensamiento abierto. La 
historia seguiría marcando el rumbo desde ese edificio, “enseñando a respetar lo grande y a 
repetir e imitar lo bueno” en palabras de Levene44. El museo seguirá siendo un agente 
moralizador “allí, como en el sagrado recinto de un templo, el pueblo acudirá a rendir culto a 
las gloriosas tradiciones, para inclinarse reverente ante las grandes figuras del pasado”45. La 
pregunta era ¿quién decidía cuáles eran las grandes figuras y cuáles las gloriosas tradiciones 
frente a las que había que reclinarse? ¿Reclinarse? 

Otra institución en la conservación del patrimonio histórico ha sido Archivo General de la 
Nación. Tiene una larga historia signada por los avatares de una política oscilante. En la medida 
en que no había un país estructurado era imposible pensar en un archivo general, menos aun en 
provincias que vivían en guerra. Desde Rivadavia hubo intentos de centralizar los documentos 
oficiales, porque no sólo tenían valor histórico sino que eran necesarios para el gobierno y la 
administración. De allí que la primera sede haya sido en la Manzana de las Luces46. Más tarde la 
segregación de la provincia de Buenos Aires dividió los acervos nacionales, los que fueron 
reunidos a partir de 1863 con nuevas dispersiones y pérdidas. Recién con la federalización de 
Buenos Aires y la construcción de la ciudad de La Plata las cosas se ordenarían. En 1905 el 
Archivo se instaló en lo que había sido la sede del congreso frente a plaza de Mayo –que se 
mudó ese año al nuevo edificio- y donde estaría hasta 1950. Por supuesto, al margen de los 
vaivenes, es posible discutir los contenidos del Archivo; qué se guardaba, porqué y quiénes 
seleccionaron lo que sí y lo que no. La prioridad la tuvo lo político y luego lo institucional y 
económico, lo cotidiano quedó en un plano difuso y más aun que existían archivos de 
particulares, de empresas públicas y privadas o institucionales que cubrían los baches que 
quedaban en lo oficial. Las privatizaciones de la década del menemismo pusieron en evidencia 
estos problemas al ser destruida la mayoría de los archivos de los servicios públicos. 

Aquí deberíamos decir algunas palabras sobre el papel jugado por los coleccionistas 
privados, quienes desde la época de Rosas comenzaron a juntar documentos, libros, objetos, con 
diversos objetivos: desde la imitación europea porque la posesión suntuaria indicaba nivel 
cultural y estatus social hasta el verdadero interés por la cultura. Para una generación posterior 
pertenecer implicaba coleccionar: sobraba el dinero, prestigiaba, mostraba elegancia, buen gusto 
y cultura universal. Pero, más allá de los motivos privados o sociales, llenaban un vacío que el 
estado no cumplía. Por eso todos los museos del país se crearon en base a colecciones privadas  
y sigue así hasta la actualidad. Nuestros pioneros fueron ávidos coleccionistas: Ameghino, 
Moreno, Zevallos, Ambrosetti, Lafone, Holmberg, por citar algunos. Que también hacían sus 
negocios vendiendo al exterior, obviamente, pero eran cientos los que lo hacían sin dejar nada 
dentro: el problema no eran ellos, era la desprotección desde el estado. 

Al consolidarse el país se vio que quedaba un tema pendiente: homogeneizar la lengua, 
era un país y no podían hablarse diferentes idiomas, algunos tan antiguos como el quichua y el 
guaraní. La identidad es la lengua. Así comenzó una larga y estéril polémica desatada entre los 
criollistas, escritores porteños cultos que intentaban imitar –a la vez que la inventaban-, una 
lengua gauchesca pampeana a la que asumían como nacional, desde Hilario Ascasubi, pasando 
por José Hernández a Rafael Obligado. Eso abrió una veta donde se enfrentaron sectores de la 
intelectualidad tratando de definir qué era y qué no era la llamada lengua nacional, en un país 

                                                 
44 Dora López, Historia y museo, ¿encuentro o desencuentro?: los primeros cincuenta años del Museo 
Histórico Nacional, Iras. Jornadas: Nuestros Museos, pp. 65-77, Alta Gracia, 1992. 
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Comisión Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Históricos, pag. 148, 1940. 
46 Archivo General de la Nación 1821-1996, Partenón Argentina, Buenos Aires, 1996. 
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donde ya se hablaba una lengua considerada oficial. Las otras también se hablaban pero nadie 
en Buenos Aires se iría a acordar de ellas, absolutamente nadie discutiría si el mapuche o el 
araucano eran o no nacionales. La discusión fue entre puristas y criollistas y si bien nació hacia 
1870 llegó hasta el Centenario47. Esa polémica, acerca de qué clase de español debía hablarse, 
se daba en un lugar en donde el país que ya estaba concebido como completo, cerrado, 
homogeneizado. El debate sobre el criollismo sería el lugar del nacionalismo, del naciente 
hispanismo, de quienes querían una tierra de prosapia venerable, de lengua prístina castellana, 
sin desvíos o localismos. Era lo absurdo de quienes querían lo propio y estaban gestando una 
tradición inexistente, más hispánica que en España, conservadora, imperturbable: una manera de 
enfrentar la inmigración y sus transformaciones. La lengua que se usaba ya no era la del siglo 
XVI y eso sirvió para que muchos se tomaran la polémica como un chiste diciendo que si se 
quisiera regresar a la lengua de Cervantes, ni ellos se entenderían. Lo que se quería era el corte 
con la España de la Leyenda Negra para comenzar a construir otra, diferente, la nueva 
Hispanidad que culminaba con la dictadura de Primo de Rivera y que llenaba las calles con el 
Neocolonial de las fachadas de las casas, creyendo que eso era “pensamiento propio”. 

Se estaban viviendo dos temas: un patriciado agro-ganadero que se asumía como 
verdadero sostén de una tradición hispánica, que creían nacional, y por otro lado la inmigración 
con sus aportes lingüísticos que supuestamente corrompían el prístino lenguaje original, como el 
nuevo bárbaro, el nuevo salvaje. Se exaltaba un pasado de los muchos que hubo, se recuperaba 
una parte y se lo enfrentaba a lo que venía de afuera mostrando quién era quién. Se apuntalaba 
la sublimación del gaucho, la construcción de la imagen de un héroe nacional, pampeano por 
supuesto, que iniciaron Martín Fierro y Santos Vega: el personaje romántico por excelencia, 
solitario, taciturno, libre hasta la muerte, fiel, solidario, independiente y casi salvaje, pero franco 
y leal. Fue un indómito personaje de novela francesa romántica que condensaría lo verdadero 
argentino para oponerse al tano, al moishe o al gallego recién llegados. Exterminados o casi, 
borrados o desdibujados, tanto los indígenas como los afro-descendientes, surgía con fuerza 
mitológica el poblador del territorio pasteurizado. Y en esos cambios impensables, el criollo 
antes odiado por Sarmiento terminaba siendo el arquetipo de Hernández. Pero no olvidemos que 
Martín Fierro tiene una ida y una vuelta, dos libros escritos con años de separación en los que su 
autor cambió políticamente, y de un revolucionario se transformó en un roquista; y Fierro 
después de huir con la indiada regresó arrepentido a la ciudad. Por eso al final Borges lo 
perdonó, a Fierro y no a Hernández. 

La polémica se entrecruzó una y otra vez y en esa lucha entró la literatura, aunque sólo la 
que aquí se hacía en español, porque lo hecho en otros idiomas por la inmigración quedó afuera 
y relegada. Cuando Rojas hizo su monumental Historia de la literatura argentina48, los 
criollistas ocuparon un enorme espacio pero los extranjeros se volatilizaron; esa historia aun se 
la está haciendo. Un visitante español de raíz, Miguel de Unamuno, terminaría escribiendo que 
“hay que levantar la voz y bandera contra el purismo casticista, que apareciendo cual simple 
empeño de conservar la castidad de la lengua castellana, es en realidad solapado instrumento 
de todo género de estancamiento espiritual”49. La Academia Argentina de la Lengua se 
conformaría en 1910, la primera compilación de argentinismos hecha bajo la dirección de 
Rafael Obligado había sido hecha en 1873 pero quedó en el olvido y se publicó en 2005 como 
rareza. 
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La realidad era diferente a la de esas discusiones intelectuales, y la compilación de 
lenguas autóctonas que se inició en esos años gracias a etnólogos y antropólogos viajeros, era la 
evidencia material de la extinción –o supervivencia-, de lenguas, o peor aún, de culturas; fue 
una expresión de la situación de la ciencia en medio de la hecatombe del fin de siglo XIX. Eran 
los tiempos del progreso infinito pero también de la desaparición masiva. Los viajeros que 
abundaban en los extremos del país lo veían a diario. Al fin de cuentas si las tierras de los 
salvajes eran tan ariscas, no se entiende cómo era factible viajar, recorrer, estudiar, fotografiar y 
mapear, y excavar fósiles; es cierto que había aventuras y correrías, algún sobresalto y en las 
memorias había exageraciones románticas, pero eso era todo. En 1892 el Museo de La Plata 
publicó unas Instrucciones para los colectores de vocabularios indígenas50, que representa esa 
búsqueda, ese intento final de salvar lo insalvable. Una dura tarea para la ciencia que quedó 
entrampada en el cruce entre conocimiento y capitalismo expansivo, sin los cuales jamás 
hubiese existido, pero que desnudaba sus propias falencias. Quizás sin saberlo, Carlos 
Spegazzini, el naturalista, lo describió en una conferencia de 1884 al hablar de los tehuelches y 
preguntarse ¿cómo podían vivir en esa naturaleza hostil? Y al responderse que pese a eso,  
cuando eran sacados de su entorno, lo único que querían era regresar, y narraba cómo uno de los 
llevados por Winter a Buenos Aires, al obligar a toda la gente de Orkeke a venderse como 
sirvientes en la ciudad, decidió matar a sus hijos, ya que era mejor la muerte a la esclavitud. 
Terminaba preguntándose “¡Quién sabe si no sea más feliz que nosotros!”. A la “rápida 
extinción de las razas” como científico sólo le quedaba “buscar de sacar el mayor número de 
datos posibles”, no decía nada acerca de no exterminar seres humanos51. 

Otra de las formas literarias para construir la imagen de la nación fue el nativismo. 
Iniciado posiblemente con Joaquín V. González hacia 1880, fue quien llevó hacia su interior 
natal la mirada del paraíso terrenal, sin luchas ni enfrentamientos –las montoneras eran historia-, 
como canto idílico a la paz y el hogar, el silencio y el canto de las aves. Lo telúrico, el campo, la 
tierra y el indígena, incluso en ex esclavo amante del amo, dieron cuerpo a una larga tradición 
que definía a la esencia del ser nacional. Allí surgieron folklorismo, regionalismo, 
pintoresquismo y otras palabras altisonantes que crean un mito fundacional importante para 
definir el patrimonio del roquismo. La oposición la marcó la gauchesca, los inspirados en el 
Martín Fierro como denuncia política, el gaucho perseguido en un mundo de guerras, muertes y 
persecuciones52. Uno ensalza las virtudes del campo y de los héroes, de la familia y la tradición; 
el otro politizará la realidad llevando hacia el revisionismo histórico. Finalmente la mayoría 
terminarán en el nacionalismo de derecha o izquierda, y de allí al primer peronismo militarista 
de 1943-46 y se diluirán en los avatares de las luchas por el poder. Otros seguirán desfilando en 
las fiestas patrias, disfrazados de estancieros, creyendo en la mitología campera: poncho, 
platería, caballo y virgen. 

A partir de 1883 y durante tres años un discutido industrial minero instalado en 
Catamarca impulsó una obra de discutida acción social por mejorar la calidad de vida de la 
población sumida en la pobreza –en parte por los sueldos que él mismo pagaba-; se trataba de 
Samuel Lafone Quevedo quien comenzó escribiendo cartas al diario La Nación sobre la historia 
de dos ciudades ya desaparecidas53. Si bien con los años eso se publicaría como libro y quedaría 

                                                 
50 Samuel Lafone Quevedo, Instrucciones para los colectores de vocabularios indígenas, Museo de La 
Plata, 1892, La Plata. 
51 Carlos Spegazzini, Costumbres de los Patagones, Anales de la Sociedad Científica Argentina, vol. 
XVII, parte V, pp. 221-240, 1884, citas pp. 225 y 240 
52 Álvaro Yunque, Poesía gauchesca y nativista rioplatense, Periplo, Buenos Aires, 1953. Adolfo Prieto, 
El discurso criollista en la formación de la Argentina moderna, Siglo XXI, Buenos Aires, 2005. 
53 Samuel Lafone Quevedo, Londres y Catamarca, Imprenta y Librería de Mayo, Buenos Aires, 1888. 



 28 

como un ejemplo de investigación histórica de fuentes documentales, lo que destacó en su 
introducción fue que por primera vez usó la palabra “folklore” en su acepción inglesa cultura 
popular. Lafone llegaría a ser el sucesor del perito Moreno en el museo de La Plata y uno de los 
científicos nacionales54. Para 1893 sería factible que Paul Groussac viajara al congreso mundial 
de folklore en Estados Unidos con una ponencia sobre el gaucho; tanto el folklorista como el 
gaucho ya tenían un espacio de reconocimiento. El otro, el que no era uno mismo, empezaba a 
ser estudiado, no sólo descrito o literalizado, ya era tema de la ciencia porque no existía más; 
junto con el indio y el negro, era otra zona borrosa de la memoria nacional. 

Nada de esto era original; nuestro gran espejo, Francia, lo hacía igual aunque de otra 
forma: para esos años Viollet le Duc iniciaba la restauración de monumentos con sus obras para 
rehacer el castillo de Carcassona; ese palacio-aldea que había sido destruido por los ejércitos de 
los señores feudales católicos del norte francés, encabezados por el papa y el rey en 1209, 
porque era parte del país de los cátaros, los albigenses secesionados por su cristianismo liberal 
tolerante. Fue la forma de cerrar una herida histórica con el Languedoc y su independencia; fue 
una decisión política y no sólo cultural porque había sido la única Cruzada de cristianos contra 
cristianos. No fue Le Duc el primer restaurador en Francia pero es quien sentó las bases teóricas 
en que abrevamos los países latinoamericanos desde ese entonces. 

Aquí, desde el siglo XVI hubo viajeros que describieron las tierras que para ellos eran un 
descubrimiento, aunque no lo fueran para sus pobladores, pero que por su falta de valor 
comercial fueron descritas como desiertas. Así, viajeros de todo origen pasaron y narraron, pero 
sería el final del siglo XIX el que vería a través de ese nuevo campo científico que se iba 
definiendo, el folklore, la compilación y guardado de un conjunto de objetos de la cultura 
material y de expresiones de cultura producidas por el otro, sea campesino, gaucho o como se lo 
llamara: música, formas literarias, imágenes en fotografías, cancioneros, algunos objetos raros o 
no habituales. Se había acabado la barbarie que identificara Sarmiento, ahora le tocaba a la 
ciencia guardar sus recuerdos para enseñanza a las nuevas generaciones. Siempre los objetos 
tendrían una función ejemplificadora, mostraban un mundo ido. Y los antiguos serían trabajo de 
los nuevos arqueólogos. 

Pese hubo una línea, un resquicio que quedó abierto y que con los años fue importante 
para el patrimonio, personas que entendieron que debían incluir a las provincias y de ellas lo 
que consideraban tradicional –lo fuera o no-, lo que sería recuperado por el Revisionismo 
Histórico e incluso por la Comisión Nacional de Monumentos. Supuestos valores vernáculos 
que la intelectualidad de derecha de la década de 1920 recuperaría a través de la literatura, 
Rafael Obligado y Ricardo Guiraldes mediante, y levantaría como la verdadera nacionalidad 
destruida por el Unitarismo porteño al que ellos pertenecían. Ahí se encuentra un libro crucial, 
poco entendido pese a su significación patrimonial: La tradición nacional de Joaquín V. 
González55. El libro que inició la interpretación del patrimonio que marcaría todo el siglo XX. 
Si con algo comenzamos esta historia es con ese libro. 

En González campean la familia, la religión católica, la modestia, los valores puros, la 
simpleza, la honradez, la relación con la naturaleza, el peso del pasado, la lucha contra el 
latifundio porteño. Pero que era escrita desde Buenos Aires por un diputado del interior que 
pertenecía a los círculos más selectos de la sociedad. Cuando se establecieron las políticas 
patrimoniales a partir de 1938, González fue quien estuvo en el pensamiento de los pioneros, y 
su entronque con el nacionalismo se hizo presente, modernizado y politizado, estaba allí y 
siguió por mucho tiempo más. 
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Ahí se pudo ver la diferencia con Lafone, quien también era de familia adinerada, 
industrial minero que estudió en Cambridge y que estableció un centro de cultura universal en 
Pilciao, Catamarca; allí reunía a los hijos de sus trabajadores para enseñarles música y literatura, 
para establecer un reino idílico de paz y justicia, en que el juez era él. Un utopista pragmático 
que construyó el sistema minero más complejo quizás del mundo, pero que terminó con todo su 
proyecto en el abandono y la quiebra. En cambio González compró tierras en La Rioja, 
construyó su residencia greco-prehispánica en Samay Huasi para solaz de sus amigos, la cargó 
de contenidos intelectuales sobre el pasado, hizo su propio museo –que después desapareció-, y 
fue diputado nacional sin proyectos. Desde 1927 su casa es un paseo público preservado por la 
universidad56, Pilciao en cambio no existe ni en la memoria de los habitantes locales.  

Cuando Adán Quiroga –juez y amigo de González- escribió su Calchaquí, la elegía 
heroica de los pueblos precolombinos, decía: “el señor Sarmiento parte de un error lamentable,  
considera a los indios como asquerosos salvajes, cuando ellos han tenido una cultura 
relativamente adelantada (...). La historia de las razas americanas es, pues, nuestra propia 
historia; su tradición, la tradición de nuestra tierra y de nuestra raza”57. Pedía que se 
reconstruyera el pasado con estudios serios, con eso que sería la arqueología. Los pobladores 
autóctonos estaban ya casi exterminados pero aun era factible estudiar sus ciudades en ruinas, 
sus entierros, coleccionar sus objetos y admirarlos en los museos; entendía que era una cultura 
del pasado, el presente era construir la nueva nación. Jamás se le ocurrió que estaban vivos y en 
torno suyo, y por eso escribiría que “He dedicado mis esfuerzos a estudiar la vida y la muerte 
de la raza que habitó las montañas de nuestro país”. Lafone y Quiroga se harían conocidos  
cuando se hicieran arqueólogos, cuando crearon colecciones y las instalaron en los museos 
urbanos, Quiroga en Catamarca, Lafone y el perito Moreno en La Plata, Ambrosetti y 
Ameghino en Buenos Aires, los hermanos Wagner en Santiago del Estero58, y desde 1885 había 
un museo de antropología y paleontología en Córdoba. Para 1910 ya habrían proyectos de 
legislar el patrimonio arqueológico como el presentado por Max Uhle aprovechando que el 
Congreso Internacional de Americanistas de ese año se hizo aquí, intentando crear una ley 
homogénea para todo el continente; pero no sería escuchado ya que no le entregaba la totalidad 
del control al Estado59. En cambio el proyecto de Ameghino que sí estatizaba el pasado se 
transformó en la Ley 9080 de 1913, pero estaría destinada al fracaso y al ostracismo secular. 
Todavía en 1959 se le echaría en cara a esa ley desmedida y estatizante “es una ley totalmente 
muerta. Nadie la conoce. Nadie la respeta”60; pero siguió vigente hasta 2003 en que fue 
cambiada por otra más discutible. Lo que no se entendía es que esas leyes discutían era quién 
era el dueño del pasado; era el papel del Estado nacional lo que se jugaba.  

Cabe preguntarse porqué ese énfasis en la arqueología cuando se estaba acabando al 
indígena; se lo mataba en guerra abierta y se juntaban sus objetos en museos. Y no alcanza con 
el evolucionismo, con la teoría del progreso que veía al hombre blanco como superior y 
destinado por la misma naturaleza a suprimir lo que se le opusiera, a reinar sobre toda la tierra; 
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había mucho más y eso nos distanciaba cada día del resto del continente en donde aun hoy la 
presencia indígena es fuerte, a veces mayoritaria. Tampoco alcanza en culpar al coleccionismo 
que vendía las cosas a los grandes museos. Se estaban construyendo identidades nacionales 
sobre la idea del mestizo, hayan o no logrado triunfar. La guerra contra el indio fue además de 
un interés económico una manera que tuvieron las clases dirigentes de enfrentar su propio 
destino como grupo en el poder, como una clásica contradicción de las burguesías dominantes. 
Si ellos eran la modernidad, los otros debían ser el pasado que los ubicara en la evolución; el 
indio era la prehistoria, el incivilizado antes, atrás en el tiempo, era el espejo deformado que 
reflejaba a la humanidad en sus orígenes, los contemporáneos primitivos como se los llamó. Era 
el Hombre Primitivo, el Eslabón Perdido, era la guerra final entre historia y prehistoria. Y por 
eso fue factible desaparecer los relictos que oscuros de la humanidad, había que borrar su 
existencia porque había un mundo moderno al que entrar sin rémoras del pasado. 

El reparto de la Patagonia y la Pampa Seca significó después de la Conquista del 
Desierto, en 1880-81, distribuir la tierra en lotes de cien hectáreas por soldado. Se entregaron 
56.000 certificados al portador por esos terrenos, los que comenzaron a pasar de manos por 
diferentes motivos. La realidad significó que 1.850.000 hs quedaron en propiedad de once 
personas con no menos 100.000 cada uno; 3.500.000 hs fueron para cuarenta personas con no 
menos de 40.000 cada uno; eso significa que sólo doce soldados mantuvieron sus cien hectáreas 
mientras que 125 personas concentraron más de siete millones. 

En ese contexto cabe preguntarnos de dónde surgieron las ideas pioneras para preservar  
edificios, monumentos y objetos que un sector de la sociedad consideraba importante de 
hacerlo. Queda claro que cada grupo social pensó guardar lo que los representaba y que era 
diferente a lo de otros. Para antes de 1900 había un campo de discusión, de escritos y de 
polémicas al respecto; las instituciones tomaron decisiones y el Estado invirtió dinero, quizás a 
veces con pocas ganas pero no se desentendió de su responsabilidad. Mucho se ha discutido en 
América Latina sobre los orígenes de ciertas ideas del mundo intelectual y su traslado desde 
Europa, y si bien es un tema imposible de penetrar ahora, las ideas de preservación y patrimonio 
usadas en su tiempo no son un invento argentino. Incluso ya sabemos que, a diferencia de 
mucha bibliografía internacional hecha durante el siglo XX sobre historia del patrimonio, de la 
restauración y la conservación, éstos no fueron ni un fenómeno exclusivamente europeo, ni 
Occidental, ni un invento del siglo XVIII ilustrado. Muchos pueblos del pasado conservaron y 
restauraron lo que ellos mismos definieron como su patrimonio, desde hace miles de años, 
incluso los pueblos precolombinos lo hacían a su manera pero no con menos preocupación y 
eficiencia. Lo que sí es cierto es la Ilustración trajo a América Latina las primeras ideas de que 
existe un pasado necesario de estudiarlo con la ciencia –está clara la distancia entre observador 
y objeto de estudio-, y que los restos arqueológicos no tenían nada que ver con los indígenas del 
presente. Lograron así, en una maniobra apasionante por lo aventurada, separar creación de 
creador e intelectualizaron el patrimonio, lo construyeron, lo definieron y avanzaron en 
describirlo y estudiarlo. Cuando llegó el Barón Humboldt a inicios del siglo XIX encontró en el 
continente personas que pudieron darle información e ilustraciones de antiguos objetos para 
ilustrar sus libros –sin dejar de considerarlos como “la infancia de la cultura”-, y su idea de que 
los edificios antiguos debían preservarse para dar lecciones sobre el pasado en el presente quedó 
impresa. El patrimonio histórico era un conjunto de objetos materiales que hablaba por sí 
mismo, que ejemplificaba, que enseñaba, que mostraba el camino transitado desde el salvajismo 
a la civilización: evolucionismo al fin. Sarmiento no estuvo tan lejos al defender el Caserón de 
Rosas, por él mismo tan denostado: había que conservarlo para que los jóvenes aprendieran lo 
que no debía repetirse. Ya en el siglo XVII había en el continente quienes excavaron en 
edificios precolombinos para saber si eran naturales o artificiales, para finales del siglo XVIII 
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había en México y Perú libros sobre las ruinas precolombinas hechos por curiosos y viajeros; 
para finales del siglo XIX ya hubo arqueólogos excavando y restaurando edificios, pirámides y 
palacios. Incluso la idea de que el patrimonio no es de quien lo detenta sino de toda la 
humanidad había quedado establecida cuando la Universidad de Harvard inició sus 
restauraciones en Copán, Honduras, en la década de 1890; para algunos era Imperialismo, para 
otros era universalizar la cultura, polémica que sigue en pie. Por supuesto que las intenciones 
eran otras, no tan puras y filantrópicas, pero la idea ahí estaba61. 

En nuestro país es poco lo que se ha buscado esas viejas ideas, salvo los artículos citados 
al inicio cuyos autores enraízan el proceso en la construcción de la nacionalidad y la relación 
con Europa. Pero creemos que es más complejo, ya que al revisar el accionar de quienes 
veremos defender el patrimonio local, nunca se hacía referencias a situaciones del exterior o a 
ideas, o a escritores, salvo alguna vez y en forma de ejemplo. Es cierto que el Nacionalismo 
político abrevaba afuera, cosa contradictoria por cierto, pero nunca se hizo patente. Es como si 
la preservación de edificios que estaba en auge en Europa no fuera vista y sus autores no fueran 
leídos, lo que a todas vista no fue así. Por ejemplo, Manuelita Rosas se quejaría de que su padre 
no tuviera tiempo y dinero para ir a ver las maravillas de París durante su ostracismo: “todo mi 
tiempo lo ocupé en recorrer la diversidad de monumentos y objetos de arte de que está llena la 
espléndida París”62; más tarde cuando Ángel Gallardo viajaba por Europa, en el otro extremo 
político que Manuelita, era habitual que fueran a palacios y museos y “visitamos la casa en que 
murió San Martín”63; pero esas ideas no las trasladaron a su país. Gallardo  no tuvo empacho en 
rehacer el antiguo museo –una casa colonial-, y como ministro jamás intentó mantener o 
preservar los antiguos edificios bajo su control, aunque su casa estaba cubierta de ponchos y 
objetos gauchescos. Para algunos historiadores eran ideas que formaban parte de la cultura de la 
élite las que no era necesario citar porque allí estaban; pero es un campo sobre el que hay mucho 
que trabajar. 

Cuando se discutió si destruir o conservar la Pirámide de Mayo en nuestra primera gran 
polémica sobre el patrimonio, algunos estaban inflamados por el Romanticismo, pero no todos. 
Sarmiento propuso demolerla pero a la vez se opuso a destruir el Caserón de Rosas pese a ser 
morada de su mortal enemigo; estaba influenciado de las teorías de la preservación de la 
arquitectura y el arte como ejemplificadoras de las malas acciones del pasado, usando quizás sin 
saberlo el bagaje racista que Viollet-le-Duc usaría al iniciar la restauración de la arquitectura de 
Francia. Se conservaba para mostrar algo porque fue bueno o malo, para enseñar, para inculcar, 
para mostrar un mensaje que era  más importante que el valor estético, social o cultural que 
pudiera tener el edificio. Un caso que sale de la norma fue Juan Guastavino quien en 1901 
recordó la tumba de Chateaubriand, donde “la parte más culta de la humanidad no permite 
profanarla tronchando ni un gajo de la hiedra que la cubre”64. Fray Mocho en 1899, cuando 
tomó parte en la polémica por la demolición del Caserón de Rosas, hizo hincapié en que en 
Europa, las piquetas en lugar de demoler “remueven la tierra para descubrir una ciudad 
cubierta por la lava de un volcán”. En nuestro medio se usará la idea de conservar lugares por 
lo que sucedió dentro de ellos, porque alguien nació o murió o durmió allí -siempre héroes y 
militares-, pero jamás se ha citado a Comte o a Humboldt entre los que sostuvieron ideas en este 
campo. La génesis de las ideas de la conservación patrimonial resulta un campo intrigante de 
reflexión. 

                                                 
61 Yo: conservación libro rojo-------------------- 
62 Carlos Ibarguren, Manuelita Rosas, La Facultad, 1933, Buenos Aires, pag. 142. 
63 Ángel Gallardo, Memorias ... (2003), pags. 129 y 139. 
64 J. Guastavino, Pirámides y picos... (1901). 
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Después de Caseros irían surgiendo ideas más ordenadas alrededor del tema patrimonial; 
estaba delineada la república con su Constitución aunque Buenos Aires estaba separada y lo 
seguiría hasta 1861; y la mitad de la superficie actual aun no la integraba. Pero las ideas 
patrimoniales, llegaran de liberales o conservadoras, se aplicaban sólo a las iglesias y a sitios 
paradigmáticos de la nacionalidad. Eran leídas como ideas progresistas, no como conservadoras, 
sea lo que fuese lo que querían preservar. Valga una cita de Martín de Moussy, que había 
recorrido y estudiado el país como nadie, quien en una carta a Mitre enviada en 1863 le escribía 
desde París que “Lo que me gusta es que aunque se levanten en todas partes hermosos edificios 
de lujo y utilidad, que por eso no se descuidan los antiguos. Todos los monumentos de la Edad 
Media se están conservando y manteniendo con una piadosa prolijidad. Las varias ciudades de 
Francia rivalizan entre sí cuál restaurará con más inteligencia sus iglesias, sus palacios”65.  

La idea de progreso que inflamaba a la Generación de 1880 no venía sola, venía junto a 
obras concretas: no era ideología, era un proyecto de país. Y el borrar y hacer de nuevo para 
homogeneizar la heterogeneidad compositiva en la nueva Argentina implicaba demoler y 
construir, mucho y rápido y generalmente bien. Así, esa burguesía produjo un acelerado 
recambio inmobiliario demoliendo la arquitectura colonial –la buena y la mala, la grande y la 
modesta-, para darle paso a los petit-hotel de todas las capitales del interior, a los palacios de 
Barrio Norte porteño, a una arquitectura oficial de dimensiones colosales, simbólicas, como 
eran las escuelas, correos, comisarías y bancos. Fundar ciudades si era necesario, como fue La 
Plata. A la par que se comenzaba a reconocer la existencia de un patrimonio histórico se estaba 
haciendo el patrimonio del futuro; puede no gustarnos hoy pero era un enorme proyecto. No era 
sólo apropiarse de un recorte del pasado para presentarlo como el justificativo de la joven 
república, sino garantizar que las generaciones futuras supieran cuál era el país de allí en 
adelante. 

No todos pensaban igual, no todos querían lo mismo, pero la pujanza económica de 
muchos, con una clase dirigente organizada y una propuesta económica y política, permitió un 
crecimiento acelerado; y estaba claro que construían para siempre66. Lo que quizás no sabían era 
que también definirían el patrimonio cultural para el siglo siguiente. 

 
 
La polémica por la demolición de la Pirámide de Mayo en 1826  

 
El Congreso Constituyente de 1826, escasamente una semana antes de la celebración de 

las fiestas Mayas, vio entrar una nota firmada por Rivadavia en la que se pedía que se 
reemplazara la Pirámide de Mayo erigida en 1811 por la Primera Junta, por una fuente de 
bronce. El texto no es claro y la palabra usada era “subrogar” lo que no ayuda a entender cuál 
era el deseo de Rivadavia, pero desató una fuerte polémica entre los constituyentes la que tomó 
estado público67. Era la primera vez que se discutía este tipo de temas, en que obras que sólo 
tenían quince años de historia, irían a ser reemplazadas. El proyecto dice que la fuente debía 
servir para recordar a los hombres que hicieron la Independencia, no a la gesta ni a la idea 
misma, y ahí estuvo el problema. Además la Independencia fue en 1816, mayo era el inicio de la 
Libertad, lo que implicaba una apropiación de un hecho nacional, también otro tema polémico. 

                                                 
65 Beatriz Bosch, Mitre y Martín de Moussy, Boletín de la Academia Nacional de la Historia vol. 68/69, 
1995/96, pag. 45. 
66 Rafael Iglesia, La vivienda opulenta en Buenos Aires: 1880-1900, hechos y testimonios, Summa no. 21, 
pp. 72-83, 1985. 
67 El texto completo en: Asambleas Constituyentes Argentinas, vol. II, pp. 1260-1262, Buenos Aires. 
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Al generarse la discusión, que caldeó los ánimos de los ya existentes enfrentamientos 
políticos, fueron saliendo diferentes ideas sobre los símbolos y si era o no necesario, obligatorio 
o conveniente el conservar, modernizar o proceder a su reemplazo. La idea de base fue quitarla 
y poner otra cosa, la fue modificada en la polémica por colocar otro monumento. Es por eso que 
para lograr la ley, la que se aprobó aunque nunca se llevó a la práctica, un ministro aclaró 
diciendo que era pernicioso “que un gobierno se acostumbre a deshacer todo lo que los otros 
anteriores hayan hecho en cualquier tiempo, y especialmente en aquellas cosas que entre 
nosotros deben considerarse clásicas”. Eso permitió hacer el truco de transformar lo que era un 
reemplazo en una obra nueva, lo que salvaba un poco la situación. Pero por fuera del Congreso 
la gente lo vio con más fuerza y el diario El Argos lo tomó como una afrenta a “la memorable 
pirámide” y lo asoció a varias otras demoliciones que caracterizaron la época de Rivadavia. No 
se criticaba la modernización sino la falta de conservación. 

El consenso fue que sí bien era factible demoler cualquier cosa, no podía hacerse con  lo 
que tenía sentido simbólico. Pero los que defendieron eso fueron los conservadores que 
criticaban a Rivadavia por su liberalismo. Lo que se estaba jugando era el reemplazo y la 
apropiación de los símbolos del estado. Pasar de una pirámide a una fuente no resultaba una 
cuestión estética, porque la fuente significaba la cornucopia, el manar incansable de los frutos, 
de las mieses del campo que buscaban ser exportados al mercado internacional, lo que fue el eje 
de la política rivadaviana y de sus luchas internas. Al final de cuentas, ¿por qué peleó con 
Quiroga? Esta fue quizás nuestra primera polémica patrimonial en el estado, ahí se plantearon 
las ideas y corrientes que caracterizarían el pensamiento en el tema por más de un siglo. 

 
 

La nueva fachada de San Ignacio en 1852 
 

En el verano de 1852 se generó en Buenos Aires otra polémica que involucró a las 
instituciones, pero que incluyó a los especialistas, y que donde se puso en el tablero el problema 
de conservar-destruir a la vez que la significación de ambos actos. Se trataba de los cambios que 
le querían introducir a la iglesia de San Ignacio para lo cual Felipe Senillosa había hecho un 
proyecto en 1852. Era, sinceramente, horrible, tratando de transformar la fachada colonial en 
estilo neoclásico, es decir modernizarla al gusto de su tiempo y resolver lo que se consideraba 
un problema: la torre faltante68. Este no era un caso aislado ya que en esos años se hicieron 
infinidad de cambios en edificios religiosos, pero este fue más fuerte que otros por lo que 
generó una polémica que los demás no tuvieron, o al menos no tomaron estado público. 

Todo comenzó cuando se demolió lo que había del tercer cuerpo de la torre norte –la 
iglesia nunca había logrado completarla-, a la vez que se le quitaron los revoques y se comenzó 
a hacerle agregados a la torre sur para igualar ambas. El tema era complicado: una torre estaba 
sin terminar y la otra tenía problemas visibles: “las grietas de sus cornisas y de sus lastimadas 
pilastras” y el arreglo parece que era imprescindible. El diario La Tribuna incluyó una nota 
anónima, posiblemente escrita por Carlos Enrique Pellegrini69, que fue contestada 
violentamente por Senillosa, lo que obligó a los organismos del Estado a tomar partido y, a la 
larga, a terminar las torres sin tocar el resto de la fachada. Pero lo escrito quedó en la historia 
del patrimonio: “Cayó la vieja y venerable torre al golpe del pico sacrílego y ni una voz se alzó 
para protestar contra la profanación impía! Cayó el augusto monumento de las edades pasadas 

                                                 
68 Mario J. Buschiazzo, Un proyecto de Senillosa para la fachada de San Ignacio, en Anales del Instituto 
de Arte Americano vol. 23, pp. 127-129, 1970. 
69 Dato suministrado por Alberto de Paula. 
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so pretexto de que el tiempo había carcomido el estuco de sus paredes (...). Sucumbió la torre 
del Colegio, y lo que es peor aún, murió ignominiosamente a manos de albañiles que 
pretendieron corregir con sus toscas cucharas el pensamiento primitivo del artista: el pueblo de 
Buenos Aires contempló impasible el exterminio de este recuerdo histórico, y alzando 
silenciosamente los hombros se lavó las manos como Poncio Pilatos y continuó egoísta su 
camino”70. 

No sólo era una queja, el autor dio su propuesta que consistía en reparar los desarreglos 
producidos por el tiempo, o si era necesario levantar otra torre igual a la existente, pero sin 
cambios, ya que lo que se estaba haciendo era  “tan horrible como ponerle una torre al templo 
romano de Júpiter o una portada gótica al Foro de Roma”. En realidad el sustento de la idea de 
preservar se basaba en: la integridad y coherencia de la obra original, “unidad y analogía en el 
todo y cada uno de sus detalles”, por lo tanto no había posibilidad de mejorarlo o corregirlo sin 
tener que hacer todo de nuevo. Y el segundo principio era la historicidad: “El templo de San 
Ignacio, considerado como un recuerdo histórico, debió ser respetado; porque los monumentos 
son como aquellas columnas que se mandaron levantar para que conservasen la memoria de 
los pueblos que habían de perecer, hasta la posterioridad más remota (...) cuando ya una raza 
extinguida o confundida entre las otras no presenta ni un solo signo de su carácter primitivo, 
quedan los monumentos como las pirámides de Egipto en recuerdo eterno de sus glorias, de sus 
extravíos, de sus costumbres y hasta de su religión. Es pues un atentado a la historia la 
pretendida refacción (...), un atentado al buen gusto, (que) nos haría protestar contra ella y 
contra los que no lo han impedido, teniendo en sus manos el hacerlo”71. Se establecían 
principios que quedarían fijos en el pensamiento patrimonial futuro. 

 
 

La Casa Histórica en Tucumán adentro de un templete 
 

La Casa Histórica de Tucumán es la construcción más conocida del país; repetido el 
dibujo de la fachada por los niños de los colegios, y reproducida al infinito en monedas y 
billetes, pocos son los que saben que sólo es una reproducción de la casa original; es más, ni 
siquiera es una buena copia, es algo que se parece bastante a la única foto que existía cuando fue 
demolida incluyendo sus modificaciones anteriores a la foto72. 

La casa original fue construida por la familia Bazán y ocupó la mitad de la parcela, 
cambiando y consolidándose en su distribución y formas a partir de la década de 1760 sobre 
algunos locales preexistentes, mientras que el resto del solar fue fraccionado entre miembros de 
la familia. La casa se organizaba sobre un eje longitudinal y estaba compuesta por tres sectores 
de techos a dos aguas dispuestos paralelamente a la calle. La organización axial se reflejaba en 
la fachada, en cuyo centro se ubicaba el portal que concentraba la ornamentación, para entrar 
por el zaguán. Ese portal barroco estaba compuesto por la puerta de acceso enmarcada por dos 
columnas salomónicas sosteniendo un arquitrabe con el escudo familiar. Sobre el pabellón de la 
calle se ubicaban dos cuartos de alquiler, cosa habitual en su tiempo. Las cubiertas de teja se 

                                                 
70 Una página arrancada al libro de la historia, La Tribuna no. 141, 28-1-1854, pag. 2. 
71 Lógica de un matemático, La Tribuna no. 144, 1-2-1854, pag. 2. 
72 La información de este capítulo se basa en los datos suministrados por Juan Carlos Marinsalda y su 
artículo La casa histórica de la independencia de 1816 y la reconstrucción de Mario J. Buschiazzo, Anales 
del Instituto de Arte Americano nos. 31-32, pp. 107-125, 1996/7; también Roberto Zavalía Matienzo, La 
Casa de Tucumán, historia de la casa de la independencia, Archivo Histórico de Tucumán, 1969; Carlos 
Páez de la Torre, La Casa Histórica a través de los años, edición del autor, Tucumán, 1986; Guillermo 
Furlong, La Casa Histórica de la Independencia, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1971. 
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asentaban sobre cañas y tirantes de madera; los gruesos muros eran de tapias de barro con los 
vanos de ladrillo, estaba revocada con barro y blanqueada a la cal. El sector correspondiente al 
zaguán y los dos cuartos que lo flanqueaban tenían muros y bóvedas de ladrillos. Los pisos de 
los locales principales eran de baldosas de barro cocido y los patios de tierra.  

A partir de 1812, tras la batalla del Campo de las Carreras, Tucumán debió albergar a los 
emigrados del Alto Perú, Salta y Jujuy y al derrotado Ejército del Norte de cerca de tres mil 
hombres. Esa multitud fue alojada en diversas casas entre las que se encontraba la de la viuda de 
Laguna-Bazán. La casa, devenida entonces en cuartel, alojó a las tropas hasta 1815 sufriendo 
importantes deterioros. El gobernador Aráoz decidió repararla por cuenta del Estado y alquilarla 
para instalar la Caja General, la Aduana Provincial y los Almacenes de Guerra, lo que significó 
nuevos cambios. En febrero de 1816 la casa fue destinada por el gobernador para sede del 
Soberano Congreso de las Provincias Unidas del Río de la Plata. Se realizó entonces una nueva 
intervención que entre otras cosas, demolió la pared de la sala que lo separaba de un cuarto 
contiguo para tener un ambiente más grande. Las carpinterías de la casa se pintaron con azul de 
Prusia. El salón de sesiones contaba con cinco puertas y una ventana que lo vinculaban con las 
galerías y la antesala, y le agregaron una barra con puerta para el público. El Estado se encargó 
de equiparla adquiriendo desde las sillas y mesas hasta los candeleros, haciéndose cargo de los 
sueldos de los diputados, edecanes, prosecretarios, portero y sirvientes.  

En febrero de 1817 el Congreso se trasladó a Buenos Aires autorizando la venta de todo 
el mobiliario y el edificio continuó alquilado para el funcionamiento de la imprenta y almacén 
del ejército. Una vez vuelta a su función de vivienda, con locales de alquiler al frente, la sala 
comenzó a compartir su carácter doméstico con el cívico, al ser a veces utilizada por las 
autoridades provinciales para recordar el evento histórico. Ese carácter del salón como ámbito 
ritual fue consagrado al ser presentado un primer proyecto para que la Sala de Representantes de 
la Provincia prestase juramento a la Constitución Nacional en el salón en 1853. Pero para ese 
momento mucho había cambiado, la casa no era exactamente la misma. 

Si bien las reparaciones de 1815 y 1816 habían respetado los rasgos básicos de la casa 
colonial, y alrededor de 1839 la casa volvió a ser propiedad privada y se realizaron nuevas 
intervenciones para reparar sectores ruinosos, especialmente las cubiertas, cuando se reemplazó 
el cañizo por tablones. Es probable que este haya siso el  período en que el color azul de las 
carpinterías se cambió por rojo a causa de la ocupación de la ciudad, en 1841, por las tropas 
federales. También en ese período se demolió el pabellón de servicio y se construyó una cocina 
en el lado norte del segundo patio, junto a un pozo con brocal, permaneciendo la huerta 
separada por un muro, restos del antiguo pabellón. También fue tapiada la puerta de la sala 
hacia el segundo patio. Pero en 1853 la casa estaba nuevamente en estado ruinoso; por entonces 
ya se habían demolido todas las bóvedas del frente y se habían unificado los locales 
comerciales. Ese proceso de decadencia y cambios continuó hasta la adquisición por parte del 
estado nacional en 1874. 

En el período transcurrido desde 1861, junto con la destrucción del portal colonial se 
generaron todos los elementos para la invención de la historia mítica de la casa y fue cuando se 
generó la imagen que luego quedaría como auténtica quizás sin saber que eran los cambios más 
recientes. Esa operación consistió en la apropiación de la historia de la casa por un grupo de 
familias de la élite tradicional tucumana, quienes procedieron a desdibujar el papel del estado 
reemplazándolo por el supuesto aporte desinteresado y patriótico del grupo. Así, Francisca 
Bazán habría cedido su casa gratuitamente y los vecinos y las órdenes Dominicas y 
Franciscanas habrían prestado sus muebles, lo que no era cierto pero era excelente para el 
imaginario. Algunos de los testimonios materiales auténtico, desde la casa a los sillones y mesas 
sí se encontraban en poder de esas familias y órdenes religiosas, algunos comprados en 1817 al 
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retirarse el congreso, pero no por su valor histórico si no aprovechando la oportunidad. Pero la 
construcción de la nueva burguesía local necesitaba una historia patria y esa fue la oportunidad. 
Para confirmar y legitimar esos hechos existía un documento presentado en 1861 por las 
propietarias con el fin de evitar el pago de impuestos, proponiendo elevarla a la categoría de 
Santuario. Decían que “la conservamos en la misma forma que tuvo en aquella época 
memorable de la historia Argentina (...) cuando tenemos la conciencia de merecer algún 
galardón por el servicio de la casa en aquel tiempo, hasta ahora no remunerado y por su 
esmerada conservación”. Por supuesto lograron evitar pagar impuestos. 

La primera historia del congreso y de la casa fue escrita por Paul Groussac en 1876 y 
publicada más tarde; en ella dedicó párrafos para describirla y tomó como referencia el estado 
que ésta presentaba poco antes de la demolición del frente y los datos transmitidos por la 
tradición familiar. Esa historia tuvo su testimonio gráfico en el difundido pórtico ruinoso con 
puertas verdes y muros amarillentos.  

El diputado tucumano Tiburcio Padilla había presentado en el Congreso Nacional, en 
1868, un proyecto de expropiación para instalar las oficinas del Correo, Telégrafos y Juzgado 
Federal, habiendo olvidado todo valor simbólico. En el tratamiento de la ley, Bartolomé Mitre 
planteó la necesidad de rendir culto a la memoria de los grandes hombres conservando objetos y  
locales que hubieran habitado, como una manera de rendir culto a “esa religión de los recuerdos 
grandes de la patria”, en lo que fue secundado por José Mármol, pero no pasó de ahí. Durante 
la presidencia de Sarmiento fue sancionada una ley dando al Poder Ejecutivo la autorización 
para adquirir la Casa Histórica73, y a disponer "lo relativo a la conservación del edificio por 
cuenta del Gobierno Nacional", siendo éste el primer antecedente de una acción de esta 
naturaleza por parte del estado nacional, destinada a conservar el patrimonio arquitectónico. Lo 
que nadie preguntaba era ¿se conservaba el original, el lugar en que estuvo, o una secuencia de 
alteraciones? En 1872 se la encuadró en otra ley que autorizaba al Ejecutivo a adquirir edificios 
en el interior del país para destinarlos a oficinas de correos y juzgados federales.  

Finalmente, en 1874 se firmó la escritura de compra y se decidió demoler gran parte de la 
casa incluido el frente; y era durante la presidencia de un tucumano: Nicolás Avellaneda. La 
oficina de Ingenieros Nacionales procedió a preparar un proyecto para adaptarla a su nueva 
función, lo que comprendió la demolición y construcción de un nuevo frente y del ala norte del 
primer patio. Así comenzaron las obras proyectadas por Pompeyo Moneta y dirigidas por el 
ingeniero sueco Federico Stavelius, de la delegación local de la oficina de ingenieros 
nacionales. La fachada se hizo en estilo neo-renacimiento italiano de acuerdo a la arquitectura 
oficial de la época. El sector nuevo fue cubierto con azotea y los techos de tejas fueron 
ocultados tras un antepecho y cornisa. Como era habitual, el material de la demolición pasó a 
ser propiedad del contratista74. La prensa local hizo críticas a la obra, observando el descuido 
hacia la parte sobreviviente del edificio, aunque sin considerar la pérdida de la tradicional 
fachada como un problema. Con los años diversos trabajos de refacción y ensanche se 
sucedieron y sólo parecía interesar el salón principal, el que fue restaurado (¿?) y equipado con 
retratos de algunos congresales, ya que del mobiliario nada quedaba. La carta de 1861 de las 
familias que conservaban el edifico y sus muebles había quedado en el limbo. 

                                                 
73 Ley 323/1869, firmada por Sarmiento y Vélez Sarfield. 
74  José María Peña, La casa de Tucumán: su refacción en 1875, Anales del Instituto de Arte Americano 
no. 24, pp. 104-107, 1971. 



 37 

En 1896 el correo abandonó el edificio por críticas que presentó Estanislao Zeballos75, 
quedando el inmueble bajo la responsabilidad de la familia de cuidadores, quienes enseñaban a 
los visitantes el salón; a la construcción ya no lo cuidaba nadie. Habían pasado veinte años de la 
demolición, se había hecho el correo, y todo para nada. Un detalle llamativo de la fachada nueva 
fue la aparición de dos grandes leones que, colocados sobre el friso, guardaban el acceso, ya que 
éstos eran los símbolos con el que los hombres de la Revolución de Mayo identificaron al 
absolutismo español. Parece que eso no lo percibió Stavelius, quizás porque en el escudo de su 
país los leones tienen un sentido diferente. 

Avellaneda, quien estuvo en la Casa Histórica antes de demolerla, con los años diría en 
relación a conservar la arquitectura: “La Nación había adquirido la casa dentro de la cual se 
encuentra el salón en que fue leída y jurada el acta de nuestra independencia, y desatendiendo 
proyectos de construcciones fastuosas dispuse como Presidente que fuera aquel religiosamente 
conservado. Uno o dos años después (...) penetrábamos todos con la cabeza descubierta y el 
semblante recogido, dentro del recinto del viejo salón, con sus paredes macizas de barro y sus 
rústicos tirantes doblados y ennegrecidos por el tiempo. (...) Teníamos una representación real 
de las dificultades y los tiempos en medio de los que se reunió el famoso congreso”76. Lo 
entendemos en sus exactas palabras: lo que conservó fue el salón, no la casa, importaba ese 
fragmento en medio de la nada, esa “representación”: por eso años más tarde se le pudo poner 
un templete para tener el salón solitario dentro de una caja de cristal. Era lo mismo, porque era 
pura espiritualidad. Hoy, siguiendo la idea, se demuele un edificio y se lo reemplaza con una 
placa de “Aquí estuvo…”; no es tan diferente. 

En 1872, Arsenio Granillo publicó el libro La provincia de Tucumán que fue ilustrado por 
primera vez con las fotografías tomadas en 1869 por el italiano Angel Paganelli, comenzando la 
difusión de la imagen ruinosa del portal, únicas fotos tomadas antes de la demolición. En 1895 
ingresó en el Museo Histórico Nacional un óleo de Genaro Pérez pintado en base a aquella foto 
y fue ampliamente difundido y legitimó la imagen del portal. En 1898, al adoptar la munici-
palidad el escudo diseñado por Paulino Rodríguez Marquina, utilizó el pórtico como emblema 
de la ciudad. Con la primera peregrinación dos años antes comenzó el rito de la ofrenda de 
placas conmemorativas. Con los años la fachada congelada en la foto pasaría a medallas, 
monedas y billetes como ícono nacional77. 

En 1904, durante la presidencia de otro tucumano, Roca, se consolidó el modelo 
liberal/conservador en el país; la arquitectura oficial debió responder a nuevos programas con 
nuevas tecnologías, con un lenguaje que desplazó las características regionales. La Casa 
Histórica ya transformada estaba nuevamente en ruinas y simplemente fue demolido lo que 
quedaba. Se conservó el Salón Histórico reducido a su mínima expresión, y fue protegido dentro 
de un templete con cubierta de vidrio al estilo de los pabellones de las exposiciones 
internacionales. Este se retiraba veinte metros de la línea municipal y estaba precedida por un 
atrio con dos bajorrelieves de la escultora tucumana Lola Mora. De ese modo se destruyó la 
tipología de una casa de patios y su relación con el espacio urbano, tendiendo a concebirlo como 
un edificio exento. El coleccionista Agustín Gnecco adquirió la puerta del paso entre los dos 
patios y la trasladó a su colección en San Juan; con la demolición del correo habían caído los 

                                                 
75 Su propuesta de restaurar el gran salón, limpiando, blanqueando y colocando muebles adecuados fue 
aprobada, y si bien no se hizo nada pese a la comisión formada para eso, logró como director de correos 
sacarlo del edificio, aunque quedó vacío. 
76 Revista Nacional, tomo XIII, pp. 20-24, 1891; también en Rómulo Zabala, 1960, op.cit, pag. 113-114. 
77 Horacio Caride, El valor del símbolo: la representación de arquitectura en la moneda argentina, 1960-
1992, Buenos Aires, manuscrito de autor, 1998. 
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dos leones guardianes, ya perdidos, pero el pabellón fue rodeado por setenta y seis cabezas 
leoninas; la nueva fachada era un pórtico de difícil adscripción estilística, por así decirlo. 

Si la destrucción de la fachada resultaba inexplicable, más habiéndolo hecho en aras de lo 
que se asumía como la conservación de algo significativo, lo de 1904 resulta absurdo desde todo 
punto de vista. El texto de quienes lo hicieron lo dice: “las demoliciones comprendieron la 
mayor parte del edificio viejo” no entendiendo que tenía treinta años de construido; pero la 
hechura del templete fue justificada porque el “salón debido a la acción del tiempo y de los 
materiales deficientes con que está hecho, había sufrido deterioros de tanta importancia que las 
reparaciones que pudieran hacérsele no serían bastante para asegurar su estabilidad (...). La 
única manera de conservar ese Salón era la de preservarlo de los agentes atmosféricos”. Y sí, 
le habían quitado todo lo que tenía a su alrededor, obviamente no resistiría más. De todas 
formas no debía estar tan mal ya que lo dejaron tal como estaba aunque tapado con el techo de 
vidrio, lo que muestra que las palabras eran la justificación para una decisión tomada78. Varios 
habían previsto que el futuro de la Casa Histórica iba de mal en peor y varios años antes de la 
demolición Juan Guastavino escribió, entendiendo que el valor estético no debía superar al 
histórico, que: “Sustituid por un monumento arquitectónico moderno el viejo caserón donde se 
juró la Independencia, y decidme qué le habréis dejado al hijo de Tucumán, (...) el fenómeno 
será cruel”79. Pero así fue. 

Luego vendrían tiempos peores: cuando ya existía el templete había que construirle un 
nuevo entorno digno. La oportunidad vino en 1915 con un proyecto de avenida vinculando la 
casa con la plaza Humberto Primo que abriría el acceso a un atrio, que llegaba por detrás del 
templete –¡si, se daba vuelta la entrada al edificio!-, ya que había sido expropiado el lote 
ubicado a espaldas. Ni ese ni ninguno de los otros proyectos que hubo se concretó más allá de la 
compra del terreno, que no le dio ningún uso. El periodo comprendido por los centenarios de 
1910 y 1916, terminó con la crisis del modelo liberal accediendo el Radicalismo al gobierno. 
Eso generalizó un creciente interés hacia las raíces hispanoamericanas impulsado por el riojano 
Joaquín V. González y su libro La tradición nacional y por el tucumano Ricardo Rojas, quien 
en 1909 había publicado La Restauración Nacionalista, si bien esto es adelantarnos. En el 
campo arquitectónico la corriente neocolonial fue impulsada en esos años por los arquitectos 
Martín Noel, Ángel Guido y Juan Kronfuss, y éste hizo un dibujo en 1916 del pórtico de la Casa 
Histórica el que al difundirse fue promoviendo el ingreso de la imagen mítica de los textos 
escolares y revistas infantiles al campo de la teoría arquitectónica. Ese portal de Kronfuss 
reproducía los detalles ruinosos de la fotografía completando la decoración de los capiteles –que 
no sabemos si existían de esa forma-, pero se la representa descontextualizada, ya no como parte 
de una vivienda sino elevada a la categoría de un arco triunfal. Tucumán o Roma eran lo mismo, 
por fin teníamos nuestras propias ruinas. 

En 1927, Guido hizo una "invocación al mito de la argentinidad” al recrear el pórtico en 
el frente de la casa que construyó para Ricardo Rojas en Buenos Aires, donde procedió a 
enfatizar los elementos formales, resaltando las columnas salomónicas respecto de las pilastras 
que las contenían. A escala urbana, en 1938 Guido concluyó el Plan Regulador de Tucumán, en 
el que proyectó un Centro Histórico Monumental con una avenida central que vinculaba la plaza 
Independencia con la plaza Humberto Primo pasando por el fondo del terreno. Esta “Siste-
matización Monumental de la Casa Histórica de Tucumán”, porque nombre sí tenía, consistía en 
la reconstrucción idealizada del primer patio de la casa y la construcción de una gran "piazza 

                                                 
78 Ministerio de Obras Públicas, Memoria al Honorable Congreso 1901-1904, pags. 36-37, Imprenta de 
Guillemo Kraft, Buenos Aires, 1905. 
79 J. E. Guastavino, Pirámides y picos (1901), op. cit., pag. 400. 
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cerrada", vinculada con la avenida por dos arcos de triunfo. Era un proyecto mussoliniano de 
escala descomunal. Lo más notable era que en la plaza proponía levantar un edificio que 
albergara las Oficinas Nacionales en una copia del cabildo de Buenos Aires. Los demás 
edificios se resolvían en arquitectura neocolonial con recovas, liberando a la Casa Histórica de 
los "efímeros estilos caóticos, mercantilizados y sin dignidad artística" que la rodeaban, 
inspirado en el "moderno plan regulador de Roma". De ese proyecto, por suerte, sólo se llegó a 
abrir una cuadra de avenida frente a los tribunales, la que aún hoy no se ha consolidado. 
 
 
El Caserón de Rosas y sus jardines: conservar pero no restaurar, otra gran polémica del siglo 
XIX 

 
La historia del Caserón que Juan Manuel de Rosas construyó en lo que hoy son los 

parques de Palermo, y que antiguamente eran su jardín, es extensa, compleja y muchos la han 
escrito de una forma u otra. Esto es lo que pasó después de que Rosas fue derrocado tras la 
batalla de Caseros en 1852 

Rosas, luego de haber adquirido los terrenos hizo una tarea de diseño ambiental a gran 
escala, de carácter habitacional, productivo y recreativo, abierto al uso público a cargo del 
ingeniero Nicolás Descalzi. Abarcaba 535 hectáreas en donde, salvo por las modificaciones de 
nivel del suelo y una retícula de drenaje, se mantuvo la naturaleza del lugar y se aprovecharon 
los cursos de agua y algunas depresiones para hacer reservorios, baños y lagos artificiales. Se 
integró la costa del río, se destinó un área para el cultivo de frutales, se respetó la forestación, 
además de organizar el primer zoológico. Se trataba de una obra única en el país y fuera del 
paisajismo de moda, o al menos sólo cerca de la tradición española, y en ciertos detalles se 
acercaba a la tradición romántica de la naturaleza virgen y salvaje, lo que no dejaba de tener su 
paralelo con las ideas de Rosas sobre la sociedad. Las obras comenzaron en l837 y estaban 
terminadas hacia l840. La recuperación del bañado que era esa zona fue dificultosa, haciendo 
tareas de saneamiento, nivelación y drenaje incluso cuando habitaba en el sitio. La traza y el 
sistema de partición espacial eran sencillas, propio del hábitat rural pampeano. Se lo hizo 
siguiendo la forma de los asentamientos hispánicos en llanura donde todo estaba en líneas 
rectas, incluso los caminos, canales, plantaciones y la casa, sólo roto en el jardín por fuentes, 
flores, una glorieta, aves y animales80. Tomó interés el sistema de accesos, las futuras avenidas 
Libertador, Sarmiento, Las Heras, Santa Fe-Cabildo y Figueroa Alcorta, lo que no es poca cosa 
para una transferencia hacia el futuro. El diseño del Camino de Palermo así como el de las 
plantaciones fue de Descalzi junto con Miguel Cabrera, a quien le atribuimos gran parte de la 
construcción del edificio central, aunque sobre un primer proyecto –quizás ni siquiera dibujado- 
de Santos Sartorio. Para iniciar las obras se tomó en cuenta la casa de las hermanas Núñez, una 
vivienda que fue el núcleo de la futura residencia.  

El Caserón era un rectángulo de planta baja con cuatro torreones en los vértices, 
formando un cuadrado de 78 x 76 metros. Al centro había un patio y el conjunto estaba abierto 
hacia el exterior por arcadas con galerías. Era un ejemplo que, a primera vista, reflejaba la 
continuidad de patrones estéticos coloniales típicos de la pampa, renegando de las nuevas modas 
europeas. Si bien la influencia estaba expresada de muchas maneras, la primera lectura era de 
tipo localista y reivindicadora de valores tradicionales. Sarmiento se preguntaba al 
                                                 
80 Jorge Ramos y Daniel Schávelzon, Historia y arqueología de Palermo de San Benito, aspectos de su 
planeamiento ambiental, Anales del Instituto de Arte Americano vol. 27/28, pp. 74-92, 1989/91. Daniel 
Schávelzon y Jorge Ramos, El caserón de Rosas: historia y arqueología del paisaje de Palermo, 
Corregidor, Buenos Aires, 2009. 
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respecto“¿Hay una arquitectura de Rosas?”, lo que no resultaba una pregunta ociosa; para 
responderse usaba como ejemplo arquitecturas que no hacían énfasis en una europeización 
galopante, por lo que concluía que en Buenos Aires “no hay arquitectos sino albañiles”81. Esa 
tendencia a degradar la estética de la época rosista por no coincidir con los gustos llegados de 
Europa se impuso con fuerza dogmática; Eduardo Schiaffino escribía que se caracterizaba la 
época por “la indigencia del morisco blanqueo con agua de cal, que avasallaba los interiores 
del  hogar y del templo, suplantado únicamente en la fachada de algunas casas por el púrpura 
de pacotilla, de una tiranía sin grandeza, que desteñía en colorete”82. Sarmiento escribió "Lo 
único que se le ha ocurrido es hacer en Palermo un gran galpón con hamacas para que se 
mezan los que alguna vez son invitados a pasar el día. Este es el prodigio de arte”83. Más allá 
de su significación, de la elección estilística, o de la imagen que quería trasmitir sobre él y su 
política, era una obra única en la ciudad en su tiempo84, y que Sarmiento discutía la modernidad. 
Ambos llevaban sus ideologías a su máxima expresión: conservadores y liberales estaban 
definidos. La multiplicidad de funciones en el lugar, incluso que el gobernador despachara en su 
propia casa, estaba acorde a la indefinición en la época entre lo público y lo privado. Y que 
Rosas quería dar imagen de transparencia, de que podían verlo y acercarse a su oficina; 
cualquiera iba, recorría los parques de día o de noche o los usaba para cabalgar o remar y eso 
quedó unido al imaginario colectivo hasta la actualidad. 

La batalla de Caseros en 1852 dio fin al uso del Caserón con sus parques para comenzar 
otra historia. Urquiza se instaló usándolo de cuartel, más tarde sería restituido al albacea de 
Rosas, su yerno Terrero, aunque luego de retirarse de la ciudad comenzaron largos trámites y 
cambios de mano entre el Estado nacional, el municipal y el pueblo de Belgrano –fundado en 
esos años-, en una lista interminable de cambios de uso y de deterioros. En l858 se hizo la 
primera exposición ganadera e industrial, pero Sarmiento ya había dictado una ley por la que se 
disponía que el beneficio de la venta de las propiedades de Rosas se destinaba a construir 
edificios escolares, por lo que la Corporación de Belgrano lo arrendó para una Escuela de Artes, 
Oficios y Agronomía a partir de 1864. Al año siguiente se organizó una sección militar de la 
Escuela. En 1869 se lo transformó en Colegio Miliar85. Hubo muchos cambios en el edifico 
entre las cuales el más fuerte fue haber cerrado las arcadas al exterior y hubo proyectos para 
modificar el Colegio militar86, pero el Caserón fue ocupado por la Escuela Naval hasta 1899 y 
después demolido. 

Así como en la época de Rosas los habitantes solían pasear por los jardines, lo 
continuaron haciendo después como parque público, la gente seguía yendo a esos lugares únicos 
en la ciudad. Pero la zona se deterioraba por falta de cuidados. Al año siguiente, con Sarmiento 
presidente, luego de su estadía en Estados Unidos donde los parques estaban en pleno 
crecimiento e influido por las ideas higienistas87, comenzó a trabajar para hacer un parque. Lo 
                                                 
81  Domingo F. Sarmiento, Arquitectura doméstica, Revista de Ciencias, Artes y Letras, Buenos Aires, 15 
octubre l879. 
82 Eduardo Schiaffino, El arte en Buenos Aires, Buenos Aires, 1896. 
83 Domingo Sarmiento, Obras selectas, tomo 3, Ediciones La Facultad, Buenos Aires, 1944. 
84 Ramón Gutiérrez, Arquitectura colonial. Teoría y praxis (siglos XVI-XIX), Instituto Argentino de 
Investigaciones de Historia de la Arquitectura y Urbanismo, Resistencia, 1980; Fernando Aliata, Lo 
privado como público, Palermo de San Benito: un ejercicio de interpretación, Revista de Arquitectura no. 
144, pp. 44-53, 1989. 
85  Isaías García Enciso, Historia del Colegio Militar de la Nación, Círculo Militar, Buenos Aires, 1970; 
Historia del Colegio Militar de la Nación, Edición de su Centenario 1869-l969, Volumen I, Estudio 
Gráfico SECPA, Buenos Aires, 1969. 
86 Daniel Schávelzon y Jorge Ramos, El estanque de Rosas y el baño de Manuelita en Palermo, Revista 
del Instituto de Investigaciones Históricas J. M. de Rosas, no. 28, pp. 85-97, 1992. 
87 Adrián Gorelik, La grilla... (1998). 
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interesante es que ya existía pero hubo un complejo proceso de desdibujo para transformarlo en 
una creación a nuevo, sin precedentes. Lo veremos repetir en nuestra historia, La Plata fue el 
máximo ejemplo de construir el imaginario de un desierto para crear una ciudad nueva, en 
donde ya existía un asentamiento, el cual a su vez fue destruido para hacer el parque, que es el 
mismo que ya había. Mito sobre mito, ciudades sobre ciudades para parafrasear a Sebrelli. 

El 30 de mayo de l874 la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados de la Nación 
recibió el proyecto de ley para la creación del parque presentado por el Ejecutivo. Se entendía 
que para esta recreación era necesario modificar lo que había, pero dada su eficiencia y tamaño 
lo más racional era mantenerlo haciéndolo irreconocible y por eso lo primero que se debatió fue 
un nuevo nombre. Denominar es crear. Hubo propuestas que iban desde Gran Parque de 
Washington hasta que Vicente Fidel López propuso Parque 3 de Febrero, aceptándose por 
razones obvias. Pero pese a que ése es el nombre oficial, la población sigue llamando al lugar 
Palermo tal como lo bautizara Rosas, con el apellido de uno de sus primeros pobladores. 

El proyecto fue discutido en especial por Adolfo Alsina. Las primeras oposiciones 
pasaban por el hecho de que el parque era para la ciudad y no para el país, por lo que el tema 
debía ser municipal. En realidad esto era obvio pero el peso histórico era tal que si no lo 
encaraba la Nación resultaba imposible hacerlo y esto lo entendió Sarmiento. La otra oposición 
fue de fue de Guillermo Rawson que se oponía por razones de higiene; en realidad eran 
cuestiones políticas y de aprensión en conservar algo hecho por Rosas; era aceptar que, más allá 
de la forma en que se diseñara, la idea y la obra eran de Rosas. Rawson dijo que el lugar le 
producía “un sentimiento de repugnancia (...) santo horror de la tiranía, de sus símbolos y de 
sus tradiciones; no puedo ver a Palermo, por eso no he ido allí jamás. Me imagino el placer 
que tendrá Rosas cuando sepa que hace 35 años tuvo la previsión de acertar con un punto 
excelente alrededor de la ciudad, para un paseo público"88. El error de Rawson había sido 
creerle a Sarmiento en cuanto a las malas cualidades del sitio, lo que el presidente había ya 
dejado de lado una vez en el poder. Las discusiones fueron largas y se alegaba que eran tierras 
pantanosas en que no crecerían los árboles, que los estanques y canales estaban taponados, y 
pocos veían que el lugar seguía funcionando. Pero como lo manejaron como una creación a 
nuevo, ya nadie vio lo que había: el sitio ya no existía, era transparente gracias a una gran 
maniobra intelectual: lo que no le gustaba lo desaparecía., se hiciera o no a nuevo. 

Finalmente se logró la ley para la creación del parque y se llamó a concurso para los 
proyectos para hacer todo a nuevo. El primer premio lo obtuvieron Carlos Boermel y Adolfo 
Methfessel, pero ese proyecto no se llevó a cabo y le encomendaron los trabajos al ganador del 
segundo premio, Julio Dormal. Como el costo seguía siendo alto el ingeniero Jordán Wysoscki 
se encargó de las obras de saneamiento y re-nivelación de los terrenos.  

Si bien con los años hubo muchas otras obras, los personajes que hicieron el nuevo 
parque, paisajistas y arquitectos, mantuvieron caminos, árboles, paseos y el sistema hidráulico. 
Y el edificio del Caserón siguió intacto al igual que el de enfrente, la Maestranza. La 
inauguración del parque se llevó a cabo en l875 y en 1888 el gobierno lo puso bajo la 
dependencia de la Municipalidad. Durante la intendencia de Torcuato de Alvear, Palermo fue 
recuperando su antiguo esplendor; en l881 se hizo la actual avenida del Libertador que seguía 
siendo el camino de acceso. En l892, Carlos Thays accedió al cargo de Director de Paseos desde 
el cual concluyó las obras del parque. Habían cambiado muchas cosas, pero lo esencial era lo 
mismo: las dimensiones, la estructura vial y de agua, el Caserón y sus edificios anexos, su  
nombre, el botánico, el zoológico y tantas otras cosas. 

                                                 
88 Citado por Alfredo Taullard, Nuestro antiguo Buenos Aires, Kraft, pag. 128, 1936, Buenos Aires. 
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En 1899 se decidió la demolición del edificio, sin dejar de ser, como siempre lo había 
sido, un motivo de cuestionamiento de acuerdo a las nuevas ideas de preservación de los 
edificios históricos que se implementaban en Europa. Considerado un símbolo nacional, bueno 
o malo, los diarios le dedicaron páginas a su desaparición porque tenía un valor significativo; 
habían ganado los Unitarios pero la memoria no había sido borrada. Sarmiento defendió la 
conservación hasta su muerte; para él era un ejemplo para las futuras generaciones de lo que no 
debía volver jamás: la dictadura y el federalismo. El edificio era una enseñanza que debía 
preservarse para las generaciones futuras. 

El viernes 27 de enero de 1899 se desalojó la Escuela Naval y se aprestaron los 
preparativos para la demolición. Un coronel dirigía la operación con dinamita, previo 
desmantelamiento de todo lo que pudiera venderse. Pero el gobierno pospuso la destrucción 
para el 2 de febrero y así revestirlo de un contenido simbólico: "Ayer se había dispuesto todo 
para que esta mañana se efectuase la voladura de la vieja casa de Rozas, pero el Sr. Bullrich 
insiste en revestir el acto del simbolismo histórico, que desde un principio quiso asignarle y se 
ha fijado la fecha del 2 de febrero para la demolición y la media noche como hora adecuada 
para que las explosiones y el derrumbe tengan todos los atractivos teatrales de lo tenebroso"89. 
El mismo diario, días después, decía que “la solemne demolición tiende a perseguir dos 
objetivos: fijar el criterio histórico respecto a Rosas y dar al pueblo una lección de moral y de 
política”. Y seguía diciendo “La época no es oportuna para dictar sentencias de absolución o 
de condena, para distribuir el haber de unitarios y federales (...). Caseros selló los labios del 
partido Federal. Desde entonces los unitarios tienen la palabra. Mañana los vencidos 
hablarán. El fallo definitivo será la suma de criterios y de tiempos. La lección calculada por el 
Sr. Bullrich dejará rastros perdurables en la memoria del pueblo"90. 

La demolición había instalado un debate ideológico y cada órgano de difusión expuso la 
posición que representaba a los sectores en que estaba dividida la sociedad porteña. Por parte de 
quienes estaban de acuerdo en la demolición, el diario La Prensa decía: “cuando las reliquias 
del pasado no reúnen, como las ruinas de Grecia o Roma y aún de México y el Cuzco, un 
grande interés artístico o arqueológico, ninguna razón habría para empeñarse en mantener en 
pie una construcción vulgar, destituida de todo carácter arquitectónico, de cuyo tipo hay 
centenares de ejemplos en el país y cuya vista remueve memorias de sangre, de crimen y de 
opresión y barbarie"91. Según otros la cosa era peor: “no quedará ladrillo sobre ladrillo de la 
que fue la casa de Rozas (...) y no interrumpirá ya su masa achatada y vulgar la perspectiva del 
parque y sus avenidas, ni traerá a la memora el recuerdo de un pasado de barbarie (...) esa 
inmunda pocilga que abochorna el único sitio de recreo para nuestra creciente población"92. 

Frente a esta posición se encontraban aquellos que consideraban demolerlo como un acto 
de barbarie: "Mientras nosotros tenemos un intendente municipal criollo, que para festejar con 
criterio vengador el aniversario de un suceso político de relativa importancia en la historia de 
nuestra evolución social, emplea la piqueta de sus peones en demoler un viejo edificio, 
sugestivo y típico, característico de una época, reflector poderoso para los sabios que 
investigan y deducen de los monumentos, mudos para la generalidad, verdades que sorprenden; 
en Europa esas mismas piquetas oficiales remueven la tierra para descubrir una ciudad 
cubierta por la lava de un volcán, excavan el fondo de un mar para encontrar los restos de un 
palacio sumergido, horadan una montaña para proporcionar a los que estudian, los medios de 
esclarecer el origen de una raza o descubrir, por las huellas que dejó, sus caracteres propios y 
                                                 
89  El Nacional, 2 de febrero l899. 
90  El Nacional, 28 de enero l899. 
91  La Prensa, 26 de enero de l899. 
92  La Prensa, 26 de enero de l899. 
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especiales. 47 años resistió de pié (....), escapó a muchas tentativas, pero siempre se salvó 
debido a la intervención ya de Mitre, ya de Sarmiento, ya de Avellaneda, a cuyos espíritus 
cultivados hablaban aquellas paredes chatas, aquellos arcos con reminiscencias de la época 
colonial, aquellos pilarcitos remedando chimeneas, aquel conjunto pretencioso que sin 
embargo parecía monumento a los ojos del gaucho (...) Aquella casa era el símbolo de su orgía 
de libertad y parodia de gobierno (...), era la pampa salvaje reclamando a cuchillo sus 
derechos, era la historia de la patria, el origen del pueblo argentino (...). Vendrán ahora a 
demoler de un puntapié algo que a los sabios del futuro les costará muchas vigilias reconstruir; 
nosotros protestamos contra atentado semejante"93. 

Frente a esas posturas encontradas estaban los que le querían restar importancia: "nos 
parece que la demolición (…) no tiene ninguna importancia política. No es un hecho 
trascendental en nuestra civilización. No es una protesta ni una condena. No merece festejos ni 
resistencias, no debe crear emociones patrióticas ni pasiones partidistas. Se trata de un 
progreso edilicio, del reemplazo de un vetusto caserón  que estorba a los planes (...). 
Derrumbar su casa en el aniversario del día en que terminó su poder es una coincidencia, no 
un acto de política ni de historia"94. 

No sólo el día elegido sino el horario y los preparativos anunciaban un espectáculo: "El 
acto de demolición (iba a estar) rodeado del correspondiente aparato y presenciado por 
numeroso público. A las doce de la noche comenzará su obra la piqueta, empleándose 
centenares de obreros y al mismo tiempo se usará la dinamita en la destrucción de los muros. 
Una profusa iluminación eléctrica, complementada por luces de bengala, facilitará al público 
la contemplación (...). De cuatro a cinco de la mañana se servirá un refrigerio"95. El programa 
se cumplió, los muros que no se derrumbaron se voltearon con cuerdas tiradas por el público, 
fue un montaje de circo y teatro del que no se veía algo igual desde las Fiestas Mayas 
rivadavianas: "Con gran éxito de curiosidad empezó anoche la demolición de las paredes 
exteriores de la tapera de Rozas, en presencia de un público tan numeroso como alegre, que 
colaboró en la obra. Centenares de carruajes (...) se estacionaron frente a la ruina que 
alumbrada presentaba un pintoresco espectáculo (...). El acercarse a presenciar la colocación 
de las mechas, la disparada del público cuando se daba la voz preventiva, constituyó el más 
animado espectáculo de la noche (...). Los peones continuaron trabajando hasta las cinco de la 
mañana, hora en que se abandonó la tarea para un desayuno de asado con cuero y cerveza"96.  

El intendente estuvo acompañado por funcionarios y particulares. Algunas anécdotas 
completaron el relato como el aromo de Manuelita que fue tomado por asalto para llevarse de 
recuerdo una rama del árbol, otros querían saber cuál era la habitación de Rosas para llevarse un 
ladrillo. El embajador de Estados Unidos le pidió al intendente como obsequio un bastón hecho 
con la madera del Caserón y un grabado alusivo, lo que fue cumplido; decía “Recuerdo de la 
dictadura de Don Juan Manuel de Rosas”97. Carlos Thays fue el encargado de remodelar la 
zona: el proyecto fue comenzar la formación de los jardines en ese ángulo de las avenidas 
Alvear y Sarmiento. Resulta interesante que con el escombro se hizo el montículo sobre el que 
se colocó la escultura de Sarmiento hecha por Rodin. El mensaje no pudo ser más elocuente. 

La destrucción del edificio y la remodelación del parque no pudo con la memoria 
colectiva y el sitio mantiene el nombre, ubicación, sistema de accesos y caminos, desagües –

                                                 
93  Fray Mocho, Rozas: lo que queda en pie, Caras y Caretas, no. 18, 4 febrero l899. 
94  La Tribuna, 3 de febrero 1899. 
95  El Diario, 2 de febrero de l899. 
96  El Diario, 3 de febrero de l899. 
97 Oscar Troncoso, Un centenario inadvertido: la demolición de la casona de Rosas, Desmemorias no. 
21/22, pp. 253-264, 1999. 
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varios entubados-, y más que nada su función pública para esparcimiento. La polémica 
conservar-destruir o conservar-modernizar no entendió que el pasado no se borra. 

 
 
Buenos Aires como Capital y la remodelación de Plaza de Mayo: de la utopía urbana a la 
resistencia crítica 

En 1882, Alvear, el intendente de la Generación de 1880, tenía listo su proyecto máximo: 
junto al arquitecto Juan A. Buschiazzo habían planeado la transformación más fuerte que la 
ciudad de Buenos Aires hubiera visto, incluía la Plaza de Mayo y sus edificios públicos, 
transformando la zona en algo diferente a lo anterior, una gigantesca escenografía que se uniría 
mediante la Avenida de Mayo al futuro Congreso. Quien hubiera visto la zona antes y después 
entendería la potencia del cambio que significaba que la ciudad fuera la capital de la nación 
concretado en lo simbólico y en lo material. Es así como se hizo la demolición del viejo fuerte y 
su arco de entrada, quedando a un lado el correo y en el otro extremo el nuevo ministerio, 
construcciones que una vez fueron unidas por un arco monumental para formar la Casa Rosada; 
por detrás se demolería la Aduana Nueva (luego llamada de Taylor) para hacer la fachada 
principal hacia la nueva plaza Colón, en donde se colocaría el monumento al descubridor. Por 
un lado de la Plaza de Mayo existía el Teatro Colón viejo, el cabildo había vivido ya la 
transformación incluida una torre afrancesada, luego se abriría la avenida de Mayo demoliendo 
todo lo colonial y se haría la demolición de la Recova Vieja. Esa era la obra máxima porque al 
destruirla cambiaría el espacio urbano al unificar las dos plazas: la de la Victoria y la del 
Mercado, separadas por ese gigante perforado que era la Recova, lugar de actividades populares, 
para dejar el espacio como un área cívica. Si hubo un gran proyecto para la ciudad fue 
precisamente ese. 

Si bien hubo pocas críticas a la remodelación del cabildo o a la destrucción del fuerte, la 
reacción la causó la unificación de las dos plazas y la destrucción de la recova. Uno de los pocos 
que criticó lo del cabildo fue Santiago Calzadilla, un memorioso conservador quien escribió que 
“el pico destructor del obrero, en esta manía de renovar todo lo viejo, le cayó encima (¡pero al 
pobre de mí no lo renuevan nunca!), la echaron al suelo con la célebre campana de las horas 
que en 1810 sonó llamando a las armas a los patriotas para la revolución de la independencia 
y la libertad. ¿Qué es de esta célebre reliquia? ¿Dónde está pues? ¿Porqué no la vemos en un 
museo?”98.  

Resulta interesante que estos cambios eran un único proyecto de modernización de escala 
inusitada, el que implicaba una dosis de abstracción y de proyección hacia el futuro. La avenida 
de Mayo, cuando estuviera hecha, uniría dos cosas aun inexistentes, las que se empezarían y 
completarían una generación más tarde. La plaza había estado compuesta por dos manzanas con 
funciones distintas que al unirlas se transformaban en algo nuevo. La Casa de Gobierno era una 
serie de edificios mal unidos entre sí que fue necesario inventarle un dispositivo de conexión 
para que funcione como tal, al Cabildo le fue necesario demoler la torre y cortarle un lado; es 
decir, por primera vez se estaba frente a una propuesta de futuro que comenzaba desde cero. 
James Scobie la definió como la transformación más dramática de la historia de la ciudad99, era 
imposible imaginar ese lugar sin la gran Recova, no era algo que se le iba a construir o agregar, 
era algo simbólico, popular y de enormes dimensiones que iba a desaparecer creando un espacio 

                                                 
98 Santiago Calzadilla, Las beldades de mi tiempo, edición del autor, Buenos Aires (edición original 
1891), Buenos Aires, 1969, pp. 104-105. 
99 James R. Scobie, Buenos Aires del centro a los barrios 1870-1910, Solar-Hachette, Buenos Aires, 1977. 
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difícil de entender para los habitantes de la ciudad100. Tras la rápida demolición los diarios, que 
desde hacía meses venían polemizando al respecto, hicieron silencio: el golpe había sido 
tremendo incluso para quienes lo defendían. Recordemos que poco después desapareció desde 
la plaza, y desde todo el centro de la ciudad, la posibilidad de ver el río, ya que entre 1888 y 
1898 la construcción del Puerto Madero borró toda forma de llegar a él o usarlo en la manera 
que había sido habitual, para esparcimiento o para lavar la ropa. En 1897 se incendió la Estación 
Central atrás de Casa Rosada por lo que desapareció el ferrocarril que unía sur y norte urbano, 
posibilitando abrir una larga y ancha avenida en la parte alta de la antigua barranca, la que se 
desdibujaba cada día.  

En la polémica por la demolición se dirimían no sólo cuestiones de diseño urbano, sino de 
política –Alvear no podía usar su propio despacho ya que estaba tomado por sus opositores del 
Concejo Deliberante-, viejos temas como el que Rosas le había vendido la Recova a su socio, o 
de expropiaciones como sucedió con los propietarios de avenida de Mayo. Para muchos la 
Recova era un edificio feo y viejo, pese a ser el más grande de la ciudad y no tan viejo. Para 
otros iba de “antihigiénico” hasta “especie de muralla del pensamiento”, una “vetusta arquería” 
de una “arquitectura árabe”, dicho en la concepción sarmientina en que lo árabe era lo más 
degradante del pasado Occidental101. Para Carranza era un “hacinamiento de excusados” 
mientras que para Estevez Sagui: “Cuando vi el atropellamiento de obreros y picos y barretas y 
cuñas y mandarrias con que se derriba el arco central de la antigua Recova, que no tenía sin 
duda otro pecado que ser bello y bien construido y obra arquitectónica de un hijo del país (...), 
un arco que bien hubiera podido haber quedado allí si un ingeniero con ingenio hubiera ideado 
un modo de adornarle y revestirle de modo que no fuera vergüenza ponerlo en cotejo con el 
Arco de Triunfo de París”102. Exageraba, pero el sentimiento fue ese y la intervención fue hecha 
sin consentimiento del Concejo Deliberante ni de la población. El mismo Sarmiento había 
pedido, una generación antes, que se transformara la Recova en un Palacio de Cristal. Con los 
años fue considerado como un acto hecho “con todos los signos de la prepotencia del 
gobernante ilustrado y mesiánico”103. Ya vimos que lo que había cambiado era la forma de vida 
y de uso de la ciudad y estaba en juego la resignificación de sus espacios simbólicos; era 
impensable que se siguiera vendiendo pescado, cocinando al aire libre, que los bueyes 
descansaran entre sus excrementos y que negros, pardos y mulatos –como eran llamados en su 
tiempo-, bailaran y cantaran por la noche; esa había sido la Gran Aldea y no la nueva París de 
América. 

La gran polémica que atañe a la preservación patrimonial en el siglo XIX fue la de la 
Pirámide de Mayo. Se centró allí lo mejor y lo peor del pensamiento y todo por una consulta 
pública que el Concejo Deliberante planeó para atacar a Torcuato de Alvear, o al menos para 
paralizarle una obra. Alvear había pasado un pedido al Concejo para demolerla, siguiendo la 
vieja idea de Rivadavia,  pero “en la inteligencia de que el material histórico que se encuentre 
en la demolición será empleado en las fundaciones del nuevo”. La intención era hacer un 
monumento digno de la nueva república, ya no ese supuesto resabio de la primera generación de 

                                                 
100 Para dimensionar los espacios públicos coloniales véase: Sonia Berjman, La plaza española en Buenos 
Aires 1580-1880, Kliczkowski Editor, Buenos Aires, 2001. 
101 Alberto Boselli y Graciela Raponi, 1884: gestación del imaginario, Plaza de Mayo, manuscrito, 
Instituto de Arte Americano, Buenos Aires, s/f. 
102 Rómulo Zabala, Historia de la pirámide de Mayo, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 
1962, pag.114; Julio E. Payró, Prilidiano Pueyrredón y Joseph Dubourdieu, la Pirámide de Mayo y la 
catedral de Buenos Aires, Biblioteca de Historia del Arte, Universidad de Buenos Aires, 1971. 
103 Ramón Gutiérrez y Sonia Berjman, La Plaza de Mayo, escenario de la vida argentina, Fundación 
Banco Boston, Buenos Aires, 1995. 
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Mayo. El valor simbólico se lo veía como era algo que podía pasar de un monumento a otro por 
decisión política. 

Pero primero tenemos que hacer una sucinta historia del monumento para entender de qué 
se discutía. Al inicio hubo un monumento hecho por el alarife Francisco Cañete en 1811, por 
instrucción del gobierno revolucionario; porque si era una revolución debía crear sus símbolos y 
nada mejor que un monumento, el primero, en la tradición de la Ilustración europea, geométrico 
y desprovisto de iconografía religiosa104. Era un basamento con una pirámide superior de 
dimensiones consideradas importantes en su tiempo, cuya obra fue un esfuerzo. Hasta 1857 se 
había mantenido casi sin cambios y fue allí cuando le agregaron altura al obelisco, algunas 
molduras y las modestas cinco estatuas hechas por el escultor Dubordieu. Esas eran las que en 
1875 fueron cambiadas por otras, salvo la superior, las que fueron retiradas en 1912, las 
primeras nunca más aparecieron. En el ínterin se puso y se quitó una reja, faroles, pinturas y 
detalles, aunque el cambio importante fue el borrado de la inscripción pintada en homenaje a los 
primeros muertos de la Independencia: Felipe Pereyra de Lucena y Manuel Artigas. Es decir,  
básicamente era la misma pirámide. 

Alvear, ante las críticas, hizo una encuesta a intelectuales destacados para recabar 
opiniones y decidir en consecuencia. Las respuestas fueron iniciadas por Mitre: el monumento 
“puede también ser demolido y debe serlo para simbolizar más dignamente el hecho que ha de 
conmemorar”. Algunos se preguntaban si hubiese pensado lo mismo de sus preciados 
documentos en los archivos: re-escribirlos para que digan lo que otro quería decir. De todas 
formas aclaraba que se lo debía hacer conservando lo que quedara del basamento, recubierto de 
bronce y mármol, para que permitiera entender el espíritu de Mayo105. Lo siguió Sarmiento que 
fue más implacable: “Del esbozo o simulacro de pirámide (...) no queda rastro sino en alguna 
litografía antigua. Era un proyecto de monumento, una pilastra informe que no alcanzó a ser 
pirámide ni se conservó obelisco”; que las estatuas que tenía “si no fueron echadas al muladar 
fue por el respeto al dinero que costaron y no al arte” y que, igual que Mitre, le era suficiente 
que se guardaran ladrillos como testimonio histórico106. Un poco más cauto fue Vicente Fidel 
López, quien aclaró que ya la ley de 1826 había intentado reemplazarlo, y que seguía vigente y 
por lo tanto el tema estaba resuelto; su justificación teórica pasaba por el hecho de que lo que 
importaba era el “terreno sagrado que fue teatro y cuna de nuestra historia republicana”, es 
decir la plaza que seguía en su lugar. Con los años sería la postura que llegó al presente de los 
llamados “lugares históricos” o, en simple al “Aquí estuvo…”. Esa idea se basaba en que había 
un espíritu de los eventos que se radicaba en el suelo en donde transcurrieron los hechos y no en 
la materia de los edificios o monumentos, lo que ha justificado la destrucción de gran parte de la 
arquitectura de valor. Lo siguió Manuel Ricardo Trelles apoyando la demolición, basado en que 
quienes hicieron el monumento no dijeron que era para siempre ni escribieron que otros no 
debían modificarlo, lo que dejaba abierta la puerta para actuar como se quisiera. Era en cierta 
medida la misma opinión que tuvo Carranza quien simplemente propuso colocar una placa 
como recordatorio. 

El cambio de pensamiento comenzó con una carta de José Manuel Estrada, un duro 
conservador, donde se preguntaba cuál era la incompatibilidad de que existieran la vieja 
pirámide y una nueva más grande, ya que sobraba lugar en plaza. Era un pensamiento 
interesante, sencillo y hasta ese momento no explorado. Nicolás Avellaneda siguió la misma 
línea: que se la restaurase a sus formas originales si había cambiado y que se la preserve, 

                                                 
104 Emil Kaufman, La arquitectura de la Ilustración, G. Gili, Barcelona, 1975. 
105 Rómulo Zabala, Historia de la pirámide... (1962), pp. 109. 
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erigiendo una nueva, y le contestó a Sarmiento diciéndole que si bien la pirámide “sea en hora 
buena obra de una aldea (...) servía para mostrar lo que éramos cuando se inició con débiles 
medios y con esfuerzo portentoso el colosal intento de nuestra emancipación política”107; y usó 
para ilustrar la necesidad de preservar, la decisión de guardar la Casa Histórica en Tucumán 
(aunque la hizo un correo). Siguió escribiendo Avellaneda que su actitud conservacionista se 
basaba en dos motivos: que el Municipio no podía decidir el futuro de un monumento de toda la 
Nación (“la tiene bajo su guarda, pero no es su dueña”) -tema que llevaría un siglo más para 
que se entendiera-, y le respondió a Sarmiento que si bien era de “formas grotescas (...), tiene 
raíz tan honda en el sentimiento patrio y en nuestra historia” que “no es a la verdad obra ligera 
aplicar la barreta de la demolición”; cerró con la recomendación que para hacer un nuevo 
monumento no era necesario destruir el antiguo. 

El más extenso de los polemistas fue Miguel Estévez Sagui quien rechazó la capacidad 
del intendente para alterar el monumento y desarrolló la idea de preservación: “en todas partes 
los monumentos históricos se conservan y cuidan religiosamente: tan sólo los enemigos los 
derriban, como lo hubiera derribado España si nos hubiese vencido”. Y continuaba diciendo: 
“No, esas cosas no se tocan, todo eso se cuida y se conserva, por vetusto que sea y por más que 
no satisfaga el orgullo humano de ver sólo palacios y grandezas: todo eso se muestra de 
generación en generación”. Terminó criticando a Mitre, recordando un texto donde él, que  
pedía la demolición, había escrito sobre la existencia de “monumentos permanentes”, entre ellos 
el ya destruido Cabildo, el demolido Fuerte y hasta la Recova, y más que nada, la Pirámide.  

El alegato final y el más certero fue el de Andrés Lamas, quien estableció las diferencias 
entre los monumentos artísticos y los históricos; para él los edificios monumentales podían ser 
mejorados o modificados, pero no los otros, porque “no están sujetos a las leyes del progreso y 
la perfectibilidad, porque son el pasado, el hecho consumado, irrevocable, intocable, que no 
puede modificarse ni aun en su expresión artística sin desvirtuarlo y sin adulterarlo”. Y para 
aclarar el concepto se preguntaba qué pasaría si se modernizaran los libros ya escritos 
destruyendo los viejos. Si se destruía el monumento cualquier otra cosa que se hiciera perdería 
autenticidad, sería otra cosa. “La mesa sobre la cual se firmó el acta de la independencia de los 
Estados Unidos era una mesa que hoy aquí llamaríamos pobre; id, decidles a los 
norteamericanos que la sustituyan por una mesa rica, magnífica, de formas grandiosas...”, e 
hizo un alegato a la restauración de su forma original; de esa manera propuso un retorno a lo 
auténtico. Por supuesto, hombre de su tiempo al fin, quiso que se la conservara envuelta en 
columnas de mármol y cerrada con puertas de bronce: “los pueblos civilizados no sólo 
conservan y restauran los monumentos históricos sino que cuando de ellos no se conservan más 
que fragmentos, que no bastan para restaurar, los conservan con el mismo esmero”108. 

La cosa no quedó entre expertos sino que tomó estado público y creció y creció hasta que 
todo quedó en nada y la pirámide no fue tocada, salvo que el municipio decidió trasladarla con 
todo cuidado al centro de la nueva plaza. Los diarios polemizaron pero casi sin excepción los 
alegatos fueron preservacionistas, sean de quienes la querían restaurar o de los que proponían 
colocarla intacta dentro de una estructura más grande haciendo un monumento para el 
monumento109. Andrés Lamas volvió a la carga diciendo que “cuando los monumentos 
tradicionales son injuriados o deformados por accidentes naturales o por la ignorancia de los 
hombres, como lo ha sido la Pirámide de Mayo, los pueblos civilizados los restauran con todo 
el esmero que se emplea en la restauración de las más preciosas obras del arte antiguo, para 
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109 El Nacional y de El Diario del 23 de octubre de 1883 y El Nacional del 14 de noviembre de 1883. 
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conservarlas en cuanto es posible su carácter genuino”110. Hoy entendemos que estaba 
centrándose en el problema de la autenticidad de los bienes históricos y no sólo de los artísticos, 
al insistir en la necesidad de hacer “comprender por qué es irremplazable la autenticidad de los 
objetos materiales que encierran y conservan los recuerdos del pasado”. Más allá de sus 
palabras, donde podríamos cambiar el término recuerdos por mensajes, el problema que 
presentaba sobre autenticidad ha sido uno de los que ha recorrido una trayectoria más larga en la 
conservación y restauración. Estos alegatos ponían a Buenos Aires a la altura del pensamiento 
preservacionista internacional, lástima que en ese momento nadie quiso, o no pudo, construir 
una primera teoría. En el caso de Lamas seguramente no fue su objetivo, pero si hubiera seguido  
creo que lo hubiera podido lograr.  

Retomó el desafío Juan Guastavino, quien dijo que la Pirámide original había sido  
demasiado monumento para el espíritu de Mayo, que era una lástima el que “no sea un tosco 
cuadrilátero de granito tomado de la cresta de los Andes... Nos parecería aun más bella a los 
que evocamos la epopeya argentina cada vez que cruzamos a su sombra”111. En un duro alegato 
conservador y a la vez conservacionista, contrastaba la búsqueda de lo nuevo, del progresismo 
de la Generación de 1880, con los ideales de 1810: “en literatura buscamos ser originales y nos 
hacemos hieráticos, snobs, estetas, simbolistas, wagnerianos, decadentes, parnasianos, todo 
menos argentinos”; no quería caer en un “sentimentalismo patriótico” pero tampoco en “el cebo 
atrayente de la novedad”. Pedía no confundir “el símbolo con la idea simbolizada, la belleza 
histórica con la belleza artística, la idea moral con la forma de la materia”, y exigía que se 
dejasen “los cuatro metros ocupados por los adobes viejos de la Pirámide, respetada por la 
barbarie misma de la tiranía, a cambio de todo lo que resta de la plaza”. Había un pensamiento 
teórico y es de lamentar que no se lo transformó en textos específicos. 

Quien mira desde el hoy estas ideas ve el pensamiento conservador en la política 
enfrentado al liberalismo sarmientino. Asomaba una nueva ideología unida a tradiciones y a la 
construcción de una burguesía con historia y origen, abolengo y respeto a sus antecesores, 
defendían su genealogía en el poder. Eso nos explica porqué hacia 1900 surgió con fuerza la 
postura negada antes, porqué la Pirámide que se quiso demoler en 1912 fue movida como en un 
acto de fe religiosa para ser colocada en el nuevo centro de la plaza. Y porqué el estado nacional 
asumía que sí se debían conservar hitos del pasado, no de toda la historia, pero se estableció una 
política por primera vez. Absurdamente las cuatro esculturas fueron sacadas y olvidadas. Pero 
los primeros monumentos que fueron adquiridos y preservados –dejando de lado la Casa 
Histórica en Tucumán-, fueron en 1906 la casa de Bartolomé Mitre, en 1909 se comenzó el 
trámite para la casa del Acuerdo de San Nicolás –inicio de la formación del Estado-, y al año 
siguiente la casa natal de Sarmiento en San Juan. En todos esos proyectos estuvo Manuel 
Carlés, quien fue el ideólogo y líder de la extrema derecha nacionalista, incluso en la vertiente 
paramilitar. En los considerandos de la ley para la casa de Mitre decía que se lo hacía porque 
“era un patrimonio sagrado de las virtudes cívicas”. En cambio el interesante proyecto de 1905 
del diputado Manuel Campos para preservar el Cabildo de Buenos Aires no prosperó. Había 
nacido la primera política estatal para el patrimonio que partía de los ejes del nacionalismo 
político, la tradición conservadora, el Liberalismo de la Generación de 1880, la estancia y el 
estanciero, con contradicciones, polémicas, opiniones, porque iba surgiendo un campo nuevo: el 
de la preservación patrimonial. 
 
 

                                                 
110 Nueva Revista de Buenos Aires, tomo X, pp. 400-417, 1883. 
111 J. E. Guastavino, Pirámides y picos... (1901). 
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La polémica por el traslado de la fachada de San Ignacio Miní (Misiones) a Buenos Aires 
 

Para celebrar el año 1900 hubo una serie de actividades para engalanar la ciudad y sus 
parques, los que en ese entonces eran objeto del orgullo urbano. Entre las decisiones, además de 
demoler el Caserón de Rosas en parte con esa excusa, estuvo el enviar a Europa al crítico de arte 
Eduardo Schiaffino -en ese tiempo a cargo del Museo Nacional de Bellas Artes-, a comprar 
esculturas para colocarlas en los espacios públicos. Basándose en la misma idea de traer obras 
de valor a Buenos Aires y en una visión centralista del país, se propuso trasladar desde Misiones 
la fachada de la sacristía de la iglesia de San Ignacio Miní para colocarla en Palermo. Esto se 
transformó en una  polémica que involucró al intendente Bullrich; por un parte hacía demoler el 
Caserón por anticuado pero traía para poner allí una ruina aun más vieja; y al mismo tiempo 
sacaba algo de valor para Misiones. El intendente declaró en palabras poco felices que: “obras 
como ésta, a la vez que una reliquia histórica, no deben dejarse destruir por el abandono en 
que se encuentran y la acción combinada del tiempo; este pórtico, monumento vivo de un 
pasado tan parco en manifestaciones artísticas, merece hoy figurar en uno de los más 
importantes sitios de esta gran capital y en lugar preeminente, de manera que pueda 
contemplarse en toda su grandeza y esplendor”. Pese a toda su sapiencia, desconocía que ese 
argumento, en boga medio siglo antes, ya había caducado. Valga de ejemplo de las polémicas 
que generaban esos procedimientos de rapiña imperial, el caso de John Lloyd Stephens cuando 
quiso trasladar y reconstruir el también en ruinas Palacio de Palenque de México llevándolo a 
Hyde Park, en 1839, o sacar y mover desde Honduras las estelas de Copán112, ejemplos más 
cercanos a nosotros que los de Egipto, Chipre o Grecia. Era algo que estaba siendo superado en 
el mundo pero él no tenía ni idea; tampoco le importaba lo que opinaban los habitantes de 
Misiones. 

La respuesta no se hizo esperar y fue bien planteada por el gobernador de Misiones Juan 
J. Lanusse –territorio que bregaba por su provincialización-, quien se basó para denegar el 
proyecto en tres motivos: la piedra arenisca se iría a disgregar en el proceso de desarmar, 
trasladar y rearmar; que al desaparecer el entorno selvático se perdería lo más importante 
“levantándose solitario y huérfano en medio de una vegetación relativamente pobre”, y que los 
considerandos estéticos de Schiaffino y Bullrich eran endebles: “lejos de despertar admiración 
y religioso respeto, esas piedras provocarían hilaridad y no tardaría en abrirse contra ellas la 
campaña que derribó el edificio de Palermo”113.  

No era la única postura en la discusión. Paul Groussac que era profundamente antijesuita 
-a quienes enrostraba el haber esclavizado a miles de indígenas y africanos en un proyecto sin 
futuro-; le quitaba todo valor a esas ruinas, es más, las sindicaba como un resabio de lo peor del 
pasado: a la inversa, no quería el traslado porque para él tenían valores negativos. Como no le 
gustaban se las podía destruir. 

El tema lo cerró el presidente Roca con conocimiento de causa e información actualizada, 
diciendo que: “el valor de los monumentos históricos se halla vinculado íntimamente a los 
lugares donde fueron levantados (y) es conveniente no privar a las distintas regiones del país 
del atractivo que ofrezcan las obras que el arte y la naturaleza las hayan dotado, puesto que 
ellos pueden contribuir al conocimiento de los hechos históricos, las costumbres y los diversos 
caracteres que los han distinguido”114. Era un hombre del interior, seguramente influido por 

                                                 
112 Daniel Schávelzon, La conservación del patrimonio cultural en América Latina, Instituto de Arte 
Americano, Buenos Aires, 1990, pag. 37. 
113 Alberto de Paula, La preservación del patrimonio arquitectónico argentino (1850-1950), Documentos 
de Arquitectura Nacional y Americana no. 19, pp. 69-80, 1985. 
114 Ídem, s/p. 
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Ambrosetti, si bien eran palabras de quien había exterminado una civilización tanto en la 
Patagonia como en el Chaco. Estaba claro que una cosa era preservar el patrimonio, es decir los 
objetos, otra a la gente que los produjo. La mirada era distante, para él la apropiación era 
legítima pero debía hacerse de forma moderna, con turismo, en su posibilidad de explotación 
capitalista y ya no con el traslado material. Era el nuevo país en el cual había sitios curiosos 
para visitar y deleitarse, o para reusarlos en múltiples formas. De la polémica de la Pirámide a la 
de la fachada mucho había cambiado y el pensamiento preservacionista se había modernizado. 

¿Qué pasaba en Misiones mientras tanto? Era un territorio marginado, envuelto por otros 
dos países, con idioma y población étnica de fuerte raíz identitaria, con dos idiomas: guaraní y 
portugués, a quienes la imposición de que lo importante era lo jesuítico y no lo indígena le era 
externo y forzado: hasta el nombre de la provincia sería el colonial, como si nada más hubiera 
existido. Esa región no era una provincia y la lucha entre unitarios y federales ni siquiera llegó 
hasta allí. Pero fue duramente golpeada por la Guerra de la Triple Alianza y no tuvo posibilidad 
de elegir autoridades hasta 1953. En el siglo XIX hubo intentos por preservar la iglesia de San 
Ignacio Miní y el gobernador Juan Balestra hizo lo que pudo para evitar su destrucción en 1894. 
En torno al año 1900 llegaron varios viajeros y discutieron el tema de la conservación, traslado 
o reuso de sus piedras, pero como tantas veces se discutía lo que era de otros. Varios 
exploradores y agrimensores llegaron a la zona para estudiar las posibilidades de mejorar su 
explotación comercial e instalar colonias de inmigrantes europeos, desconociendo la realidad 
local y la población nativa. Hicieron informes que enviaban a Europa o a los organismos en 
Buenos Aires, y varios de ellos discutieron el patrimonio y esa información es valiosa. ¿Qué era 
considerado para ser preservado?, era algo que se definía como parte de un acervo nacional, no 
provincial o local. Todos coincidían en que la situación local era de salvajismo, barbarie 
fosilizada en una población indígena apática e inútil y que el progreso llegaría con el previsible 
avance de la frontera agrícola, del telégrafo, del ferrocarril y de la industria. Ricardo Rojas, 
quien sería el gran literato de los pueblos indígenas y su arte, fue el ideólogo de la destrucción 
de la naturaleza local, así como una generación antes lo fue Zevallos en la Patagonia; siempre 
hubo un literato delante de la espada, luego le llegaría el turno a Lugones en 1930115. Pero a 
pesar de su coincidente visión sobre el futuro, esos informes contienen una discusión sobre qué 
aspectos del pasado deben preservarse y de qué manera irían a sustentar un proyecto para 
construir un país. No era sólo cuidar el pasado por el pasado mismo, sino en función de un 
futuro. Era una discusión metropolitana, externa, acerca del habitante local: en qué medida esa 
población podía o no acompañar el despegue que se avecinaba o si su atraso era tan grande que 
no podía ser “redimida” para el progreso, más que a través del injerto de población inmigrante y 
de la educación y de la administración pública centralizada116. 

Quizás el personaje fue Joaquín Queirel, agrimensor y aventurero que con un grupo de 
baqueanos se metió en 1877 a la selva a deslindar los futuros pueblos y colonias. A demarcar el 
futuro. Y tomó la decisión de que todos las nuevas ciudades estarían sobre las antiguas misiones 
para aprovechar tierras, agua y piedras trabajadas. Para ello subdividió cada sitio a 45 grados del 
trazado jesuítico: así llegaron los pueblos a la actualidad, rompiendo el pasado. Sin grandes 
teorías, sólo con una decisión arbitraria: había que borrar la selva y la historia. En esos años 
comenzaban las campañas de escritores pagados por el estado nacional, para que hacer libros 
que divulgaran las virtudes del país, Misiones incluido, así traerían desde Jules Huret a Blasco 
Ibañez para fomentar la inmigración. 

                                                 
115 Ricardo Rojas, El país de la selva (1907), Eudeba, 1966. 
116 Ana María Gorosito, Monumentos Jesuíticos de Misiones, Argentina: disputas sobre el patrimonio, 
Secretaría de Investigación y Postgrado, Universidad Nacional de Misiones, manuscrito inédito. 



 51 

Juan Bautista Ambrosetti, en su primer viaje a Misiones en 1891, quien estaba interesado 
en reconocer las tierras adquiridas por su padre, decía que estaba en medio de una población 
amigable pero inculta y poco afecta a la vida ordenada, donde quedaban pocos elementos 
valiosos desde la mirada etnográfica. Para los restos jesuíticos su evaluación fue contradictoria y 
dura, porque “los jesuitas (...) no fundaron pueblos, ¡no! Lo que hicieron fue construir 
suntuosas iglesias, inmensos colegios para ellos, explotar a los neófitos en un trabajo 
incesante, transformarlos en máquinas que funcionaban al toque de campana, tratar de que 
comieran bien, que bailaran y que rezaran mucho, sin inculcarles ni despertarles ninguno de 
los sentimientos que transforman a la bestia en hombre (...). Ellos fueron los que precipitaron 
su ruina, ellos, que levantaron el edificio ficticio de un pueblo sin cimientos, que tarde o 
temprano tenía que venirse al suelo”. La reflexión sobre lo jesuítico quedaba clara en las 
consecuencias que ese pasado había tenido para el presente: “se necesita sangre nueva, hombres 
en cuyas fibras no se encuentre la herencia de la semilla de plomo sembrada por los jesuitas, 
hombres que sacudan la inercia y la apatía que inculcaron con su dominación despótica de cien 
años. Ese es el defecto y la desgracia de toda la región misionera”117. Pero nunca se le ocurrió 
discutir el nombre del territorio. 

A pesar de eso, en él campeaba el interés del coleccionista de “reliquias” que la barbarie y 
la desaprensión habían deteriorado y recomendó su rescate; eso era ser civilizado, finalmente la 
mirada imperial. Años después sus otros viajes lo encontrarán recorriendo la zona para 
instituciones como el Museo de la Plata y el Instituto Geográfico Argentino. Ahí lo que buscaba 
era material etnográfico, arqueológico, especies botánicas, restos minerales, insectos, leyendas y 
relatos folklóricos, documentados con dibujos, croquis y fotografías. La actividad de Ambrosetti 
pone en evidencia el propósito formador de un muestrario totalizador del pasado nacional, desde 
ruinas a música, ejemplo del positivismo: mostrar en Europa lo que habíamos sido y lo que 
podemos ofrecer. La forma de la preservación era múltiple: a las técnicas de documentación se 
le sumó la edición, la colección debidamente conservada en vitrinas e identificada y el 
resguardo de los restos arquitectónicos; fundaría el Museo Etnográfico en 1904 pasando del 
muestrario en el papel de los libros a las colecciones a estudiar. 

Para esos años recorría la zona Rafael Hernández, cuya tarea también era deslindar 
terrenos para coloniales nacionales. Por supuesto las mejores tierras coincidían con los sitios en 
que los jesuitas habían instalado sus reducciones, por lo que su visión utilitarista fue diferente a 
la de Ambrosetti: los indígenas eran “niños sin arte, sin industria, sin civilización de ningún 
género y por eso cayeron pronto en la más completa barbarie. (...) Con 150 años de 
dominación pacífica no habían aprendido a leer ni a hablar más que guaraní, ni a 
corresponder con el resto del mundo, ni a forjar sus herramientas, ni a tener sus armas, ni a 
comprender el derecho de propiedad, ni a ejercer ningún acto de comercio o industria de esos 
que dan consistencia a un pueblo y lo habilita para su progreso: ¿cuántos siglos necesitarían 
para bastarse a sí mismos, para regir sus destinos, para constituirse como nación viril, 
civilizada y libre? El cálculo se pierde en la inmensidad y allá, muy a lo lejos, aparece solitaria 
y triste esta solución: ¡nunca!”118. Jesuitas y población local eran considerados como un triste 
conjunto de experiencias en el tiempo, no sólo por su cronología sino por la ausencia del ímpetu 
civilizador. La mirada despreciativa veía las posibilidades que le daban las ruinas porque había 
abundancia de “piedras de construcción, muchas de estas ya labradas provenientes de las 
ruinas del templo y habitaciones jesuíticas, las cuales son propias para construir puentes y 
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nuevos edificios públicos”. Así el puente que uniría Candelaria con Posadas “puede construirse 
con poco costo, disponiendo de gran cantidad de piedras cúbicas que se encuentran en las 
ruinas”.  

Finalmente hay que recordar a Leopoldo Lugones quien sería el más duro: para él el 
mundo jesuítico fue de explotación al indígena, de un tipo de esclavismo más moderno pero no 
tan diferente por lo que los habitantes podían usar esas piedras para lo que quisieran. Tiene 
reparos con la fachada de San Ignacio, pero no eran de nadie y estaban libradas al uso, en 
especial por quienes iban a construir un futuro. 

Se estaban oponiendo posturas, eran polemistas, aunque partían de la misma ideología 
positivista; para uno era urgente construir la nación y las piedras viejas eran restos materiales a 
explotar, como los árboles o la tierra; para el otro eran productos de la cultura que era necesario 
conservar para entender el pasado y proyectar el futuro: ¿el patrimonio como testimonio 
histórico que consolidara la construcción de una nueva identidad, o como recurso productivo? 
Ambrosetti abogó por la preservación de los restos no transportables, y a su intervención debe 
agradecerse que San Ignacio no haya perdido su fachada que quiso ser colocado en Palermoal 
asesorar a Roca. Pero estaba convencido que la población local seguiría la tarea de destrucción y 
por eso era necesario transportar y preservar lo movible; estaba claro el papel casi mesiánico de 
salvar lo que “los nativos” no parecían entender en su valor. Se necesitaban de los nuevos 
Templos del Saber, es decir de los museos. Pero a nadie se le ocurría que los habitantes del 
lugar quizás no querían recordar ese pasado jesuítico; es un tema polémico y no explorado del 
todo aun. 

La población local consideraba que los restos no eran ni para el turismo ni para los 
museos, o para caminos y puentes, sino para usarlas ellos en sus casas. Otro viajero, un jesuita 
de paso por San Ignacio, planteó las cosas de otra manera: “me habría llevado conmigo, a ser 
posible, todas aquellas piedras que tan alto hablaban a mi corazón, como recuerdo de una de 
las impresiones más conmovedoras de mi vida; pero los grandes carteles, que consignan por 
todas partes la prohibición absoluta de la Gobernación de sacar nada de las ruinas, me 
cohibían. Algo debía decir mi rostro, puesto que al verme salir el Secretario de la Gobernación 
me dijo: le conozco padre, que está usted con ganas de llevarse algo; tome lo que quiera  
puesto que esa prohibición no puede rezar con ustedes, porque al fin y al cabo está en su casa y 
todo es suyo. Le agradecí la atención y saqué unos balaustres del colegio y un pedazo de 
cornisa de la iglesia”119. Por suerte la cantidad de restos en San Ignacio fue mayor que lo que se 
llevó el cura. En 1946 aun la Comisión Nacional de Monumentos mantenía un trámite para que 
el Club Gimnasia y Esgrima devolviera las columnas de Santa Ana, que tenía en su campo de 
Palermo y que se daba el lujo de publicarlas con la Academia de Bellas Artes120. Lo absurdo es 
que medio siglo después, al lograr que fueran restituidas, quedaron en una plazoleta olvidada de 
Posadas. 

 
 
San Ignacio en Buenos Aires o de como borrar la mano de obra indígena 

 
Tras la polémica entre Pellegrini y Senillosa en 1854 la iglesia de San Ignacio quedó 

olvidada si bien las obras parecen haber durado hasta 1858, pero nada más se hizo. Y a fin de 
cuentas lo hecho estuvo bastante bien ya que se limitó a agregarle algunos delgados pilares a las 
torres y a rehacer la del sur igual a la otra, la que luego tendría ligeros cambios al agregársele el 
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reloj. La pelea había dado sus frutos y la fachada se había salvado de una transformación. Los 
cambios llegarían más tarde, hacia 1890, cuando el ingeniero Gramondo decidió modernizarla 
completamente –lo que estaba pasando en todas las iglesias antiguas de la ciudad-, y si bien no 
introdujo cambios sustanciales rehízo revoques a los que les colocó líneas símil-piedra, cambió 
la forma de la ventana central, cegó las ventanas de la torre y borró de los nichos del frente los 
búcaros (jarrones con manijas) con flores. 

¿Búcaros con flores? Si, había dos y de gran tamaño y por las fotos eran visibles desde la 
calle. Y eran importantes no como decoración sino por su significado: eran la única evidencia de 
la mano de obra indígena, era un motivo tradicional del catolicismo popular andino de toda 
Sudamérica. No casualmente también los hubo en la fachada de la Casa Histórica en Tucumán, 
pese a que se olvidaron de rehacerlos cuando fue reconstruida. Ese detalle mostraba un aspecto 
que debió de ser molesto a la sensibilidad de una ciudad que se autoasumía sin indígenas, en 
plena inmigración europea. ¿Si no había indios, porqué había que tener imágenes del arte 
mestizo andino? Y fueron quitados y nunca más se habló de eso. Buenos Aires borró el último 
detalle constructivo de su verdadero origen: se hizo realidad el deseo de la Generación de 1880 
de ser blancos, occidentales y cristianos aunque fuese a fuerza de desaparecer lo que lo 
contradijera. 

Resulta interesante que cuando en los finales de la década de 1930 Mario Buschiazzo 
restauró esa iglesia, se dio cuenta de eso pero nada hizo. Años más tarde escribió acerca de 
“motivos ornamentales extraños que casi me atrevería a afirmar que fueron obras de escultores 
indígenas. Se trata de unos búcaros con flores extrañamente parecidos a las que con tanta 
profusión aparecen en los templos y casonas del altiplano peruano-boliviano (...); en una 
palabra, es la clásica maceta de todas las ornamentaciones trabajadas por indios”121. Destaco 
que el párrafo se inicia con dudas y termina como afirmación. 

Posiblemente el que entendió su sentido fue Martín Noel, quien al hacer su casa en la 
calle Charcas le mandó a Ángel Guido colocar un par de jarrones similares en el frente, 
imitando los de la Casa Histórica en Tucumán, aunque era demasiado tarde y el mensaje se 
había perdido en ambos edificios. 
 
 
Romanticismo y ruinas: la puesta en valor de las Ruinas de San Francisco, Mendoza 

 
En 1861 un terremoto destruyó la casi totalidad de la ciudad de Mendoza. La violencia 

fue tan tremenda que no quedó un edificio en pié, construidos en su mayoría en ladrillo y adobe. 
Cerca de 4500 personas fallecieron o desaparecieron, el resto quedó en una situación trágica de 
desamparo. La totalidad de las construcciones significativas quedaron parcial o totalmente 
destruidas y ninguna de ellas pudo recuperarse, ni el Cabildo, las iglesias, el teatro, el hotel o 
incluso las viviendas de las clases más acomodadas. 

Ese terremoto coincidió con un momento de grandes cambios ya que 1861 fue el final del 
poder de los federales; tras las batallas de Pavón y Cepeda se consolidó el dominio de Buenos 
Aires sobre el resto del territorio. Esos hechos habían producido luchas en Mendoza en donde el 
cambio estaba a punto de efectuarse con una revolución; el terremoto fue a la sociedad 
mendocina lo que la lucha armada a Buenos Aires ya que permitió el recambio de autoridades. 
También hizo que la transformación de la economía se produjera con mayor velocidad y con 
menos conflictos; el proceso de modernización pudo establecerse rápidamente. 
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Después de los primeros meses, la ciudad comenzó su reedificación utilizando los 
materiales de lo destruido, pero rápidamente surgió el proyecto de fundar una ciudad nueva 
alejada de la zona sísmica. La intención era doble: desde el punto de vista científico era buscar 
un sitio más seguro, pero para los nuevos grupos políticos y sociales la intención era refundar la 
sociedad. Los nuevos lotes frente a la plaza ya no serían de quienes los heredaron de la 
dominación española. Y así la nueva ciudad fue construida a poco más de un kilómetro de la 
antigua, llegándose a prohibir vivir en la zona vieja, por la fuerza que la memoria y la identidad 
tenía asentada en el sitio antiguo122. La nueva Mendoza creció rápido con el impacto de la 
inmigración europea y la introducción de la vitivinicultura, luego el ferrocarril y fue cubriendo 
en su expansión las ruinas de la ciudad vieja hasta ser un barrio más. El retiro de materiales de 
los edificios derrumbados fue limpiando los terrenos o se los aplanó para edificar encima: para 
finales del siglo XIX quedaban los restos de dos iglesias: San Francisco y San Agustín, por ser 
de órdenes que las abandonaron. Encima de donde estuvo el Cabildo se construyó el Matadero, 
sitio de carácter semirural, cuyas malas condiciones sanitarias y su asociación a la barbarie 
federal le daba un mal carácter al barrio y así la zona se transformó en periferia urbana; área de 
pobreza, prostitución, inundable e insalubre. Y así llegó a la actualidad123. Para inicios del siglo 
XX la distancia histórica con las ruinas ya estaba establecida, dos generaciones separaban a 
quienes allí se fueron instalando de los muertos de 1861. El imaginario colectivo había 
desdibujado el evento construyendo una versión mitificada y la población comenzó a 
identificarlas con el nombre de “las ruinas”; una de ellas es la de San Francisco –que había sido 
construida por los jesuitas como convento, iglesia y colegio-, las otras eran las de la iglesia de 
San Agustín que fueron destruidas en 1955.  

La calle Beltrán, sobre la que estaba San Francisco, había sido el principal ingreso a la 
ciudad. Y el acceso a la ciudad nueva siguió siendo la misma calle; no era casual y obligaba al 
viajero a cruzar las ruinas lo que pareciera una actitud escenográfica y romántica, la que se vio 
reflejada en la literatura lugareña y hasta nacional: la ciudad nueva que renacía de las cenizas 
cual Ave Fénix. El municipio comenzó desde 1885 a preocuparse por tener ruinas a la vista –
para muchos era algo desagradable-, cuando la  legislación obligó a ampliar las calles de la 
ciudad vieja como tardía medida de protección contra posible terremotos; eso produjo la 
demolición de la fachada de la iglesia derrumbada, la portería aún en pié, el muro lateral y las 
habitaciones del convento; todo eso fue cortadas siguiendo la nueva línea de fachada.  

La primera década del siglo XX fue interesante en Mendoza ya que estaba llena de los 
bríos previos al Centenario, la economía vitivinícola había reemplazado la agrícola-ganadera, la 
mano de obra europea resultaba barata y eficiente y el ferrocarril comunicaba la ciudad con el 
mundo. Imperaba el modelo del progreso ilimitado. Fue en ese contexto en que se decidió, sin 
mediar antecedente alguno, intervenir en las ruinas de San Francisco y transformarlas en un 
paseo, en un sitio romántico para ser visitado. No ocultarlo sino destacarlo. Un caso sin 
precedentes en el país y con pocos en el continente, ya que no se trataba de reconstruirlo o de 
transformarlo: sólo limpiarlo, mejorar su imagen y hacer lo necesario para que quedara como 
una ruina en un gran jardín: si Roma tenía ruinas clásicas verdaderas, o Londres las tenía 
fabricadas a medida, también las tendría Mendoza. En un año el sitio fue irreconocible: del 
abandono pasó a ser un auténtico jardín de ruinas. 

Lo primero fue el retiro del escombro caído aunque parte de la manzana tenía  
construcciones irregulares por lo que la iglesia y sus tierras se habían reducido a una cuarta 

                                                 
122 Ricardo Ponte, Mendoza, aquella ciudad de barro, Municipalidad de Mendoza, 1987. 
123 Daniel Schávelzon, Arqueología e historia de las Ruinas de San Francisco (1608-1861), Las Ruinas de 
San Francisco vol. I, pp. 13-66, Municipalidad de Mendoza, 1998. 
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parte. Se sacó el escombro y se hizo un piso casi coincidente con el antiguo y se dejaron a la 
vista las bases de los pilares y de los muros, y algunos bloques de mampostería caídos para 
acentuar la imagen de derrumbe. Todo resto de la fachada y del muro lateral fue retirado, se 
hicieron veredas con acequias para el nuevo arbolado y se construyó un muro para separarse de 
los transeúntes. Se volvía a definir el espacio urbano en el sitio determinando qué estaba fuera y 
qué quedaba dentro, aunque el nuevo trazado no coincidiera con el antiguo. El  muro pasó a ser 
de ladrillos, más tarde se le colocó una reja, lo que luego fueron altos pilares de mampostería. Y 
así se fueron sembrando enredaderas trepadoras, árboles y plantas, lo que la imagen del sitio  
pasó de desértica a tropical. 

El problema que había era el de la propiedad de la tierra: el sitio continuaba 
perteneciendo a los franciscanos pese a su abandono, por lo que el municipio los emplazó para 
que pagaran los impuestos atrasados. La solución fue que el gobierno de la provincia se hizo 
cargo de la deuda y pagó con la condición de que al municipio se quedara con el lugar y el 
problema124. Desde esa fecha hasta 1925 las ruinas fueron transformándose en un sitio cada vez 
más intervenido, bien y mal e incluyó un pequeño lago artificial con una isleta con puente en la 
parte posterior del terreno, que acrecentaba la idea de jardín romántico. 

Resulta interesante este caso de preservación y mejoramiento (diríamos hoy de puesta en 
valor) hecha por un municipio sin experiencias previas. Fue el resultado de la particular historia 
de la ciudad, de la fuerza de la memoria colectiva que además de construir un imaginario mítico 
quiso tener referencias materiales a ellas, sirviendo de ayuda la ubicación en el acceso a la 
ciudad, de la irregular situación de la propiedad del terreno y del impacto del romanticismo 
sobre la intelectualidad mendocina. Como conclusión podemos volver a un viejo tema en 
América Latina: ¿la conservación y restauración de monumentos históricos nació en 
dependencia –o por influencia- de las teorías y obras europeas del siglo XIX?, ¿y de qué manera 
se produjo?125 El tema sigue abierto para futuros estudios sobre la circulación de ideas entre 
Europa y América Latina. 

 
 

La primera restauración de las ruinas de Tilcara, Jujuy 
 

La historia de la restauración y de las excavaciones de ese sitio arqueológico es notable 
por lo temprana y por la inteligencia con que se enfrentó un problema casi sin precedentes, tal  
como era la restauración arqueológica, llegando a una buena solución. Por suerte existen 
diversos testimonios directos sobre lo hecho126, si no lo hubiéramos perdido al haberse hecho 
nuevas restauraciones medio siglo más tarde que alteraron el trabajo pionero. 

En 1908 se llevó a cabo la IV Expedición Arqueológica organizada por la Facultad de 
Filosofía y Letras dirigida por Juan Ambrosetti y Salvador Debenedetti, quienes trabajaron allí 
tres temporadas. En la última a Debenedetti se le ocurrió restaurar el sitio, o por lo menos un 
sector. Esa idea tenía pocos precedentes ya que las únicas obras importantes se habían hecho en 
México (Teotihuacan, Mitla, Xochicalco entre otras) y en Honduras (Copán), y se estaba por  
                                                 
124 José María Díaz Guzmán, Índice general de leyes de la Provincia de Mendoza (1896-1946) ordenadas 
por número y materia, Edición del Estado, Mendoza. 
125 Henry Cleere, Reseña de “La conservación del patrimonio cultural en América Latina”, Studies in 
Conservation vol. 37, no. 4, pp. 285-286, Institute of Conservation of Historic and Artistic Works, 
Londres, 1992. 
126 Salvador Debenedetti, Las ruinas del Pucará de Tilcara, Buenos Aires, Instituto de Antropología, 
Buenos Aires, 1930; Eduardo Casanova, La restauración del Pucará, Buenos Aires, Instituto de 
Antropología, 1968, Tilcara y El Pucará de Tilcara, Instituto Interdisciplinario Tilcara, 1968; Ciro Lafón, 
Introducción a la arqueología de Humahuaca, Runa, vol. IX, no. I. Pp. 231-266, 1966. 
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comenzarlas en Guatemala y Perú. La idea era de avanzada y enfrentaba a esos pioneros con un  
problema que supieron salvar con imaginación. La influencia mayor estaba en lo hecho en 
México por Leopoldo Batres, ya que ese año se hizo el Congreso de Americanistas en Buenos 
Aires y México, lo que puso en contacto a todos ellos. 

Debenedetti narró el momento inicial diciendo que: “Cuando el trabajo ya avanzado 
permitió ver con claridad las líneas generales de las construcciones allí existentes y fue posible 
apreciar nítidamente el poderoso e inteligente esfuerzo de los constructores del Pucará, surgió 
en nosotros, de improviso, la idea de restaurar las ruinas de la antigua población, al menos en 
aquella zona. Quedó convenida (...) su inmediata realización. Era la primera vez en nuestro 
país que iba a procederse a la restauración parcial de una ruina”127. 

Es así como comenzaron a restaurar (no a reconstruir) un sector en la ladera noroeste. El 
trabajo fue hecho con cuidado, no se tallaron piedras sino que se utilizaron las originales, no se 
techaron los recintos pese a que sabían cómo habían sido. Los muros no fueron subidos a mayor 
altura que los que las evidencias indicaban: “Ningún cimiento fue modificado ni alterada en lo 
más mínimo la estructura de ninguna construcción existente. Los trabajos se iniciaron 
rehaciendo las murallas de la terraza más baja (...). Para levantar las paredes de los edificios y 
consolidar los cimientos en parte dislocados se emplearon las mismas piedras que por su 
posición y tamaño era evidente que habían pertenecido a las viejas e inmediatas 
construcciones”128.  

Esos trabajos no pudieron ser terminados: el museo decidió enviar sus expediciones a 
otras regiones. En 1917 falleció Ambrosetti y lo sucedió Debenedetti el que sólo consiguió 
regresar a Tilcara en 1929. Éste, que fue su último viaje, fue dedicado a continuar las 
excavaciones y proseguir un poco más las tareas de restauración; luego el proyecto quedó 
abandonado por veinte años. Por suerte poco antes de la muerte de Debenedetti se publicó un 
libro sobre Tilcara, el primero de varios nunca completados, en el que ensayó unas notas sobre 
restauración, las primeras escritas en el país para la restauración en arqueología y únicas por 
mucho tiempo129. En ellas contó cómo vieron lo que estaban haciendo: “Lo restaurado es una 
porción insignificante en relación con el conjunto de las ruinas y, en nuestro concepto, 
tratándose de sectores periféricos, naturalmente debieron ser menos ricos pero no menos 
interesantes”130.  

La obra de esos pioneros muestra un trabajo bien hecho, con objetivos claros y acordes 
con su época, métodos lógicos y gran respeto por las ruinas. No intentaron crear escenografías, 
entendieron que reconstruían el pasado desde el presente, aunque las pocas experiencias hechas 
en sitios precolombinos durante el siglo siguiente muestran que ese trabajo fue rápidamente 
olvidado. 

 
 
Las polémicas por la iglesia de La Compañía y la Casa de Sobremonte en Córdoba 

 
De las polémicas que se vivieron en el país después de la sonada aunque erudita discusión 

por la Pirámide de Mayo, la más fuerte fue la de la fachada de la iglesia de los jesuitas en 
Córdoba. El tema era complejo y se enraizaba en la expulsión de la orden en el siglo XVIII 
cuando la iglesia quedó librada a saqueos, abandonos y hasta le sacaron altares y parte de los 

                                                 
127 Salvador Debenedetti, Las ruinas... (1930), pag. 136. 
128 Ídem, pag. 139. 
129 Ídem y Eduardo Casanova, Disertación, en: Homenaje al Dr. Salvador Debenedetti, Facultad de 
Filosofía y Letras, Buenos Aires, 1950. 
130 Salvador Debenedetti, Las ruinas... (1930), pags. 138, 140 y 141. 



 57 

techos en 1819 para arreglar los del Cabildo. Los jesuitas habían regresado en 1839 pero fueron 
expulsados nuevamente y regresaron cuatro años después. Recién después 1880 los religiosos 
tuvieron la riqueza para hacer obras en el interior de La Compañía, las que incluyeron desde lo 
que en ese momento se consideraban restauraciones (por ejemplo: repintar cuadros o dorar 
altares) hasta obras nuevas como era pintar murales en sus paredes. Ese rehacer y modernizarse 
ha sido interpretado como un intento de competir con el Liberalismo que avanzaba con grandes 
edificios públicos, avenidas e inventos como la electricidad o el ferrocarril, los que cambiaban 
la vida de la gente131. Además se le agregaron obras de arte y se le había hecho un arreglo poco 
feliz de la fachada con ángeles, flores, una cruz e imágenes de santos. 

En 1913 comenzó una polémica acerca de si era correcto modificar la fachada antigua 
entendiendo por eso a la existente. Esa fachada en origen era plana, hecha de piedras que 
dejaban huecos, sin ornamentación. Si fue planeada para que quedara así o que esa fuera al 
menos una etapa, el saber si hubo otros planes –los agujeros eran para sostener la ornamentación 
y eso siempre era temporal-, o cualquier otra cosa, no lo sabemos. Lo que sí sabemos es que los 
jesuitas la hicieron y la dejaron de esa manera por muchísimo tiempo con o sin motivos. Y que 
pese a que tuvieron la capacidad económica de hacerle cambios no los hicieron, era una decisión 
que ellos habían tomado.  

Las discusiones arreciaron y el padre Salvador Barber llamó a una asamblea para decidir 
el tema. Eso caldeó el asunto y parecería que los religiosos querían seguir las obras y los fieles 
no. Emilio Caraffa, quien hacía las pinturas interiores de la catedral, argumentó que si bien era 
razonable terminar una obra en la que se contara con los planos originales, en este caso no los 
había, así que nada se debía hacer salvo terminar la torre faltante a imagen y semejanza de la 
otra132. La respuesta no se hizo esperar y arremetieron primero el padre Ortells y luego el futuro 
monseñor Cabrera, quien publicó un texto de defensa que fue lo que cerró la polémica a favor 
de la remodelación133: “Pretender conservar como antigüedad el desnudo paredón-fachada 
sería lo mismo que pedir en un museo de bellas artes un lugar de preferencia para un lienzo 
que no ha visto el pincel o para un bloque que no ha tocado el buril (...), ese desnudo muro 
nada representa de arte, ni de gusto, ni de cultura, ni de historia. Lo que representa arte y 
gusto de una época que ya pasó, es el tiempo, por no su carencia de fachada; ésta, en el estado 
en que se halla, solamente puede representar o la falta de medios pecuniarios, o carencia de 
artífices o negligencia en terminar la obra: ninguna de las tres cosas es digna de memoria”134. 
De allí se pasó a un proyecto hecho por el arquitecto Juan Kronfuss que quedó en la nada por 
los costos que implicaba, luego hubo otro del artista Guido Buffo donde se mezclaban –en 
ambos casos- detalles de la arquitectura colonial inspirados en otros lugares del mundo. Es 
llamativo que dos defensores de la arquitectura colonial se plegaran con tanta facilidad a la 
transformación del ejemplo más importante de la arquitectura jesuítica de la ciudad. 

Muchos defendieron esa pobre y triste fachada y esas ideas fueron interesantes para la 
época. Ramón Cárcano decía: “La obra de arte es el patrimonio de un hombre o una época. Si 
queda inconclusa no puede terminarla otro hombre en otra época (...). Realizar en esta forma 
aquella ocurrencia es sustituir el original por la imitación, lo anecdótico por lo falso, destruir 
lo que ya no se puede restablecer”; el historiador Ignacio Garzón dijo que “el hombre 

                                                 
131 Carlos Page, La fachada de la Compañía de Jesús, Córdoba, Documentos de Arquitectura Nacional y 
Americana nos. 28-29, 1990. 
132 Carlos Page, La manzana jesuítica de la ciudad de Córdoba, Municipalidad de la Ciudad, Córdoba, 
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133 Pablo Cabrera, Tesoros del pasado argentino, dos páginas sobre arte colonial, Establecimiento 
Tipográfico Los Principios, Córdoba, pp. 75-87, 1913. 
134 Carlos Page (1999), pag. 158. 
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inteligente e instruido siente inefable placer recordatorio ante la materialidad de los objetos, el 
trabajo y el esfuerzo de sus antepasados. Sería una impiedad o una ingratitud destruir o 
desfigurar lo que ellos levantaron”. Pero como siempre sucede las cosas no son fáciles ni tan 
claras como planteaba Ortells, quien parecía tener razón: si se trataba de que no se le había 
hecho una fachada mejor, las cosas pudieran diferentes a si ésa hubiera sido la elegida por los 
jesuitas. Pero con los años las cosas cambiaron: primero porque el padre Grenón publicó un 
artículo en 1920 de lo que él llamaba “el cuento”135, presentando argumentos contra lo dicho por 
Ortells y Cabrera. Demostraba que la fachada había sido hecha de esa forma y que no faltó 
dinero para hacerla diferente, es más, que sobraron fondos. Dada la falta de respuesta de 
Cabrera, en 1927 lo publicó con mayores datos136, destruyendo toda posible interpretación 
alternativa. Así las cosas, Cabrera contestó reconociendo su error de juicio en la  “justa en que 
alternaron caballerosamente el sí y el no, según se dijo entonces por alguien, como quiera que 
siendo para unos, aquella fachada, una entidad inconclusa, imponíase discretamente su 
conclusión; pero al contrario, a juicio de los que creían sorprender en aquellos muros de 
piedra (...) el sello o exponente de una arquitectura original, debíase conservarlos como 
estaban: eran intangibles. No obstante al lado de los extremistas hubo un núcleo de moderados 
que, de acuerdo con que no se quitase ni alterase nada auténtico, nada original, nada nativo, 
en el frontis de la Compañía, aceptaban que se lavase la cara. Yo debí estar con los de la 
postrera manera de ver. Así me lo he dicho interiormente. Pero la argumentación sólida y 
profunda, apoyada en su autoridad de esteta, de técnico, de sabio, con que el Padre Antonio 
Ortells se pronunció a favor de la obra restaurativa, me sedujo”137. 

En síntesis, la fachada fue remodelada, quedó en los papeles una interesante polémica de 
la historia de la restauración, se abrieron argumentos hasta ese momento inexistentes y que no 
sólo eran posturas de conservar-remodelar, sino que las ideas de Ortells no eran malas salvo que 
no pudo demostrar sus bases. Con los años todo volvería atrás al ser restaurada por Carlos 
Onetto y Mario Buschiazzo, quedando como estaba en tiempos de los constructores originales. 
Las nuevas ideas harían tabla rasa con las viejas, tuviesen o no razón, ni siquiera se las discutió. 

Si algo tuvo de valor esta historia fue que despertó otra polémica en Córdoba, donde la 
Casa de Sobremonte corría riesgo de ser demolida al igual que lo eran otras casonas del centro. 
Esa, que sería declarada Monumento Histórico muy tempranamente, vivió una polémica de la 
que hay que extractar un texto de Julio Carri Pérez de 1913 que se llamó Bajo la piqueta138. Allí 
se hizo la contraposición entre el “afán mercantilista y torpe” y “la tradición étnica, histórica y 
geográfica” que este edificio expresaba. Era un texto periodístico de afán conservador por lo 
que los cambios representaban la “demolomanía” imperante en aras de un cosmopolitismo que 
seguía a Buenos Aires “indiferente ante la tradición”, que borraba la personalidad del lugar 
“cediendo a la piqueta bárbara”; “lloremos su desaparición; con ella se va un pedazo de 
Córdoba, de la Córdoba arcaica, de profunda vida espiritual, famosa, de derechos adquiridos 
en los anales del país”. Se tenía clara la contraposición entre modernidad y tradición expresada 
como contraposición entre ganar dinero o mantener un supuesto espíritu local. Lo que pasaba 
era que estaban viendo una manera diferente de ganar dinero: la especulación inmobiliaria. Pero 

                                                 
135 Pedro Grenón, Origen de la iglesia de la Compañía de Córdoba, Revista de la Universidad, tomo VII, 
no. 4, Córdoba. 
136 Pedro Grenón, Desmintiendo un cuento, Boletín del Instituto de Investigaciones Históricas no. 31, pp. 
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137 Guillermo Furlong, Monseñor Pablo Cabrera, su personalidad, su obra, su gloria, Ediciones Huarpes, 
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lo que importa para esta historia es que voces como éstas lograron mantener el que hasta hoy es 
un símbolo de la arquitectura cordobesa. 

 
 

La moda de coleccionar cráneos de indios vivos (1870-1900) 
 

Durante los años en torno a la Campaña del Desierto se dio una moda con visos 
científicos: coleccionar cráneos indígenas. Los mejores eran los de personas identificables como 
caciques o capitanejos, que eran asesinados a pedido para quitarles la cabeza. Y si el cerebro 
llegaba fresco en formol, mejor, porque iba al anatomista. 

La mayor parte era para colecciones privadas pero otros iban a los museos. Por supuesto,  
años más tarde la historia fue cubierta por un manto de olvido. Había dos mecanismos para 
obtener cráneos: una era por encargo –lo habitual en Estanislao Zevallos o el Perito Moreno-, 
quienes giraban dinero a asesinos profesionales, generalmente militares, que vivían en la 
frontera de la provincia de Buenos Aires, para que capturasen a personajes conocidos bajo la 
excusa de hacer o estar preparando un malón. Raptaban a su presa y enviaban la cabeza y 
cuando podían, el cerebro. El otro sistema era el saqueo de tumbas, recientes o antiguas, las que 
eran compradas con el ajuar funerario en Buenos Aires para los museos o como decoración de  
residencias privadas. Los cráneos que llegaban desde lejos venían con una soga que atravesaba 
el occipital de forma tal de poder llevarlas colgadas de la cintura en las cabalgatas, tal como lo 
muestra en la tapa de su libro el explorador Fontana139. Otro grupo de involuntarios donantes 
fue el de los indígenas obligados a vivir en Buenos Aires o en La Plata, incluso en los museos, y 
de quienes al morir se disponía de su cuerpo quitándoles la piel, esqueleto, cerebro y cráneo140. 
Es una de las historias más horrible, tétricas y ocultas de la historia nacional. 

En palabras del fundador del museo de La Plata, Moreno, los cráneos y los indígenas 
vivos eran parte de la sección antropológica, caracterizada por ser de inestimable valor pues 
contenía “desde el hombre testigo de la época glacial hasta el indio últimamente vencido” 141. 
La Argentina entraba en la historia de Occidente al haber acabado con los últimos rastros de su 
prehistoria, de los primitivos contemporáneos como se los llamaría, los que impedían el 
crecimiento del país. 

Esas colecciones se hicieron mediante las compras por encargo, por viajes organizados 
por los museos, por trabajos de excavación encargados a terceros (saqueos en realidad) y de 
intercambio entre ellos y particulares amigos, y los provenientes de colecciones de los militares 
y políticos participantes de la Conquista del Desierto y del Chaco. Hubo un mercado de cabezas 
las que se cotizaban según pudiera probarse si eran de tumbas o de alguien que hubiera estado 
vivo poco antes. El mejor ejemplo es el del naturalista Clemente Onelli, director del Jardín 
Zoológico de Buenos Aires que participó en exploraciones en la cordillera encargado por 
Moreno para trazar la frontera con Chile. Hizo sus viajes con un guía indígena llamado Klosok 
hasta que  falleció; luego del entierro por su familia, Onelli excavó a escondidas la tumba, sacó 
la cabeza, la descarnó “y pude así desenterrar el cráneo que ha enriquecido mi colección 
antropológica”. Por supuesto, en su libro publicó una foto de Klosok vivo y otra de su cráneo 
puesto sobre su escritorio142. 

                                                 
139 Luis Jorge Fontana, El Gran Chaco (1881), Solar-Hachette, Buenos Aires, 1977. 
140 En los últimos años ha habido una serie de reclamos de comunidades indígenas que han logrado la 
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141 Francisco P. Moreno, Viaje a la Patagonia austral (1876-1877), Solar-Hachette, pag. 102, Buenos 
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La excavación de cementerios y tumbas indígenas antiguas o recientes para buscar 
objetos y restos óseos para la investigación fue una práctica habitual entre los hombres de 
ciencia, como lo mencionaba Darwin en su viaje. No era casual, la antropología física se basaba 
en eso y hasta generó una teoría que explicaba el carácter y hábitos de la gente por sus rasgos 
fisiológicos, no por la cultura: desde la frenología hasta los escritos de Lombroso –que vino 
triunfal al país-, la forma de la mandíbula, la nariz o los dedos predestinaban a una persona a ser 
un asesino o marcaban su inferioridad racial. El uso extendido de instrumentos de medición para 
estudios osteológicos entre seres vivos y muertos se hizo normal, pese a que algunos separaban 
entre indios muertos e indios vivos, porque esos últimos trabajaban en las haciendas o minas de 
varios de los antropólogos más conocidos: Lafone las tenía en Chilecito y Ambrosetti yerbatales 
en Misiones. 

Entre 1878 y 1885 se llevó a cabo la fase final de la lucha contra el indio en las pampas y 
la Patagonia. Finalizar con el “problema de la frontera interna” y el malón -deslinde entre la 
civilización y el desierto– fue una excusa de la que se valió el estado nacional para avanzar 
sobre las tolderías, apropiarse de sus tierras, desplazar a los pobladores y finalmente diezmarlos. 
Y disponer de sus cabezas como trofeos. Para despojar a los indígenas de sus tierras se los negó 
como humanidad a través de la operación llamada Conquista del Desierto. Un desierto habitado  
por unos veinte mil seres humanos según las estimaciones hacia 1879. De haber sido un desierto 
¿por qué habría de conquistarse? Los desiertos se exploran, no se conquistan. Pero ahora había 
una ciencia que estudiaba esos restos y les determinaba antigüedades, a veces fantásticas. Los 
hombres de ese pasado lejano eran tema de la arqueología y la antropología, no de la sociología 
o la política. Así, el contacto de la civilización -raza blanca/criolla y cultura occidental-, con los 
pueblos considerados primitivos e inferiores, condenaba a estos últimos a la desaparición. 

La teoría evolucionista encontró en la Pampa y en la Patagonia no sólo una cantera de 
restos fósiles y de riquezas naturales que transformaban esas regiones en ámbitos privilegiados 
para la investigación y el debate científico, ya que sus tierras y sus habitantes ofrecían material 
suficiente para debatir problemas fundamentales para la humanidad, sino que se trataba de una 
región con alto potencial económico. La campaña militar vinculó la ciencia, la técnica y los 
objetivos militares para construir su justificación del dominio de tierras y cuerpos. No sólo el 
fusil Remington y el telégrafo, dos hechos que señalaron el comienzo del fin, sino también la 
cámara fotográfica, los instrumentos topográficos y los de medición osteológica acompañaron el 
avance de la frontera. Indio medido era indio dominado, aunque siempre era mejor el indio 
muerto. En el extremo sur se pagaba por oreja cortada, única forma de demostrar que se había 
matado a alguien, y más por los senos de las mujeres porque impedía la reproducción. 

La ciencia, con todo su instrumental, hizo de algún modo su aporte. A través de sus 
estudios, en especial los craneológicos, se asumía que se podría rescatar a los descendientes de 
esos indígenas “ya extinguidos”, y se posibilitaría la incorporación de los restos fósiles 
humanos hallados a la historia nacional a través de una línea de continuidad entre los argentinos 
modernos, los indígenas actuales y los ancestros. Dicha síntesis sería plasmada en los museos de 
ciencias naturales alrededor de las manifestaciones de la naturaleza -antropológicas, zoológicas, 
botánicas-, en su marcha evolutiva sobre un territorio predestinado a ser la Argentina. Ésta 
podía mostrar orgullosa su lugar en la cadena evolutiva. Ameghino había escrito la historia de la 
humanidad entera, creada por sus deseos en la Pampa. Éramos, nada menos, que el lugar en que 
nació la humanidad y eso no era poca cosa. 

“La medición del cuerpo como la de la tierra -escribió David Viñas- implicaba una 
forma de posesión”. Una posesión que sintetizaba un tipo de nación, aquella que para 
consolidarse requería el logro de una unidad territorial y así efectivizar el rol de país  
agroexportador. Ni hablemos de poder exhibir las cabezas en los museos del mundo. Resulta 
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interesante leer el informe que hiciera el iniciador de la neurofisiología en el país, Christofredo 
Jakob, encargado de estudiar los cortes histológicos de esos cerebros; en 1904 publicó un 
informe en el cual dice, en su francés impecable, que “estos (cerebros) están a altura de 
cualquier europeo medio”; que no había nada diferente que mostrar, discutir o analizar143. A lo 
mejor por eso tuvo que regresar a su Alemania natal. Sólo después de 1991 se logró que algunos 
de esos cuerpos, o sus partes, fueran regresados a sus descendientes para tener un entierro digno 
en sus tierras144. 

Los escritos de Estanislao Zeballos, Clemente Onelli, del perito Moreno, los manuscritos 
de campaña como el de Olascoaga, la correspondencia de los comandantes de frontera como 
Freyre y Levalle, o diarios como La Prensa donde se informaba sobre los sucesos de la 
campaña, dieron cuenta de un proceder común: la exhumación  y profanación de cadáveres, por 
ejemplo los de los caciques Mariano Rosas y Juan Calfucurá: “Los soldados sostenían que, en el 
caso de ellos, no era profanación ni robo, porque a los indios no los amparaba ninguna ley 
cristiana, ni código civil alguno, ni militar. Por el contrario, creían sinceramente hacerles 
servicio a los finados indígenas al sacar y recoger las prenderías de plata y oro, porque 
andarían penando los infieles en la otra vida, a causa de los tapados qué habrán dejado 
enterrados”. Para los científicos no habían dudas: todo era para incrementar el conocimiento de 
la humanidad.  

El gobernador del territorio del Chaco en 1874, Napoleón Uriburu, fue encargado de 
recuperar un barco –en realidad una chata- que los tobas habían atacado en la entrada del río 
Bermejo dejando un par de cadáveres. Sin entrar a discutir quién era el dueño de la tierra y 
quién el intruso, o cuáles fueron las causas del entrevero, Uriburu armó un pequeño barco 
militarizado que remontó el río, encontró a indígenas –esos u otros, no importaba mucho 
identificarlos-, y los atacó dejando diecinueve muertos para recuperar la chata. Eso no sería más 
que otro encontronazo si no tuviéramos un par de detalles: viajaban con ellos “cazadores de 
plantas” de Buenos Aires, quienes recogieron puntas de flechas, arcos y mazas “pues se 
interesaban en enviarlos al Museo de Amberes”. Podemos entender esto como una expresión de 
la cultura del Positivismo, de una etnografía naciente y de una búsqueda de información 
mediante científicos viajeros que, de paso, se deben haber hecho unos pesos; pero a renglón 
siguiente se nos informa que “en cuanto a los cráneos de los indígenas (...) fueron disecados 
por el secretario de la gobernación, en cuyo poder se encuentran”. El secretario era Luís J. 
Fontana, el luego famoso explorador, científico y naturalista que a su vez estaba haciendo 
trabajos geográficos en la región y un diccionario de los idiomas locales. Una de las cabezas 
seccionadas ilustra su libro más difundido145. 

Cuando surgieron reparos, Zeballos –que tenía la colección más grande-, dijo: “la ciencia 
exige que yo la sirva llevando los cráneos de los indios a los museos y laboratorios”. 
¿Arrepentimiento?, no, una nueva forma de prestigiarse socialmente mediante la donación  
como si fueran cuadros. El tema estaba en los medios de comunicación, era debatido, se 
opinaba. Nada se hizo para detenerlo pero sí para olvidar. ¿Sacrilegios en nombre de la ciencia? 
¿De cuál y al servicio de quién? El objeto de estudio era buscar el arquetipo de una supuesta 
raza primitiva, el eslabón perdido como le llamaban. Lo que se pretendía era exhibir a los 
caciques como demostración de fuerza, como símbolo de humillación y sometimiento. La 
alegría experimentada por Moreno al enterarse de la muerte del cacique Cipriano Catriel y poder 
hacerse de su cráneo, es testimonio de ese cruel momento. Zeballos profetizó que “No quedarán 

                                                 
143 Daza en sus Episodios militares 
144 Tales fueron los casos de Inacayal y de Mariano Rosas. 
145 Luis J. Fontana 1977 (1881), op. cit., Lámina I, litografiada por C. Clérici.  



 62 

(…) ni los despojos de sus muertos”, luego sería rector de la Universidad de Buenos Aires. En 
1878 escribió sin firma dos artículos en el diario La Prensa de los días 9 y 27 de febrero, 
narrando que el coronel Eduardo Racedo, en ese momento comandante de la frontera sur, en su 
expedición a Leubucó le había prometido “algunas piezas” a Carl Künner para que las llevase al 
Museo de Berlín. Ese científico de visita por Buenos Aires fue recibido por Zeballos en su 
museo privado. Tras mostrarle su colección de cráneos araucanos, escribió: “Las visitas de este 
género a los museos y las bibliotecas son incómodas. No se contentan con mirar y elogiar: 
piden y piden para los museos y bibliotecas de Europa, cuya avidez de riquezas científicas y 
sudamericanas es insaciable; y el Dr. Künner nos pidió y obtuvo algunas colecciones que están 
ya en viaje a Berlín. (...) El coleccionista buscaba cráneos indígenas para el célebre Dr. 
Virchow, presidente de la Sociedad Antropológica de Berlín; y el coronel Racedo le propuso un 
día de indecible felicidad, que sería poseedor nada menos que del cráneo de Mariano Rosas, el 
más famoso de los caciques ranquelinos”. Relató la exhumación del cadáver por un capitán y 
una “falange de fúnebres zapadores” y con la presencia de un ingeniero. Narró que “Se cavó 
como un metro al pié de la lanza y se dio con el cadáver del cacique (...) Con la cabeza al 
Oriente y los pies al Occidente, yacía el viejo ranquelino con el cuerpo envuelto en siete mantas 
y la frente en siete pañuelos, puestos cada pañuelo y cada manta por manos de una de sus siete 
mujeres (...) Yo no sé si el oficial encargado de exhumarlo pensó en llevarlo entero, pero sé que 
carecía de los medios de transporte. El caso es que la momia fue descuartizada y metida en una 
bolsa; y así llegó al campamento. Había olvidado decirte que no arrojaba mal olor alguno”. El 
cráneo quedó en su colección y no dudaba en sacarse fotos con él, orgulloso.  

Pero si alguien cree que ahí terminaba todo, no es así: falta la manipulación de las 
imágenes de los indígenas, en fotos e ilustraciones. Porque no era cuestión de mostrarlos como 
eran sino alterarlos para que parecieran lo que debieran ser según lo que se decía. Un 
arqueólogo publicó más tarde que las fotos de Namuncurá, Mariano Rosas y Epumer eran 
parcialmente falsas. Zeballos las había hecho alterar para quitarles la ropa occidental y 
agregarles ponchos y chambergos arrugados. Resulta simpático pensar en los ponchos que los 
coleccionistas modernos han adquirido a cifras astronómicas por su pertenencia y que sólo eran 
producto de la imaginación del artista y que fueron fabricados más tarde para venderlos146. 

 
 
 

                                                 
146 Milcíades Vignati, Falacias iconográficas, en: Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología, 
vol. IV, pp. 259-270, 1944; Iconografía aborigen II: Casimiro y su hijo Sam Slick, Revista del Museo de 
La Plata, N. S., vol. II, pp. 225-236, 1945. 
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II. 

“Exaltar la patria hasta el misticismo”: 1910-1938; nacionalismo y arquitectura 
neocolonial147 

 
 
 
 

A todos nos es más fácil olvidar lo negativo y recordar lo positivo, nuestro inconsciente 
funciona así y eso sirve para autoprotegernos; otra cosa son las sociedades, el rol de los 
especialistas y la tendencia a imaginar el pasado como un limbo de héroes y militares 
triunfantes. 

El martes 7 de enero de 1919 se inició en Buenos Aires una serie de eventos que nos 
dijeron que el mundo había cambiado: la Semana Trágica. Y elijo ese evento y no los festejos 
del Centenario (o los centenarios, en plural, por 1910 y 1916) porque para el patrimonio fueron 
hechos distintos. Ese martes comenzó una huelga de los obreros de los Talleres Vasena, 
metalúrgicos, que rápidamente desató una fuerte represión policial con balas y muertos. No era 
la primera huelga, desde hacía unos años el movimiento obrero se había organizado y 
enfrentaba las absurdas condiciones laborales. Pero este caso fue diferente y desnudó el hecho 
que existía un país distinto al anterior: en 1916 había asumido el primer gobierno elegido en 
voto secreto con lo que el Radicalismo había llegado al poder con Hipólito Irigoyen, dejando de 
lado a la oligarquía tradicional. Eran los hijos de los inmigrantes los que pasaron a definír la 
política nacional, eran aquellos que antes ya eran mal vistos por las familias tradicionales, que si 
bien fomentaron la inmigración para que les trabajaran sus tierras, jamás sospecharon que éstos 
irían a competirles el poder. El Órden Conservador había llegado a su fin. 

Pese a que el gobierno era democrático, o precisamente por eso, el movimiento huelguista 
se extendió y la represión se desató: hubo heridos, muertos, incendios, asaltos, barrios tomados 
y las fuerzas de seguridad actuaron con violencia y la situación se les fue de las manos. Pero las 
cosas cambiaron cuando a partir del día 10, un grupo de militares reunidos en el Círculo Naval e  
impulsados por el almirante Bustos Domeq, acompañado por el general Dellepiane, comenzaron 
a organizar un grupo paramilitar que reprimiera al movimiento obrero148. Consideraban que el 
gobierno no podía controlar la situación y decidieron hacerlo por su propia cuenta; esa primara 
Guardia Cívica (hoy la llamaríamos parapolicial o paramilitar) rápidamente se armó bajo las 
consignas de “evitar otro Petrogrado de 1917” (es decir, la Revolución Rusa) y “atacar a rusos 
y catalanes”, que eran los sindicados como anarquistas y comunistas, y salieron armados a la 
calle. Dellepiane había creado antes algo parecido para proteger las fiestas del Centenario, la 
Policía Civil Auxiliar, que después fue desarmada149; y recordemos que las grandes fiestas del 
centenario se hicieron en una ciudad militarizada y en Estado de Sitio. Uno de los líderes de la 
represión, Juan Carulla, contó en sus memorias como la organización paramilitar que nació para 
detener el movimiento obrero rápidamente se transformó en anti-extranjera, y luego en racista y 
antisemita; los barrios judíos fueron atacados, incendiados, se asesinó, violó y robó con  

                                                 
147 Leopoldo Lugones, Acción ante la doble amenaza, Antología de prosa, Ediciones Centurión, Buenos 
Aires, 1949, pp. 365-373 
148 Beatriz Seibel, Crónicas de la Semana Trágica, enero de 1919, Ediciones Corregidor, Buenos Aires, 
1999 
149 José R. Romariz, La semana Trágica: relato sangriento del año 1919, Ediciones Hemisferio, Buenos 
Aires, 1952 
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impunidad y a límites no imaginados. En un país hecho de inmigrantes los enemigos ya no eran 
indígenas o africanos, los nuevos sindicados eran los inmigrantes mismos.  

Arturo Cancela, tras ver por primera vez uno de esos asesinatos, escribió: “Hasta el 
momento yo no había visto morir a nadie (...) sin embargo es el incidente más trivial que se 
pueda imaginar: usted se pone en torno del brazo izquierdo la cinta del gato de su casa o la 
liga de la mucama, coge un revólver, sale a la calle y le pega un tiro en el corazón al primer 
hombre humilde que le parezca sospechoso. Con eso ha dejado usted en la orfandad a media 
docena de chiquilines, pero en cambio ha Consolidado las Instituciones”150.  

A tal grado fue tremendo que el propio Carulla no pudo creer que se produjera la 
confusión entre judíos y comunismo, y que eso haya llevado al primer progrom argentino151. 
Dellepiane lo definió diciendo que eran ellos los que habían perdido el control, al decir que: 
“Son menester las medidas adoptadas para buscar y aislar a los elementos perturbadores 
exóticos que han provocado el actual estado de cosas”, a lo que le contestaron sus propios 
allegados que entre ellos habían muchos argentinos, por lo que concluyó: “Indudablemente, 
pero la mayoría está formada por extranjeros que han traído a este ambiente sus odios, sus 
pasiones y sus extravíos”. Como si todos los que hablaban no fueran, en alguna generación, 
llegados del exterior. 

Quedaba claro que ser extranjero, maximalista, comunista, anarquista, judío, ruso, 
catalán, socialista o sindicalista era lo mismo, y por ende debía ser combatido. Cuál era el 
enemigo quedaba claro: todos los que no fueran ellos mismos, la prosapia venerable; los de 
enfrente eran los nuevos otros porque el indio, el gaucho y el negro ya no existían. No importó 
que entre los judíos o catalanes hubiera quienes se oponían al internacionalismo, incluso quienes 
habían pertenecido a grupos anti-comunistas y anti-socialistas; desde afuera todo era lo mismo. 
La Guardia Cívica se había transformado en una agrupación de asociaciones: Federico Leloir 
representaba al Yacht Club, Jorge Astaeta al Círculo de Armas, el capitán Aldao al Club del 
Progreso, Raúl Sánchez Elía al Jockey Club y por supuesto el Círculo Naval tenía una lista 
encabezada por los Unzué, Estanislao Zevallos, el Perito Moreno, Ibarguren, Biedma, 
Santamaría, Sáenz Valiente, Anchorena, Peña Unzué, Mitre, Paz, Uriburu, Dodero, Rocha, 
Tornquist, Roca, Álzaga, Aldao y Martínez de Hoz por si faltara alguien152. El diario que trae 
esta lista dice que “con anterioridad a 1910 ya estaba plenamente comprobado: los buenos 
italianos y los buenos españoles y otras nacionalidades europeas, dejaron de venir. Fueron 
sustituidos por sujetos de otras razas inferiores, con idiomas exóticos”. Resultado: el día 17 se 
anunció la creación de la Liga Patriótica Argentina como “organización permanente (para) 
evitar el contagio entre los débiles” de las nuevas ideas políticas; a su frente el nuevo ideólogo 
de la ultradecha, Manuel Carlés, quien había impulsado las primeras declaratorias patrimoniales 
como la casa de Mitre, la de Sarmiento y la del Acuerdo de San Nicolás. Carlés era profesor de 
historia del Colegio Militar y de la Escuela de Guerra, y de moral cívica en el Nacional Buenos 
Aires153.  

Todo era tan absurdo, si no fuera por lo trágico, que cuando el 18 de enero el Concejo 
Deliberante aceptó un aumento de sueldos que establecía un ingreso mínimo como forma de 
detener la crisis, hubo oposición, la que consideró que “ese aumento es inmoral y disolvente, 
porque de golpe y porrazo lleva a la abundancia y a la concupiscencia del excesivo bienestar a 

                                                 
150 Una semana de jolgorio: tres relatos porteños, Edición del autor, Buenos Aires, 1922. 
151 Los progrom eran matanzas de pobladores judíos que se hacían en forma regular en el sur de Rusia en 
los finales del siglo XIX; Juan E. Carulla, Al filo de medio siglo, Editorial Huemul, Buenos Aires, 1951. 
152 La Razón, 16 de enero 1919 y La Nación 2 de febrero 1919. 
153 Luis María Caterina, La Liga Patriótica Argentina: un grupo de presión frente a las convulsiones 
sociales de la década del 20, Corregidor, Buenos Aires, 1995. 
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hombres acostumbrados a la sobriedad y estrechez”. Se expuso que los aprendices no debían 
ganar sino pagar y que si los recolectores y carreros ganaban poco “y no han muerto de hambre, 
ergo pueden vivir (...) ¿Por qué no ha de ser feliz el obrero municipal con su vida de $ 48 
mensuales? Al fin y al cabo es vida”154. El 22 de enero la Cámara de Diputados trató por 
primera vez el tema de la jornada de ocho horas y Leopoldo Lugones escribiría en su contra que 
“La fijación de un salario mínimo y la limitación de la jornada de trabajo, suprimen la libertad 
primordial del hombre”155.  

¿Cuántas víctimas hubo? Secreto oficial. Los datos oscilan entre 60 y 1356 muertos y 
hasta 5000 heridos graves; para los diarios como La Vanguardia hubo 700 muertos, 2000 
heridos y 3000 detenidos; en lo que sí todas las fuentes coinciden es que entre las fuerzas 
armadas sólo hubo cuatro muertos y nueve heridos; para algunos historiadores se encarceló a 55 
mil obreros. Para las familias de los huelguistas y quienes los apoyaron fue un mundo, para las 
de los barrios catalanes y judíos fue el regreso a lo peor de la historia de la que habían huido en 
sus países y que jamás olvidarían, para las grandes familias sólo un incidente. Carulla se 
arrepintió después de 1930 cuando vio a donde había llegado el país con sus ideas. 

Poco más tarde explotaría la Patagonia con los levantamientos de obreros de 1921 y 1922, 
las matanzas de peones rurales –para algunos llegaron a mil personas- que terminarían cuando 
fuera asesinado el represor, un coronel, al año siguiente y poco después lo mismo pasaría con su 
agresor, en una Argentina ensangrentada y llena de violencia. ¿Alguien imaginaría que hoy los 
sitios de las matanzas serían lugares históricos y una escuela patagónica llevaría el nombre de 
un líder obrero? La clase social que tanto lloró al coronel Benigno Barela y que reprimió con 
saña los libros que contaron la verdad156, ¿sabe que por algo no hay un monumento a su 
memoria? 

El genocidio más horrendo, si no fuera uno entre docenas, fue la Masacre de Mapalpí, en 
el Chaco en 1924, que casi exterminó la población aborigen. Todo surgió porque ese territorio, 
que aun no era provincia, había visto crecer las plantaciones de algodón y la apetencia por las 
tierras para cultivarlo, pagando sueldos de hambre. Eso desató una huelga indígena organizada 
por los caciques, los se reunieron en esa localidad para comenzar negociaciones. El interventor 
Centeno se negó a cualquier acuerdo, pidió refuerzos policiales y, con la excusa “de un malón” 
usó un avión para incendiar la zona, aun de selva. Al salir huyendo los indígenas fueron 
ametrallados. Los sobrevivientes fueron buscados para ser degollados y hasta castrados, para 
exhibir sus orejas y otras partes en Qutilipi. Hubo casi ochocientos muertos indígenas y ni un 
herido militar. El escándalo fue silenciado lentamente. Napalpí es el más sangriento símbolo de 
su tiempo en la historia argentina, y hasta 2008 el tema no podía ser enseñado en las escuelas 
porque, se respondió, “que el asunto no estaba en los programas nacionales de educación”157. 

Ésa era la Argentina del siglo XX en donde la rectora Generación de 1880 se había 
acabado, estaban casi todos muertos o eran venerables ancianos; la inmigración había 
transformado la realidad nacional golpeada desde afuera por la Primera Guerra Mundial que 

                                                 
154 Beatriz Seibel, Crónicas... (1999), pag. 207. 
155 Leopoldo Lugones, La grande argentina, Buenos Aires, 1930. 
156 José María Borrero, La Patagonia Trágica (1928), Americama, Buenos Aires, 1957 y Osvaldo Bayer, 
Los vengadores de la Patagonia Trágica, Galerna, Buenos Aires, 1973-74. 
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cerraba el comercio y el viaje a Europa de los jóvenes adinerados; la Revolución Rusa mostraba 
que el mundo se hacía cada día más complejo y las ideas se difundían rápidamente y llegaban a 
América. Nuestros ideólogos de derecha confundieron las cosas: creyeron que los nuevos 
enemigos eran los pobres inmigrantes que venían a trabajar y creían que era posible un mundo 
mejor. Así se fue estructurando un nacionalismo que tomó variadas formas, desde los 
democráticos hasta los violentos, desde los oligárquicos hasta los populares, de los viejos 
federales a los porteños, que caracterizaría el país por el resto del siglo XX y que será retomado 
muchas veces. 

Otro de los ideólogos del nacionalismo argentino, Manuel Gálvez, diría en 1910 que 
“vinieron judíos y anarquistas rusos y se convirtió Buenos Aires en mercado de carne 
humana”158. El defensor de la conservación de la casa natal de San Martín en Yapeyú lo dijo en 
el último párrafo de su libro mostrando la unión entre conservación y nacionalismo: 
“Racionalmente no hay, pues, términos medios: catolicismo o maximalismo; es decir: orden y 
patriotismo, o tiranía, desorden y corrupción". Con la palabra maximalista se entendía a una 
entelequia que cubría el socialismo, el comunismo, el anarquismo y el sindicalismo159. 

A nuestro campo de estudio llegaron así nuevos vientos, tanto en la manera de hacer 
como de entender la historia nacional; los embates de la inmigración y los grupos sociales que 
lentamente accedían al poder económico –criticándolo muchas veces-, irían cambiando la visión 
del presente y lógicamente la del pasado, ante la franca aunque dura impotencia de los grupos 
reaccionarios y antiprogresistas. Pero se iba tornando un tema de nacionalismo heredado de sus 
antecesores conservadores. Resultaba imposible, a la vez que inoperante, mantener incólume 
una historia que sólo dejaba lugar para unas familias patricias; para ello el revisionismo inicial 
iría a ampliar el cuadro: harían un lugar para que pudieran entrar los federales, incluso los 
proscriptos como Rosas y Quiroga y todos los que también “hicieron patria”. Finalmente 
defendían intereses propios y de clase; vistos desde lejos no había tanta diferencia, pero 
necesitaban agrandar el pasado. Buena parte de los historiadores radicales, buscando una nueva 
historia e impulsados por Emilio Ravignani se nuclearían en una corriente diferente, la 
Documentalista, crearían un instituto de investigaciones en la Universidad de Buenos Aires, y 
de allí saldría la nueva generación de patrimonialistas cuyo mayores exponentes serían Ricardo 
Levene y Mario Buschiazzo. 

La polémica del Revisionismo nacionalista fue fuerte, tanto que sus estertores se oyen 
hoy en día e incluso vuelven con los gobiernos populistas. Quizás su origen estuvo alrededor de 
un pionero de la historiografía, Adolfo Saldías y su libro Historia de Rosas y su época, cuya 
edición inicial, más reducida que la que conocemos ahora como Historia de la Confederación 
Argentina, se hizo en 1881160. Lo que mostraba del pasado era una visión nacionalista, anti-
mercantilista, liberal por antonomasia aunque no mitrista (sí provenía de familia de unitarios), 
recuperando lo que consideraba como “auténticamente nacional”; como Rosas era un unitario 
vestido de federal. Encontraba el origen de los males del país en la contradicción campo-ciudad, 
pero invertía los papeles de como los viera Sarmiento, de tal forma que les tocó a los porteños 
unitarios el rol de ser los destructores de una Argentina que por su culpa no pudo ser como 
debiera; para la generación anterior había sido al revés, poniendo en evidencia que la historia 
era una construcción que se hacía desde el presente. Nada más contrafáctico que el 

                                                 
158 Manuel Gálvez, El diario de Gabriel Quiroga, Ediciones Moen, Buenos Aires, 1910, pag. 37. 
159 Eduardo Maldonado, La cuna del héroe, la casa natal del libertador don José de San Martín en 
Yapeyú, Talleres Peuser, Buenos Aires; pag. 90. 
160 Leonor Gorostiaga Saldías, Adolfo Saldías, la Historia de la confederación y los Papeles de Rozas, 
Ediciones Dunken, Buenos Aires, 2006; Adolfo Saldías, Historia de la Confederación Argentina, El 
Ateneo, Buenos Aires, 1951. 
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Revisonismo: si no hubiera sido así seguro que hubiese sido mejor. Pero lejos estaba Saldías del 
revisionismo posterior, de su relación con el naciente peronismo y con su paso a servir a la 
ideología de la derecha clerical y militar, jamás imaginó esos derroteros. Era un Radical surgido 
en la Revolución de 1890, gobernador de la provincia de Buenos Aires. Abrió una puerta que 
permitió la recuperación de Rosas para la historia nacional, del federalismo, y agrandó de esa 
manera la estrecha historia argentina; pero sus sucesores lo usaron para para justificar políticas, 
pero esa es otra historia. 

El eje central fue la construcción de una nueva identidad nacional, la búsqueda de una 
matriz diferente a la de la Generación de 1880, un mundo nuevo contra el cual proyectarse y ser 
uno mismo una vez superadas las diferencias “de raza” como solían llamarlas. Había que 
construir un nuevo enemigo contra el cual ser uno mismo: ya no eran gauchos, indios o negros, 
menos inmigrantes, algo había que inventar. El país estaba territorialmente completo, sus límites 
demarcados, sus provincias y territorios definidos y sus características e identidades fijadas; 
pero pese a todo eso quedaba la gran pregunta: ¿quiénes éramos? Y, más que nada, quiénes no 
queríamos ser. Los eventos para celebrar el Centenario de la Independencia de 1910 habían 
puesto al país en el mundo, los visitantes reales hicieron sentir a la oligarquía que de nuevo 
formaban parte de una élite internacional de reyes y banqueros con sus palacios de Barrio Norte, 
donde mostraban un esplendor que contrastaba con la miseria de conventillos y arrabales en una 
Buenos Aires militarizada. La educación libre, gratuita y obligatoria iba asumiendo la Historia 
Oficial para transformarla en el gran nivelador, en el Crisol de Razas, en el aparato para 
homogeneizar extranjeros, sus idiomas y culturas, en ese gran caldero más imaginado que real 
que será la Argentina moderna. De allí saldrán corrientes que buscarán lo mismo por diferentes 
caminos, con ideologías y políticas enfrentadas; una cosa será creer en el gaucho como 
arquetipo tal como lo había inventado José Hernández, otra  era creer en el gaucho afrancesado 
de Ricardo Guiraldes y muy otra en el malevo de Evaristo Carriego rondando la periferia 
urbana, o el de Jorge Luis Borges, que sería un simple habitante (malevo) de una esquina 
(rosada) del conurbano bonaerense (triste). 

El nacionalismo fue el signo de la época y en el patrimonio histórico tomó el carácter de 
lo que hoy llamamos el estilo neocolonial. Sí, casi absurdo que lo nacional se identifique con lo 
español, pero era el arte de la época colonial. Es obvio que ni era un estilo ni un fenómeno 
homogéneo, es más, que entre sus actores los enfrentamientos fueron habituales y no se 
consideraban parte del mismo movimiento. Se caracterizaba por la búsqueda de una arquitectura 
y un arte que representara al nuevo país: moderno o conservador no interesaba tanto, en cambio 
sí cuáles eran las formas que se iban a adoptar para mostrarlo. Hubo arquitectos neocoloniales 
que lo hicieron copiando un estilo producido en el sur de Estados Unidos (el Mission Style), 
otros imitaban lo que el naciente Hollywood diseminaba, otros lo usaban porque era una manera 
de reemplazar la aburrida Academia afrancesada creyendo que así superaban de dependencia 
cultural, otros porque soñaban que en España estaba el Solar de la Raza, otros porque creyeron 
que era una imagen que permitía recuperar sus orígenes como clase terrateniente. Y entre ellos 
hubo quienes hicieron una búsqueda sincera de un Ser Nacional, o de lo propio y autentico que 
creían refugiado en el campo, lejos de las ciudades, pero con un arte y arquitectura que nunca 
fue popular sino un juego de élite. Se hicieron edificios representativos y casas de barrio cuyas 
fachadas usaban el estilo como ornamento, con azulejos y copias en mole de decoraciones 
platerescas, pero hasta ahí llegó. Fue otro eclecticismo más, aunque teñido de quienes creyeron 
que estaban generando un nuevo pensamiento propio, ya que Europa caía en la Primera Guerra 
Mundial. 
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Es posible que el libro inicial de ese movimiento fue La restauración nacionalista de 
Ricardo Rojas, escrito en 1909161, y muchos vieron en él el punto de arranque de la 
conservación patrimonial argentina, lo que según se miren las cosas es bastante cierto: al menos 
fue el inicio de una manera de ver el patrimonio, pero gran parte de lo que dijo ya estaba dicho 
por Joaquín V. González y otros de su generación. 

El de Rojas fue el libro de un joven que por pertenecer al grupo selecto había logrado ser 
enviado a Europa, nada menos que a observar el tema cultural de la extranjeridad frente a lo 
propio –lo que preocupaba a locales y no a europeos-, a cómo se consolidaba allí la idea de 
nación pero que su regreso no le interesó a nadie oír sus resultados. Lo habían mandado a pasear 
a costa del gobierno como a muchos otros, salvo que se lo tomó en serio; su intención fue 
entender cómo enfrentar desde la cultura y la educación lo que consideraba el sombrío 
panorama de la inmigración. El libro fue un fuerte alegato contra lo diferente de cualquier 
forma, buscando como amalgamar una población heterogénea a través de la historia y la cultura. 
Atacó a las escuelas de las colectividades –aunque cuando eran francesas e inglesas eran 
“elegantes y selectas”-, al uso de sus vestimentas y símbolos, y los enfrentó al patriotismo como 
solución integral: “el fin de la historia: contribuir a formar esa conciencia por los elementos de 
la tradición (...). En tal sentido el fin de la historia en la enseñanza es el patriotismo, el cual así 
definido es muy distinto a la patriotería o el fetichismo de los héroes militares”. Para ello era 
necesario, a diferencia con la Generación de 1880, “presentar los sucesos en la desnudez de la 
verdad” aunque eso incluyera bandoleros, desastres, derrotas y épocas aciagas162. El camino 
para hacer esa historia tenía tres fuentes a explorar: la tradición oral, la tradición escrita y “los 
restos o tradición figurada”. Esto destacaba el lugar de los historiadores herederos de Mitre 
aunque le dejaba un sitio a los que sostenían a Vicente Fidel López, y abría un camino para la 
arqueología: “huacas, momias, esqueletos, joyas, monedas, utensilios y otros restos de tumbas y 
de las ruinas, monumentos...”. Las dos primeras tradiciones serán de búsquedas, la tercera dará 
origen a políticas de identificación y conservación patrimonial, porque “una época al 
desaparecer deja monumentos incorporados al suelo, o lugares señalados por grandes acciones 
o ciudades sobrevivientes (...), ellos perpetúan a los ojos de las generaciones la tradición del 
país, el esfuerzo de los antepasados. De ahí la necesidad de conservarlos”. Identificó casos  
como “esa despreocupación con que la municipalidad de Buenos Aires demolió el Cabildo o 
con que los herederos de Rodríguez Peña han loteado el solar de la Revolución, y ese abandono 
en que el Gobierno Nacional ha dejado la casa de Sarmiento, la ciudad indígena de los 
Calchaquíes o la ciudad hispanoamericana de Esteco”163; porque “el folclor tiene además una 
importancia política; él define la persistencia del alma nacional, mostrando cómo, a pesar del 
progreso y de los cambios externos, hay en la vida de las naciones una sustancia intrahistórica 
que persiste”, eso es lo que “hay que salvar, para que un pueblo se reconozca siempre a sí 
mismo”. En esto era terminante y era realmente un cambio con lo precedente, cerraba veinte 
años de polémicas; había un esencia, un ser nacional, “una sustancia intrahistórica” que ahí 
estaba. Proteger el patrimonio era identificar los contenedores de esa esencia y cuidarlos. 

Una larga lista de memoriosos caracterizaron esos años y Buenos Aires se vio cubierta de 
libros donde se relataba con tristeza lo que se iba perdiendo, los edificios y sitios privados o 
públicos que se demolían como algo irremediable aunque triste. Acabar los indígenas o 
afroporteños fue algo que creyeron imposible de evitar. Quizás el primer estudio de la historia 
de la arquitectura y a la vez el que imaginó la posibilidad de una arqueología de la arquitectura 
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fue Juan Ambrosetti, quien en 1903 escribió sobre la hacienda de Molinos en Salta. Interesante 
no sólo porque la estudió mediante un relevamiento de detalles sino por su visión del porqué del 
abandono: fue creada por encomenderos que lograron las tierras tras usurparlas y matar a sus 
propietarios indígenas, al grado que tuvieron que traer nueva población desde Santiago del 
Estero. Pese a eso aquellos españoles eran “hombres piadosos” que construyeron hermosas 
iglesias, “porque el único sistema de sociabilidad posible de implantar entonces, sobre los 
restos destrozados de las tribus guerreras, fue el feudal, y este se implantó con elementos de 
buena cepa, por lo general capitanes” y soldados bien curtidos, que pese a eso “conservaban en 
sus almas un fondo de hidalguía, de respeto a sí mismos, de moral cristiana y social”. Era la 
visión que se construía para explicar las atrocidades del pasado y los cambios del presente164; se 
podía discutir todo pero la alcurnia y la religión no se tocaba, eran parte de ese “nuevo ser 
nacional”. 

Esos años fueron complejos y el mundo del arte, de la creación de objetos que el 
consenso consideraría hermosos, generaba violencia. Tras la muerte de Aristóbulo del Valle se 
decidió hacerle un monumento para lo cual fue contratada Lola Mora por ley nacional; lo hizo y 
fue colocado pero pocos días antes de ser inaugurada en 1906 fue rota y le quitaron el brazo 
derecho. Así que se decidió colocar sólo el basamento como obra en sí misma, en donde aun 
están, en el Zoológico de Buenos Aires165. Luego se procedió a encargar otra, esta vez a alguien 
menos conflictivo que Lola Mora y sus torsos desnudos que levantaban la ira de los grupos 
clericales. Así Charles Despiau, discípulo de Rodin, hizo otro monumento que después de 
traerlo desde Europa quedó en depósito por años, hasta que el intendente de Campana le pidió a 
su par de Buenos Aires algunos faroles a gas de regalo; Noel le ofreció la escultura, a la que 
podían borrarle el nombre y ponerle el cualquier otro. Y ahí está aun, en medio de la plaza 
central de Campana, sin que nadie sepa quien está retratado. Finalmente se encargó una tercera, 
a Emile Pynot, quien la hizo en 1921 y está en Palermo. 

A partir de ese inicio de siglo una nueva oposición ayudaría a escindir al país: 
cosmopolitismo o tradición, mirar afuera o mirar adentro (y en la gran medida adentro será 
España); el país parecía próspero “porque su manto de púrpuras extranjeras esconde congojas, 
en esta silenciosa tragedia del espíritu tradicional”. Rojas lo escribiría como “Lo que nos faltó 
siempre fue el pensar por cuenta propia, elaborando en sustancia argentina”. Y era cierto, muy 
pocos se habían animado a suponer que era factible tener pensamiento reflexivo propio ya que 
había sido más sencillo importar filosofía, adscribirse a las modas; el problema sería cómo cada 
quién entendió la propuesta. Al año siguiente Joaquín V. González escribiría contra “la 
irrupción informe y turbia de todo género de ideas, utopías, credos filosóficos, económicos y 
políticos que sólo tienden a destruir y borrar los últimos vestigios de la educación tradicional 
hispanoamericana”, entendiendo que el tema estaba instalado. Roberto Giusti le contestaría a 
Rojas diciendo que “incomodan a los criollos de pura cepa las nuevas ideas”, lo que también 
era cierto166; y Julio Payró lo enfrentaría con la idea que en el arte éramos parte de Occidente, 
por lo que el objetivo era ser parte de la modernidad universal; y lo decía alguien cuyo primer 
libro fue sobre las ruinas de San Ignacio, para no volver a esos temas167. Nada era sencillo. 
Cuando Udaondo inauguró en 1923 el Museo de Luján, obra conjunta de un amplio sector de la 
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aristocracia tradicional pampeana, lo haría con las siguientes palabras: “será un homenaje 
permanente a los hombres del pasado cuya memoria conviene tener presente en un país nuevo 
como el nuestro, por las enseñanzas que perpetúan y un digno complemento de la escuela, que 
ha de contribuir a robustecer el espíritu nacional tan debilitado en todas nuestras clases 
sociales". Cuando Uriburu creó un nuevo grupo parapolicial en 1930, la Legión Cívica, usó casi  
las mismas palabras para justificarlo. La Legión llegó en un año a tener cinco mil afiliados 
uniformados usando el saludo fascista, desfilaron por la ciudad con Lugones como homenaje, 
pero en dos años fueron disueltos ante su insistencia de obtener cargos en el estado. 

La siguiente generación enfrentó mediante el nacionalismo, de todas y de cualquier clase, 
a lo extranjero, a lo diferente, a las formas de vida alterna168; había que “robustecer el espíritu” 
frente a las clases bajas. Ahí es donde abrevó nuestra primera generación de defensores 
profesionales del patrimonio, se forjaron en esa lucha, y de allí surgieron varios logros y varios 
de los problemas que aun cargamos. Quedaron los lineamientos para una política cultural y para 
el patrimonio histórico, escritos e impresos; Rojas, en su larga enumeración de acciones a tomar 
incluía una ley de protección arqueológica, la conservación de archivos provinciales, la 
reedición de cronistas coloniales, la conservación de monumentos nacionales, los cursos 
populares de historia argentina, la fundación de una Escuela de Historia (hoy una carrera), la 
edición de las Actas Capitulares y ¡la restricción a la libertad de enseñanza! Con eso cerró su 
libro: el absoluto control nacionalista sobre la educación. Por el siguiente medio siglo 
patrimonio y nacionalismo irían tomados de la mano y definirían las políticas de acción y 
selección. Cuán cerca estuvimos de tener un Mussolini propio es difícil de saber. 

La ciudad de Buenos Aires había crecido desmesuradamente con la inmigración, su poder 
ya no era discutido en el país, el Centenario mostró el boato y lujo posible desplegar en una 
capital pujante y cabeza de un modelo económico que generaba enormes recursos. Para los que 
estaban fuera del sistema había una represión bien orquestada, y si bien se había asesinado al 
jefe de policía, Ramón Falcón, el Estado de Sitio vigente garantizaba la tranquilidad.  

Las elecciones de 1916 que permitieron que un nuevo grupo social accediera al poder, 
democratizando la sociedad, no vieron un tema menor: la hispanización creciente de la cultura. 
La influencia española fue cada día más fuerte y ya la vimos en la arquitectura que regresaba a 
temas de la colonia. Gracias a un inteligente proyecto organizado desde España, en que los 
intelectuales viajeros tendrían un papel crucial, se logró dar vuelta la imagen negativa 
construida en el siglo XIX para transformarla en la mentora de sabiduría, en la cuna de la 
nacionalidad. Era casi absurdo, el nacionalismo abrevaba en los tiempos coloniales, para ser 
nosotros mismos debemos ser como cuando no lo éramos; un notable pensamiento. Los 
intelectuales viajarían hacia allí y ellos vendrían en forma recurrente, algunos grandes 
intelectuales como Unamuno primero y luego Ortega y Gasset169, ayudaron a recuperar el Solar 
de la Raza que jamás había existido.  

El modelo a contraponer al polifónico de la inmigración fueron: la vida solariega, 
campestre, tradicional, católica, conservadora, de blancas casas de tejas rojas, azulejos 
multicolores y herrajes verdes. Serían Manuel Gálvez y Ricardo Rojas quienes llevaron la voz 
cantante de ese movimiento que, sin ellos, se opondría a la Reforma Universitaria de 1914, a los 
anarquistas de la Patagonia Trágica, al asesinato de Ramón Falcón en 1909 como venganza a 
sus represiones, a todo lo que oliera a cambio, transformación, ruptura. No porque ellos hayan 
sido reaccionarios políticamente, Rojas lucharía por la universidad democrática –incluso iría 
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preso a Ushuaia por oponerse al gobierno-, y Martín Noel sería Radical toda su vida, pero 
establecieron una visión de la realidad que construirían en edificios, literatura y arte, cuya 
función fue enaltecedora de la regresión –o al menos del no cambio-, de carácter bucólico, 
estanciero y pastoril170. Sería un pensamiento confundido con una mirada interesada en lo 
auténtico porque eso parecía, y posiblemente lo era, pero no dejaba de ser un recorte del 
nacionalismo de derecha. 

Vale la pena tener en cuenta que no era fácil, desde la periferia desde la que mirábamos 
Europa, y en especial a España, entender que el pensamiento allí no era monolítico aunque la 
política se expresaba de esa manera: la Falange y Primo de Rivera se mostraban bajo el grito de 
“Viva la muerte”; y Unamuno, el hombre que peregrinó de su socialismo inicial a la derecha 
católica, fue expulsado como rector de la universidad tanto por la derecha como por la 
izquierda, acusado por ambos bandos al mismo tiempo. Y pese a que en 1936 fue enterrado por 
la Falange como héroe, renegó frente a Franco de sus ideas y les gritó “venceréis pero no 
convenceréis: venceréis porque tenéis sobrada fuerza bruta, pero no convenceréis”, porque al 
final de su vida entendió la verdad que se ocultaba tras la máscara fascista. Quizás Manuel 
Gálvez y su libro El solar de la raza editado en 1913 sea el ejemplo a recordar: “Nuestra fuerte 
y bella patria argentina vive en estos momentos una hora suprema; la hora en que sus mejores 
inteligencias reclaman la espiritualización de la conciencia nacional”, sería su párrafo 
introductor. Había un país que había consolidado su riqueza pero tambaleaba en lo moral, “el 
escéptico materialismo de ahora es cosa reciente, pues ha aparecido en la actual fiebre de 
riquezas (...). El inmigrante lo ha introducido en el país”171. Una vez definido quién fue el que 
introdujo el problema, la solución estaba en mirar “aquellas ciudades españolas donde aun vive 
el alma de la raza” porque para él “nosotros, a pesar de las aparentes diferencias, somos en el 
fondo españoles”, no como “tantos snobs proponen a la raza anglosajona”172. Gálvez, después 
de su acendrado nacionalismo, en 1936 escribió en la introducción de la reedición del libro que 
citamos, que ya no pensaba así: “tampoco es el mismo mi fervor españolista, a lo menos en la 
parte combativa”; y uno se pregunta si sería porque estaba a punto de estallar la Guerra Civil  
mostrando que no había una sino muchas Españas. O más grave aún, porque la derecha miraba 
más que al dictador Primo de Rivera al poderoso Mussolini; diría “nuestra condición latina 
debe ocupar el primer término. Ella nos define y aun nos defiende contra Estados Unidos”173. 
El giro se había completado, amigos y enemigos estaban nuevamente definidos, Estados Unidos 
asomaba su papel del nuevo enemigo de izquierda y de derecha174. 

El nacionalismo argentino fue, a partir del revisionismo inicial, definiendo un imaginario: 
comenzó por aceptar que el país estaba dividido entre una oligarquía esencialmente mala y 
porteña, la que se enfrenta con una población pobre del interior, intrínsecamente buena. Así 
existirían en el interior caudillos que eran (o fueron) líderes naturales, dirigentes auténticos que 
representaron esa población provinciana, a la que se glorificaba por su vida sacrificada, austera 
y pobre. Ahí se produjo un complejo desfasaje por el cual se unió esa población con la tradición 
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española, la que por lo tanto sería auténtica, pura, ideal, impoluta y por ende también fue unida 
con el mítico gaucho de Hernández, el que se hizo bárbaro por huir de la persecución del 
liberalismo y anti-Sarmiento, ya que él representaba la política europeizante y por ende anti-
Argentina175. Si, era una mezcla absurda pero tuvieron éxito. 

Este nuevo nacionalismo se haría rápidamente conservador, populista, clerical, militarista 
y después golpista y dictatorial, aunque no les llegaría su turno hasta 1930. Y marcarían al país 
en toda su futura existencia. Y eso marcaría al patrimonio histórico en la selección de lo que 
representaba, o no, a todos. 

Los cambios se sucedían en una secuencia vertiginosa que muchas veces no eran fáciles 
de entender. Leopoldo Lugones fue quien mejor que nadie representó esa evolución que nació 
con su llegada en 1897 desde Córdoba, como poeta de humildes condiciones, y que se destacó 
por su modernismo no bohemio, por su intelectualidad, que podía ir desde el ensayo a la historia 
o la literatura. Se acercó al moderno socialismo recién creado y hasta rozó el anarquismo, luego 
fue girando hacia un nacionalismo gauchesco a tal grado que puede ser considerado el exegeta 
del Martín Fierro, al que transformó en el poema nacional. Luego vendría su La guerra gaucha, 
más tarde su vinculación con los grupos de derecha y con la Liga Patriótica. En 1930 fue el 
responsable de redactar el comunicado de la toma de poder del primer golpe de estado en el 
siglo XX, dado por el general Uriburu. Así el modesto poeta e inspector de escuelas, a través de 
su sonado discurso La hora de la espada, de sus libros La patria fuerte y La grande Argentina, 
llegó a ser el ideólogo de la ultraderecha176. Más tarde, en 1938, se suicidaría igual que Horacio 
Quiroga, su compañero de viajes de 1903 a Misiones,. Ya estaban unidas las búsquedas del 
nacionalismo primigenio con la derecha política, con grupos intelectuales que los apoyarían y 
que construirían una imagen de la Argentina, fuerte y moderna, el imaginario que llevaría al 
populismo y a la fuerza militar necesaria para dar origen al primer peronismo. “El pintor de la 
patria”, Cesáreo B. de Quirós, así llamado por Lugones, pintor de gauchos y soldados rosistas 
de facón y guitarra, insistiera en donar parte de su obra al Museo Nacional de Bellas Artes con 
la obligación de exhibirlos y el museo los rechazó ya que era una imposición política. Cuando 
Jorge Romero Brest, treinta años más tarde, fuera obligado a aceptarlo y hacer una sala para él, 
renunció al cargo. Hoy muchos se preguntan por qué hay tantos cuadros de ese artista, mientras 
que de otros similares en calidad hay pocos y en salas compartidas. Todo es parte del mismo 
fenómeno y sólo puede ser entendido históricamente. La política es representación, es relato, es 
identidades construidas. 

El suicidio de Lugones coincidió –aunque nos adelantemos- con la creación de la 
Comisión Nacional de Monumentos por otro intelectual nacionalista, pero comprometido con la 
democracia: Ricardo Levene. Con Lugones había quedado cerrado el mito del gaucho que se 
desarrollaba directo del gauderio colonial al Martín Fierro de Hernández. Había corrido mucha 
agua y se había construido el mito cuyo final lo daría otro intelectual, de alcurnia familiar y 
afrancesado de formación: Ricardo Guiraldes, quien pese a fallecer joven publicó desde París 
Don Segundo Sombra en 1926. Allí hizo un giro del modernismo hacia lo nacionalista que 
permitió escribir pintorescas escenas románticas, del gaucho, del campo bonaerense, de las 
estancias vistas por el patrón mirando hacia abajo, oyendo sólo lo que quería escuchar; ¿fue tan 
leído porque dijo lo que todos queríamos oír de un personaje ya formado: triste, inteligente y 
solitario?, ¿era lo que estábamos esperando? Porque sin duda fue un gaucho demasiado gentil, 
demasiado inteligente, demasiado adaptable, demasiado solitario y libre, vital, estoico, 
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baqueano, resuelto, sapiente y buen cantor177. Su último e inconcluso libro iba a ser El lugar de 
la raza, término no casual y que jugaba con el libro Gálvez, El solar de la raza. Cuando la 
vanguardia porteña eligió como nombre de su revista a Martín Fierro, donde no se publicaría 
nada de tipo gauchesco, habían pasado años desde que Rojas publicó su Los gauchescos178, 
dando el sustento histórico y teórico al movimiento telúrico. Cuando en 1938 se levantó un 
monumento recordatorio de la fundación de Alta Gracia, en Córdoba, su arquitecto pudo colocar 
esculturas de un indio, un gaucho, un misionero y un conquistador al mismo nivel: síntesis de la  
evolución darwiniana de la nacionalidad179. 

En la Argentina anterior a 1916 sólo votaba el 2 % de los habitantes, era una tierra que 
producía y exportaba ganado y cereales, cuyas ciudades crecían a ritmo acelerado con la llegada 
de cientos de miles de inmigrantes los que encontraban mecanismos de integración económica y 
social, pero también había marginación, hambre y miseria; no a los niveles actuales, pero los 
había. No homogéneo ni igualitario, quizás lo era menos que otros, pero era un lugar donde sus 
clases dirigentes veían con preocupación que la transformación de la realidad era más rápida de 
lo que sus aburguesadas costumbres permitían aceptar. Se estaba construyendo un país en base 
al comercio con Europa, pero los intelectuales marcaban que de allí venían todos los males y 
que la España ancestral era el lugar de refugio, paz y religión, que el mayor nacionalista, 
Lugones, era a la vez poco cristiano mientras su par Gálvez fuera “profundamente católico y 
profundamente provinciano”180; que Sarmiento había sido el ídolo de la Generación de 1880 y 
ahora resultaba que el nacionalismo lo despreciaba, mientras que Rosas pasaba a ser el héroe 
incomprendido al que Julio Irazusta exaltó hasta la apoteosis. Lugones tenía claro que él era un 
escritor “a quien nunca habían tentado las lujurias del sufragio universal”181 y Gálvez que “el 
nacionalismo significa ante todo un amor serio y humano hacia la raza y hacia la patria”182. 
Estaban establecidos los términos que caracterizarían a la ultraderecha argentina: Patria y 
Orden, Dios, Patria y Hogar, o Tradición, términos intercambiables para que surgiera la trágica  
Tradición, Familia y Propiedad. Lugones insistió en su libro La patria fuerte de 1930 que “la 
vida no es un régimen jurídico ni moral, sino un estado de fuerza”183 y con los años llegaría a 
pedir la abolición del sufragio, los partidos políticos y sistema parlamentario. No casualmente 
su hijo sería designado por Justo como Comisario Político e inventaría la picana eléctrica para 
torturar a sus enemigos, hasta suicidarse.  

Lugones padre estaba inventando -como diría Sebreli-, un nuevo sujeto histórico donde 
descansar la responsabilidad social, alguien que reemplazara a la vieja oligarquía liberal e 
ilustrada para que tomara el mando del país: el ejército. La idea de que la sociedad era incapaz 
de gobernarse a sí misma y que las fuerzas armadas eran la institución por excelencia para 
manejarla, sería la síntesis del movimiento nacionalista, establecería un objetivo tras el cual 
luchar: un golpe militar. Se avecinaba 1930. Y absurdamente el radicalismo se autodestruía 
peleando en sus propias facciones. 
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Las revistas políticas tuvieron influencia en estos temas. Estudios, fundada en 1919 por 
los jesuitas era donde publicaban desde Furlong hasta Buschiazzo. Al igual que Criterio, ambas 
difundirían el pensamiento nacionalista católico. Esta última, dirigida por un partícipe de la 
cultura militarista, Atilio dell´Oro Maini, tendría desde 1928 la colaboración de Eduardo 
Mallea, Jorge Luis Borges, Manuel Gálvez, Rómulo Carbia y Ernesto Palacio, quien comenzaría 
el ataque frontal contra Sarmiento, pediría la obligación de la enseñanza religiosa católica y 
haría alegatos a favor de Mussolini. Lo mismo sucedió con Índice y en un período de Sur, y 
aunque Victoria Ocampo admiró a Mussolini luego se transformó en una ferviente antinazi. Pes 
a eso fue allí donde escribieron Irazusta, Palacio, Castellani, Astrada, Guglielmini, Bernárdez y 
Marechal quienes adhirieron al fascismo o al franquismo. Resvistas clericales como Estudios y 
Criterio jugarían un papel destacado en la creación de la Comisión Nacional de Monumentos en 
1939 y después. 

El nacionalismo había logrado darle cohesión a los grupos en el poder, iba tejiendo una 
trama entre las fuerzas armadas, iglesia e intelectuales, la que pedía que “salvemos el orden y la 
tradición nacional”184, en donde “el pacifismo no es más que el culto del miedo, o una 
engañaza de la conquista roja” ya que la “vida completa se define por cuatro verbos de acción: 
armas, combatir, mandar, enseñar”185. El golpe de estado era previsible, los radicales se 
peleaban entre sí como, y sucedió y la historia argentina cambió para siempre. Hasta 1930 era 
posible la polémica, cierto disenso, el pensar diferente; había quienes tenían el poder y quienes 
no, pero había espacio suficiente para todos; después finalizaría la posibilidad de creer o pensar  
distinto. 

Ese cambio implicó la necesidad de edificar otro imaginario, el del orillero porteño que 
iba a reemplazar al gaucho solitario y descarriado de Hernández, al sabio peón de estancia de 
Guiraldes o al impoluto mestizo de Rojas; ahora será el compadrito, malévolo, urbano marginal, 
cuchillero rápido y rapaz que vivía en cualquier esquina de cemento y farol, de tango y cortada. 
Era una invención poética, literaria, cubierta de nostalgia, producto de inmigrantes adaptados al 
suburbio gris y monótono donde la gran emoción era viajar en tranvía, tener un/una novio/a  
cariñoso/a, una madre piadosa y vecinos molestos. Eso que comenzó con Evaristo Carriego y 
rápidamente fue tomado por Borges y su grupo hasta inventar una tradición, fue en realidad un 
intento de “recuperación de la ciudad de antes, de las familias patricias que vivían en 
caserones de patios y aljibes, destruida por la modernización, la industrialización, la 
transformación de la gran metrópolis que albergaba a multitudes anónimas”186. Los que 
escribían en Martín Fierro desde 1926 eran intelectuales vanguardistas, al recorrer los suburbios 
que luego serían peronistas, creaban espacios ficticios inexistentes: tangos, callejones oscuros y 
empedrados que reflejaban con la lluvia el silencio de un farol, “una luz de almacén” en la 
distancia, “sur, paredón y después...”. Allí vivían los compadres pendencieros y las costureras 
pobres pero honradas que el tango transformó en percantas y malevos. Cuando Borges escribía 
que no había diferencia entre “una tonada canyengue de caricatura o una retórica hispanista 
anacrónca”, entendía que no eran opciones válidas ser “español sin patria o peón de estancia”. 
El tango orillero y los tangueros terminaron consolidando su mitología, su propia estética, su 
literatura y hasta su gráfica, música y escenografía. No era del todo verdad que el lunfardo era 
una forma de resistencia al habla culterana, o al menos dejó de serlo al apropiárselo los 
intelectuales. Mitre había rechazado al Santos Vega, Rafael Obligado nunca aceptó la poesía 
gauchesca pese a su Diccionario de Argentinismos de 1876. Y Borges, hoy unido por gracia de 
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la publicidad con el tango, lo odió profundamenteal igual que a Carlos Gardel, que no eran “la 
gesta de cuchillo y de coraje”, quizás sólo a partir de su poema Tango cantado pudiera haber un 
resquicio de aceptarlo, pero jamás como música o literatura porteña187. Fue él quien dijo “el 
tango no debe ser importante, su única importancia es la que le atribuimos”, y no es mera 
declaración, ya que la modernización entre 1920 y 1940, fue violenta e intensa e incluyó 
enfatizar ciertos rasgos de lo local –exóticos y primitivos- para ser más nacionales, para digerir 
la modernidad. El indio o el gaucho o el negro ya estaban muertos para la cultura de vanguardia, 
no eran amenazas, entonces sí se podía hablar de una arquitectura neoclonial o 
neoprecolombina, rescatar música folclórica, decir que el tango era auténtica expresión de lo 
nacional (el folklore había pasado sin intelectualización alguna). Lo que para Lugones eran 
“bailes procaces” y para Borges algo bárbaro y salvaje, después de viajar por París será nuestra 
identidad y símbolo de lo moderno; la primer película en largometraje se llamó Tango. Se 
inventaba el pasado criollo del tango, se borraba su origen afro, era la nostalgia de algo perdido 
sin decir nunca qué fue lo que se extravió, y se llora con tristeza machista la ausencia de algo 
que ya no está porque no existió jamás. El compadrito heredará al gaucho, el coraje del malevo 
llegará al cuchillero desde el facón, no fue casual que Manuel Gálvez escribiera la Historia del 
arrabal, en un paralelo borgiano188. Porque el arrabal ya reemplazaba al solar ancestral español. 

La literatura giraba a ritmo acelerado y más a partir de 1930. Borges comenzó con su 
ensayo Inquisiciones de 1925, luego seguiría con El tamaño de mi esperanza, más tarde 
publicaría El idioma de los argentinos en 1928 y Evaristo Carriego en 1930. La nueva 
identidad asumida como nacional era porteña y estaba en la periferia urbana. Desde La Pampa 
de Facundo al conurbano fue un enorme paso. Los diferentes ya no eran los inmigrantes de 
allende el océano sino los de la provincia, los que venían en tren y no en barco, cambio sobre 
cambio. El enfrentamiento entre el Grupo de Boedo y los martinfierristas, o más aun, con la 
revista Sur de Victoria Ocampo, no era cuestión de clases; todos eran machos porteños que 
peleaban por su espacio, unos eran xenófobos, los otros clasistas, unos discriminaban mientras 
que otros eran antihispanistas para ser modernos, mientras que los opositores se consideraban 
modernos por ser hispanistas, pero todos coincidían a la hora de ser anti-inmigrantes. Mirar 
afuera para ir, no para que vengan; el viaje ilustrado siempre tuvo una sola dirección. 

La resto de la cultura no estaba afuera de ese proceso y en la arquitectura tanto urbana 
como en las grandes estancias, el hispanismo o el neocolonial seguirán con fuerza como una 
nueva academia, como un cambio posible ya que no era totalmente moderno –eso asustaba.-,  
era otro eclecticismo lo que daba comodidad de pensamiento, porque era diferente pero era 
igualmente era un modelo externo189. No fue un movimiento homogéneo: para algunos era un 
repertorio de formas de cualquier época y lugar tanto de España como de América, para otros un 
tema de reflexión sobre una manera de ver el pasado y usarlo en el presente, para otros más era 
una forma de recuperar el pasado que se unía a recobrar lo precolombino, lo indígena antiguo e 
incluso presente. Para los menos, en especial para Martín Noel, era una manera de enfrentar por 
primera vez la academia y asumir que sí era factible que el país pudiera tener pensamiento 
propio sobre la arquitectura. Ya no sería necesario importar teorías –además de formas- sino que 
sin ser europeos era factible reflexionar sobre América Latina, sobre lo que ha sido y lo que 
puede ser: pensaba que la Academia seríamos nosotros mismos. Para algunos fue un punto de 
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inflexión en el quehacer cultural190. Los alumnos y profesores iban a recorrer el norte del país –
y sólo el norte, signado como lo verdaderamente tradicional-, de la mano de Pablo Hary o de 
Juan Kronfuss, tendrían polémicas y la Revista de Arquitectura en su primer número publicaría 
que “Nuestra arquitectura deberá plasmarse en las fuentes mismas de nuestra historia (...). La 
edad colonial en el tiempo, toda América subtropical en el espacio: he aquí los dos puntos de 
mira”191. Para la hispanidad esto era un doble juego: mirar el pasado colonial americano no era 
mirar a Europa, pero era seguir viendo a España como creadora, cristiana y benevolente. 

El neocolonial, ese estilo desde donde salió la segunda generación de arquitectos 
restauradores, resultó ser un programa apasionante en donde la historiografía se divide entre 
quienes lo han entendido como una revolución del pensamiento y quienes lo ven como un 
academicismo más sin cambiar demasiado. Los primeros números de la revista resultan  
sintomáticos: hay quien observaba el uso de ese estilo en California, lo que lo animó a pensar 
que por eso iba a ser “un arte nacional grande” en nuestro país192, hasta Martín Noel que 
aspiraba a crear un espacio de debate de donde saldrían los lineamientos para la arquitectura del 
futuro. Pesa esas contradicciones a veces infantiles, de allí surgirá la primera generación 
dedicada a la recuperación y restauración del patrimonio arquitectónico en forma metódica, a su 
modo científica. Un pequeño grupo, entre ellos Héctor Greslebin, impulsó la recuperación de lo 
precolombino y encontró aliados siguiendo a Rojas193, hubo artistas y artesanos que se 
inspiraron en los indígenas de Catamarca para sus cuadros y alfombras en lugar de damas 
afrancesadas o españolas194, y comenzó un lento fluir hacia lo local. Por supuesto queda abierto 
el debate si eso era realmente lo auténtico o era una reconstrucción, una imagen especular de lo 
que se quería ver, o una mirada limpia pero a algo distorsionado. Recuperar lo precolombino  
implicaba tomar formas de lo que los arqueólogos habían definido, excavado y difundido, de la 
totalidad de ese antiguo pasado. Era el recorte de un recorte, era una mirada sobre otra mirada. 
El patrimonio asumido como verdaderamente indígena, y a relevar y estudiar, será sólo el del 
noroeste, el de tradición andina, signado como más auténtico que el guaraní, el chaqueño, 
pampeano, patagónico o fueguino. Para Martín Noel lo indígena y lo precolombino tenían un 
papel que jugar en el arte moderno y su Eurindia se transformó desde 1924 en el texto usado y 
citado, su Europa indígena. En él se proponía una síntesis, una amalgama de lo europeo y lo 
americano, de lo que saldría el nuevo arte. Después de 1930 el indígena desaparecería de la 
escena de ese fallido intento de recuperación; habrá algún libro de y para intelectuales, de y para 
arqueólogos, pero toda búsqueda cultural quedará encerrada entre los especialistas. 

Fueron palabras de Rojas de 1909, que “Comenzar nuestra historia en 1810 es de una 
gran belleza dramática, pero se está mejor en la verdad y en las ventajas que trae a una nación 
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el formar conciencia de tradición más antigua, el comenzar desde el territorio y su primitivo 
habitante”. Sus palabras son transparentes, no sólo existía ese pasado lejano sino que era 
conveniente recobrarlo para afianzar la nacionalidad; era positivo tener una larga historia, un 
origen de la argentinidad que se perdía en el tiempo. Pero fue de lamentar que su búsqueda de lo 
precolombino para ser usado en la construcción de una nueva expresión cultural terminó siendo 
manuales escolares de dibujo195. Eso no le quito significación a las propuestas de incorporar 
esos motivos ante el academicismo agotado, sino que es de lamentar que no se haya logrado 
hacer más que alguna artesanía y cuatro fachadas olvidadas. Esos fueron los resultados finales.  

Todo esto era teoría, las cosas eran diferentes y los edificios coloniales de verdad caían 
bajo la piqueta; es cierto que había lamentos, voces que se levantaban, pero nadie pensaba en 
una política para evitarlo. Valga un ejemplo como cualquier otro: las ruinas de San Francisco en 
Mendoza que habían sido puestas en valor en 1907. Los años vieron alterarse la actitud hacia el 
conjunto y hacia 1920 comenzó el abandono; las fotos muestran las plantas cubriendo los 
muros, el lago rellenado para cultivar maíz, los pilares del claustro destruidos. En 1925 se 
construyó en lo que quedaba un pabellón usado como centro sanitario dejando un pequeño paso 
a las ruinas, destruyendo las visuales hacia lo que fuera la iglesia. Más tarde se levantó una 
pared dividiendo el terreno: por un lado las ruinas reducidas al mínimo y por la otra una sección 
ocupada con actividades municipales; para 1930 se hizo un natatorio acabando con su uso como 
esparcimiento. En 1927 se inició un proceso similar en la plaza que enfrenta al conjunto, la que 
pasó a pertenecer a un club de fútbol, hasta que volvió al uso municipal en 1930 para una nueva 
remodelación neocolonial. El proceso de deterioro continuó hasta que en 1941 el sitio fue 
declarado Monumento Histórico Nacional como parte de la política de Ricardo Levene de 
incluir conjuntos jesuíticos. En base a eso se llevó a cabo una intervención de restauración bajo 
las instrucciones de Mario Buschiazzo. Fue la única intervención racional hecha entre 1920 y 
1995. Pero el exiguo terreno había quedado reducido a la mitad y después de 1941 todo volvió 
al viejo cauce del abandono. Como si este trágico proceso fuera poco, las demoliciones en las 
ruinas siguieron basadas en el temor de que se cayeran en caso de terremoto, y fueron destruidas  
por la Dirección Nacional de Arquitectura, responsable de su protección. En concreto, los años 
de la Restauración Nacionalista, del neocolonial y de la Hispanidad, significaron para este 
conjunto su destrucción casi total mientras se revalorizaban sus supuestos valores morales. A 
diferencia de lo sucedido en otras partes del país, quienes pudieron y debieron salvarlo hicieron 
todo lo posible por borrar el (casi) único resto material de la verdadera arquitectura española en 
la ciudad. Mientras las ruinas se caían en pedazos o se las demolía preventivamente, se hacía 
una plaza en su frente decorada con motivos hispánicos, se intentaba levantar una estatua al 
fundador de la ciudad, se hacían enormes bancos con fachadas platerescas y los ideales de lo 
hispánico eran llevados al campo de lo político. Lo verdadero ya no importaba si se lo podía 
reemplazar por algo parecido, más brillante y entero. 

Entender este período implica conocer la vida y obra del arquitecto Martín Noel, quien 
estuvo emparentado con Ricardo Rojas, el precursor de su visión del arte y ambos tuvieron una 
fuerte simbiosis. Noel, hombre de fortuna personal, fue a estudiar a Francia y a su regreso hizo 
un largo peregrinar por España en la búsqueda de su propia identidad familiar. Y fue quien 
primero asumió desde su especificidad esa postura nacionalista, contestataria a la Academia 
francesa, de recuperación de lo que ellos entendían como “lo propio” contra “lo ajeno”. Era la 
época de grandes revoluciones sociales desde Rusia hasta México, la Primera Guerra en Europa. 
Luego recorrió Perú y Bolivia en un intento de encontrar verdaderos modelos 
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hispanoamericanos en donde basar su obra, que fue plasmando en textos196. En sus viajes se 
relacionó con arqueólogos, lo que le daría un toque especial a su obra y su pensamiento al poder 
mirar la arquitectura con una visión temporal más larga, estableció buenos contactos con 
historiadores en el Archivo de Indias y sus relaciones sociales le abrieron todas las puertas. Fue 
un Radical convencido, conservador, se jugó por la política de Alvear, fue parte de una elite 
democrática selectiva y excluyente, hispanista obsesivo. En 1930 fue parte de la creación de la 
primera cátedra de Arte Hispanoamericano en Sevilla, desde donde los pioneros Enrique Marco 
Dorta, Angulo Iñíguez y Antonio Bonet Correa publicaban libros sobre América Latina y desde 
donde saldrían las influencias para establecer los primeros centros de investigaciones en el  
tema, concretamente el de México, luego Uruguay y más tarde Argentina. Entró en la discusión 
por la identidad del arte y la arquitectura tanto aquí como en el continente, asumiendo que si no 
había instrucciones claras de cómo hacerla les correspondía a ellos iniciarla197. Su basamento 
teórico era Hipólito Taine y sus ideas sobre el contenido espiritual de las formas (el “carácter”), 
era antimoderno, entendía que no sólo lo clásico era el lenguaje aceptable sino que había que 
buscar en cada región lo que la representara, encontrando que para Argentina era lo hispánico o  
variantes de esa heterogeneidad que había en España. Era una persona impulsora de cambios en 
la arquitectura, en la cultura era un elitista, en la política un democrático. En síntesis: cayó preso 
de las garras de su tiempo y fue girando a un hispanismo decadente, retórico, cada vez más 
hueco y vacío de contenido: “desde el componente ideológico original se fue disolviendo en la 
pompa de un discurso en la cual las exteriorizaciones se privilegiaban frente a los 
contenidos”198. Veremos más adelante su obra en el Museo de Luján y de qué manera aplicó 
esas ideas a la práctica, transformando un ejemplo de arquitectura local en un remedo de patio 
andaluz. El palacio de los Noel, actual Museo de Arte Hispanoamericano Fernández Blanco, 
también fue una obra de calidad hispanista donde guardaban sus colecciones de arte, la Casa 
Radical que construyó y se mantiene fue ejemplo de modernidad con toques decorativos, el 
pabellón en Sevilla de 1928 fue lo español en España reducido a lo ornamental, hizo grandes 
estancias y la Embajada Argentina en Lima entre otras obras incluso en el exterior.  

La segunda etapa de la producción intelectual de Noel fue, a partir de los finales de la 
década de 1930, trágica. Y lo fue porque hizo investigaciones sobre arte y arquitectura colonial 
en América Latina, mucho publicad por la Academia de Bellas Artes como Documentos de Arte 
Argentino, a los que se sumó León Pagano, los que se transformaron en una perorata de palabras 
altisonantes, anticuadas, en dieciséis tomos de excelentes fotos que pudieron haber sido de 
importancia y pasaron vacíos de contenido. Se le enfrentó Buschiazzo y generaron una polémica 
que fue benéfica para definir entre el camino de Noel, de retórica y añoranzas, y otro más serio 
de investigación documentada en la línea de Ravignani. Vale la pena hojear libros básicos de su 
producción, como Fundamentos para una estética nacional, en donde por detrás de la fastuosa 
palabrería no hay una cita bibliográfica o una foto de algo local, todo lo hispano-americano se 
terminaba en Bolivia hacia el sur; la deducción del lector es que había que usar referentes del 
norte. En realidad tuvo un fuerte desprecio por nuestra propia historia de la arquitectura. 

                                                 
196 Martín Noel, Contribución a la historia de la arquitectura hispano-americana, Peuser, Buenos Aires, 
1921; Fundamentos para una estética nacional, Edición del autor, Talleres de Rodríguez Guilez, Buenos 
Aires, 1926, entre sus primeras obras; para una bibliografía: Margarita Gutman, Martín Noel: discurso 
único, obras diversas, Cuadernos de Historia no. 9, pp. 61-115, 1998. 
197 Pancho Liernur, ¿Arquitectura del imperio español o arquitectura criolla? Notas sobre las 
representaciones neocoloniales de la arquitectura producida durante la dominación española en América, 
Anales del Instituto de Arte Americano no. 27/28, pp. 138-143, 1989/91; Margarita Gutman, Martín Noel 
y el neocolonial en la Argentina: inventando una tradición, El arquitecto Martín Noel: su tiempo y su 
obra, Junta de Andalucía, pp. 41-57, Sevilla, 1995. 
198 Ramón Gutiérrez, Martín Noel en el... (1995), pag. 33. 
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En la arquitectura neocolonial y en el trabajo sobre y con los edificios del pasado tuvo un 
lugar especial el arquitecto Juan Kronfuss. Nacido en Budapest, llegó en 1908 por haber ganado 
el concurso para construir la Facultad de Ingeniería y Ciencias Naturales en Buenos Aires, en 
medio del inicio de las celebraciones y obras del Centenario; construyó el Hotel de Inmigrantes 
en 1912, residencias privadas en Buenos Aires, Córdoba y Rosario, el conocido edificio de 
Corrientes 348 y mantuvo buena relación con coleccionistas de arte y antigüedades como 
Ramón Cárcano, Muñiz Barreto y Hirsh; fue funcionario de Cárcano en Córdoba en la década 
de 1930 y falleció en 1944199. 

Amante temprano del arte colonial, ayudó a descubrirlo y a mirarlo y sus excelentes 
dibujos seleccionaron gran parte de los que luego serían los paradigmas del patrimonio; en su 
obra fundamental, Arquitectura colonial en Argentina, editado en 1921200, hizo un relevamiento 
del noroeste, un rescate de lo colonial como memoria e identidad local. Más de una generación 
se formó con su libro y él mismo propuso el uso de esos motivos  para ciertas formas de 
arquitectura. No un uso obsesivo sino por el contrario, era un heterodoxo  como Ángel Guido. 
Su intención consistía en conservar porque la arquitectura era un contenedor de mensajes del 
pasado –no un aleccionador como en la generación anterior-, y para mantener ese mensaje había 
que tener la obra original. Destacaba la destrucción que existía de esos ejemplos aunque “aun 
quedan muchas hojas históricas y artísticas diseminadas en las vastedades del territorio”; era la 
mirada extranjera, la de quien no entendía por qué se destruía un pasado rico e interesante: 
“resguardar la historia no es más que guardar lo antiguo, no sacando ni agregando nada que 
no sea característico de la época (...). Hay un sentimiento de veneración que obliga a cada uno 
a agradecer el trabajo de nuestros antepasados. Sobre su trabajo y sus resultados basamos 
nuestra cultura (...). No se puede comprar por millones ese valor histórico y si un país no lo 
tiene es porque no ha tenido historia, y no lograría importarlo de ninguna parte del mundo. 
Pero si lo tiene, que lo guarde y lo respete como a una joya”. Para lograr eso proponía “dictar 
una ley como rige en muchas ciudades del Europa, por la que se autoriza a los propietarios de 
edificios que tienen valor histórico a efectuar en ellos reparaciones o ampliaciones, 
conservándoles sus formas características de la época y del estilo aunque eso signifique una 
excepción a las ordenanzas”. Fue quien más hizo para la toma de conciencia entre los 
arquitectos de la existencia de algo que tenía valor y estaba olvidado, desdibujado –valga la 
palabra-; sus ejemplos se fijaron entre los estudiantes como paradigmáticos, su selección  
estableció qué era lo que debía preservarse, los ejemplos importantes y lo que quedaba afuera. 

Las ideas de Kronfuss fueron similares a las de Gustav Ronnow, arquitecto que vino para 
construir un edificio en la esquina de Perú y Belgrano en 1912 –aun en pié- y se encontró que 
había una gran casa que demoler, la llamada Casa de la Virreina. Lo hizo, pero se tomó la 
molestia de relevar cada detalle, hasta sacar fotos, hacer planos y quejarse de que le pagaban por 
demoler lo que en su país le hubieran pagado por restaurar. Por supuesto, su manuscrito quedó 
inédito y sólo mucho después Buschiazzo lo publicaría y no en forma completa201. 

Las ideas de Noel se dispersaron y tuvieron un eco que fue levantado como banderas del 
nacionalismo temprano del arte y la arquitectura. Entre sus seguidores se destacó Ángel Guido, 

                                                 
199 Carlota Rascher, El arquitecto Juan Kronfuss en Buenos Aires, Historias de la ciudad no. 4, pp. 19-23, 
2000; Marina Tarán, Juan Kronfuss: un registro de nuestra arquitectura colonial, Summa 215-216, pp. 30-
33, 1985. 
200 Juan Kronfuss, Arquitectura colonial en Argentina, Editorial Bifignandi, Córdoba, 1921. 
201 Mario J. Buschiazzo, La Casa de la Virreina, Anales del Instituto de Arte Americano no. 4, pp. 83-91, 
1950. 
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arquitecto rosarino que llegaría a construirle la casa a Noel202. Un año después de editado  
Eurindia de Rojas, Guido amplió el tema con su libro Fusión hispano-indígena de la 
arquitectura colonial203, de clara influencia en la estética de Wofflin, y en donde el alegato se 
centraba en la recuperación del americanismo desde lo mestizo: éramos la amalgama (feliz) de 
dos pueblos (fuertes) y debíamos levantar esa bandera. Una mezcla de arte colonial e indígena 
manejada con extrema liberalidad, que iría a reemplazar al eclecticismo imperante; o al menos 
esta era la idea que profundizó en su Eurinidia en la arquitectura americana204 de 1930. Guido 
fue el teórico más importante de la historia de la arquitectura argentina y el que más influencia 
tuvo, así como Rojas el  mayor difusor de la apreciación de lo americano. 

Muchos de arquitectos y artistas que insistían en “lo nacional” eran sólo antimodernos, o 
antimercado inmobiliario. Así como pensaban en que España era una sola, consideraban que 
existió una única cultura indígena, homogénea, pese a que en sus libros descubrían las 
diferencias estéticas, cronológicas y decorativas de los diferentes grupos étnicos. Es posible que 
fueran conceptos complejos de entender, pero era obvio ya que los Incas dominaron un territorio 
en donde vivían otros indígenas, que lucharon contra ellos –sólo por dar un ejemplo-; entonces 
¿por qué pensarlos como una unidad? 

Cuando Rojas se hizo una casa en Buenos Aires le encargó a Guido el proyecto; éste hizo 
una obra paradigmática del movimiento neocolonial nacionalista (y anti moderno). Fue una 
residencia no fastuosa pero sí importante, con la fachada que era un remedo de la Casa Histórica 
de Tucumán, un pórtico copiado de la arquitectura colonial boliviana, paredes incaicas, 
decoración hispánica, peruana, precolombina..., y todo lo que el repertorio de formas del pasado 
americano mostraba. Hasta la chimenea, lo mejor de la casa, estaba copiada de una hecha en 
1922 en La Paz por un ingeniero arqueólogo, Arturo Posnansky. Aun hoy la casa es tan 
ecléctica que causa extrañeza y el vivir ahí era más un gesto que otra cosa: mostraba al mundo 
de 1928 sus ideas materializadas; y la fachada era el símbolo: se rehacía la demolida Casa 
Histórica, se la reivindicaba para siempre205. Hoy se la puede considerar que es más auténtica 
que la que rehízo Buschiazzo en Tucumán en 1938, ya que si bien le remarcó más las columnas, 
se animó a colocarle los búcaros con flores en el frontón, que aquel no puso en la tucumana. 

Guido fue un hombre de habilidades que le permitieron explorar muchos caminos, 
manejó sus conocimientos del pasado americano y su obra Redescubrimiento de América en el 
arte206, aunque una compilación de artículos anteriores con buenas fotografías, fue un ejemplo 
del estado del conocimiento de los estudios sobre el pasado. Ese criollismo, ese estilo mestizo 
imaginado, ese indoamericano inexistente, era levantado como estandarte ideológico contra la 
europeización para enfrentar las vanguardias europeas y en especial a Le Corbusier, quien había 
estado aquí en 1928-29. Esa prédica de un arte regional, incluso esta “reargentinización de la 
arquitectura”, lo llevó a un revival de lo colonial con toques exóticos indigenistas cada día más 
alejado de la realidad; porque lo “colonial argentino”, tautología imposible de existir, a veces lo 
que hacía en sus edificios era californiano, o en último caso andino. Para ese grupo de 
arquitectos el pasado americano era uno y se manejaban las épocas estilos y ornamentos con una 
liberalidad no menor que la del eclecticismo europeo del siglo anterior: mayas, incas, aztecas… 

                                                 
202 Bibiana Cicutti y Alberto Nicolini, Angel Guido, arquitecto de una época de transición, Cuadernos de 
Historia no. 9, pp. 7-60, Instituto de Arte Americano, 1998 y Alberto Nicolini, Angel Guido: dibujante, 
periodista, crítico, urbanista, arquitecto, Summa 215-216, pp. 34-38, 1985. 
203 Editado por la Casa del Libro, Rosario, 1925. 
204 Editado por la Universidad Nacional del Litoral, Rosario, 1930. 
205 Margarita Gutman, Casa Ricardo Rojas o la construcción de un paradigma, Documentos de 
Arquitectura Nacional y Americana no. 21, pp. 47-60, 1986. 
206 Editado por la Universidad Nacional de Litoral, 1940. 
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En realidad fue un buen dibujante continuador de la obra de Kronfuss, un conocedor del pasado 
continental, hizo obras importantes que ahora son parte del patrimonio; impulsó un pensamiento 
propio, americano, se enfrentó desde la estética a la imposición europeizante, no tuvo empachos 
cuando fue necesario demoler edificios antiguos para su proyecto de Monumento a la Bandera 
en Rosario, incluso parte de la catedral. Demolió sin parar en torno a la Casa Histórica de 
Tucumán, logró que en algunas ciudades como Salta se impusiera el neocolonial como estilo 
obligatorio en reemplazo del verdadero colonial que fue autorizado a ser demolido. Es por eso 
complejo entender su doble discurso: “¿Corresponde a nuestra tesis la actitud de traer aquellas 
formas pasadas y estilizarlas más o menos según nuestro capricho?, ¡no!, ¿consiste acaso en 
hacer arqueología pura y fría y llenar los interiores con útiles y objetos de nuestro folklore?, 
¡tampoco! Nuestra actitud está en no perder el ritmo de la corriente moderna sugerida por 
Europa, ni renegar de él, sino muy por el contrario tratar de ser modernos, escuchar la lección 
de la maza, el plano y la línea; pero ser nosotros mismos; decir y hacer todas esas cosas pero 
no con inspiración prestada sino creación bien nuestra, recónditamente americana”.  

Fue un peronista militante, comprometido y hay quien ha interpretado sus ideas desde esa 
mirada y sus contradicciones eran parecidas. Su mensaje fue más entendido como el de un duro 
de la hispanidad y del neocolonial que como el impulsor de un criollismo vernáculo que no 
existía; confundió Rosario y Buenos Aires con Tucumán y Salta, confundió ideología con arte, 
política con docencia universitaria; no logró comprender que la Reargentinización edilicia por 
el urbanismo, su publicación de 1936, no era más que una utopía. Fue uno de los pocos que 
intentaron seguir los enunciados de la Eurindia inicial de Rojas, en el único modo que era 
posible –por no decir imposible-, haciendo suyo el discurso hegemónico del nacionalismo 
criollo vigente: se asomaba el populismo. Fue uno de los que más cerca estuvo de ese 
nacionalismo de derecha heredado del revisionismo gauchesco, rosista, folclorista, que tanto 
gustó a sectores de la oligarquía y que terminó vertiéndose en el peronismo inicial.  

En 1930, en ocasión del Tercer Encuentro Universitario Anual que se llevó a cabo en 
Córdoba, Guido hizo la primera enumeración de lo que sería una política con el patrimonio207. 
Proponía crear un Instituto Arqueológico de Arquitectura Americana incluido en la Universidad, 
cuyas funciones serían: a) Un “censo completo por investigación directa de los monumentos 
coloniales y prehispánicos del país, Perú, Bolivia y Ecuador”; b) Compilación de todos los 
estudios y publicaciones mexicanas y centroamericanas; c) “Investigación analítica 
arqueológico-arquitectónica de cada monumento y su clasificación rigurosa en el sentido de la 
mayor o ninguna influencia indígena”; d) “Proponer los temas con motivos decorativos 
resultantes de las investigaciones anteriores para la enseñanza del dibujo”; e) Publicar un 
boletín de la institución; f) Difundir estos temas en el interior del país, y g) Formar un museo 
con elementos provenientes de los edificios demolidos. Hasta ese momento no había un 
proyecto y fue la propuesta que tomó Mario Buschiazzo en 1946 al fundar el Instituto de Arte 
Americano. 

Siguiendo las ideas de Joaquín V. González, el interior del país, en especial la región 
noroeste, estaba intentando reconstruir su memoria en un intento que fue triste por sus 
resultados. Era hacer que la arquitectura neocolonial supliera la antigua208, –se demolieron los 
edificios coloniales para hacerlos seudocoloniales- con lo que triunfó un nacionalismo criollo 

                                                 
207 Ángel Guido, Creación de un Instituto Nacional Arqueológico de Arquitectura Americana, Buenos 
Aires 1930. 
208 Raimundo Rubio, El neocolonial salteño como búsqueda de identidad, Documentos de Arquitectura 
Nacional y Americana no. 41/42, pp. 21-26, 2003; Ana Lía Chuarello, Aspectos románticos del 
pensamiento de la Restauración Nacionalista, Anales del Instituto de Arte Americano vol. 37/38, pp. 183-
210, 2002-2004. 
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(no popular, que es otra cosa) que hizo estragos. Era el reflejo tardío de un mundo que ya no 
existía, un alegato antimoderno, reaccionario al fin, basado en esas ideas anacrónicas ideas  
heredadas de la Generación de 1880. Desde la literatura, la música e incluso desde el patrimonio 
hubo fuertes búsquedas por recuperar un pasado sin Buenos Aires y que fuera más allá, que le 
diera una imagen propia aunque fuera construida a nuevo.  

Para encontrar algo realmente propio algunos entendieron que había que buscarlo en lo 
indígena y no en lo colonial que era extranjero por sí mismo. Y algunos hicieron esas 
exploraciones hacia el pasado. Hay tres casos similares aunque diferentes en sí mismos, que 
apuntan en esa dirección: en Santiago del Estero el movimiento de los hermanos Wagner 
quienes crearon una imaginaria Civilización Chaco-Santiagueña de profunda antigüedad, en La 
Rioja al padre Gómez con su Museo Incahuasi y en Córdoba a monseñor Cabrera y su colección 
privada. Podríamos elegir otros casos pero estos sintetizan un movimiento no sólo nunca 
historiado, sino vapuleado porque para la ciencia oficial fueron coleccionistas y no arqueólogos, 
lo que en sí era cierto, pero sin ver qué era lo que había detrás de esa búsqueda de identidad. 

Monseñor Pablo Cabrera fue uno de los primeros en intentar un proyecto patrimonial 
enmarcado en el nacionalismo conservador. Formó una colección de objetos arqueológicos y de 
documentos históricos y tras su muerte todo pasó a la universidad de Córdoba209. Era un 
Americanista de la vieja época interesado en la lingüística y el coleccionismo; produjo más de 
doscientas publicaciones sobre temas indígenas. En 1914 fundó el Museo Histórico de la 
Provincia; diez años más tarde la Junta de Estudios Históricos de Córdoba y ya lo hemos visto 
participando en la polémica por la restauración de la fachada de San Francisco en 1913. 
Después de su muerte se fundó el Instituto de Estudios Americanistas para preservar su 
biblioteca y colección210, lo que fracasó; luego se creó el Instituto de Arqueología, Lingüística y 
Folklore con el mismo final; más tarde se intentó organizando el Instituto de Estudios 
Americanistas, también hecho en su nombre211. Este último se fundó fue intento ultra 
nacionalista en 1936 bajo la dirección de Enrique Martínez Paz el que en su discurso inaugural -
junto a Levene-, hizo un alegato al fascismo y a Mussolini212. Nuevamente fracasó por el 
manejo académico mezclado con lo político y por no entender que la provincia necesitaba un 
organismo independiente de Buenos Aires y de la Nación, ya que ese era el espíritu: justificar la 
antigüedad de su identidad, de su prosapia venerable. Esa independencia en su manejo se logró 
cuando los arqueólogos cordobeses pudieron estructurar un campo de trabajo específico propio. 

Una historia paralela fue la del padre Pedro Grenón, también jesuita, y que tras recibirse 
del seminario en 1911, su hermano Luis comenzó a formar un museo que ahora es el de la 
colonia Esperanza. En cambio Pedro se dedicó a escribir historia, fue uno de los fundadores de 
la Junta de Estudios Históricos de Córdoba y de la Junta de Historia Eclesiástica Argentina, hizo 
publicaciones y antes de fallecer en 1974 donó su patrimonio a la municipalidad. Uno de sus 
últimos libros, el Álbum ilustrado de las cosas que fueron213, es fue su mensajes en cuanto a la 
vieja visión nostálgica de la arquitectura demolida, a la vez que un alegato que se desdibuja por 
la mala calidad de la impresión artesanal. Su propuesta no pasaba por impedir el destruir los 
edificios significativos –menos aun el entender el porqué se lo hacía-, sino colocar una placa 
                                                 
209 Guillermo Furlong, Monseñor Pablo Cabrera, su personalidad, su obra, su gloria, Huarpes, Buenos 
Aires, 1945. 
210 Instituto de Arqueología, Lingüística y Folklore Doctor Pablo Cabrera: su creación, Imprenta de la 
Universidad, Córdoba, 1942. 
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Córdoba, 1937. 
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“porque no se deja ningún recuerdo, placa, ni leyenda recordatoria, por indolencia, por 
inoperancia o promoción, ¡apáticos!”. 

Otro caso en esta historia de búsquedas de identidad regional fue el Museo Incahuasi en 
La Rioja, una creación del padre Bernardino Gómez, el mismo que impulsó la construcción del 
templete de Las Padercitas del que luego hablaremos. Había sido creado en 1926 dentro del 
colegio de los franciscanos y luego tuvo su edificio –neocolonial-, construido en 1935. 
Comenzó con sesenta objetos y veinte años más tarde tenía más de ocho mil214. Se trata de una 
obra especial y por eso quiero citarlo: una provincia de extrema pobreza aunque de una riqueza 
patrimonial impresionante, que tenía algunos estudios científicos desde el siglo XIX. El padre 
Gómez comenzó a juntar objetos indígenas y luego a excavar por cuenta propia o 
intercambiando con otros. De esta forma incrementó el saqueo de tumbas, el que ya existía 
porque habían otros coleccionistas en la provincia215: para su museo se destruyeron sitios 
enteros aunque con afán científico y no en forma diferente de lo que habían hecho Zeballos, 
Moreno o Lafone en sus tiempos. Los objetos se acumulaban en el museo con fichas de registro 
y protegidas, en lo que sus propios panegiristas dijeron que lo hacía “cavando sin respeto 
sepulturas indígenas, componiendo con pedazos seculares cacharros de alfarería incásica” 
que, muchas veces, terminaban “despertando en el museo con sus colecciones, dijes, amuletos e 
ídolos indígenas, la codicia casquivana de una dama turista”216. El museo tenía un 
investigador, otro religioso, Juan J. Durao, quien intensificó las excavaciones pero pidiendo una 
ley “que libre del expolio el subsuelo riojano”, aunque parezca increíble. Ellos sí, otros no, 
porque destruir era lo que hacían los demás, lo de ellos era “recuperación patrimonial”. Se dio 
el lujo de criticar a arqueólogos profesionales como Eric Boman y Max Uhle por no aceptar la 
existencia “del diaguismo regional” como lo llamaba. Pero esa es otra historia, la posterior al 
genocidio de la frontera, la de inmigrantes que sólo podían hacer una apropiación intelectual del 
pasado precolombino, que no veían la presencia indígena local, que jamás lo asumirían como 
identidad propia. 

¿Cómo entender ese surgimiento local del interés patrimonial aunque sin rigor ni ciencia 
alguna, en época tardía? Igual que con los hermanos Duncan y Emilio Wagner en Santiago, 
como una reivindicación localista, federal, como la necesidad de la nueva burguesía aliada a los 
caciques del poder que al modernizarse necesitaban justificar sus orígenes y grandeza, su pasado 
noble y grandioso217; como una forma de enfrentarse a un Buenos Aires dueño único de la 
historia. El patrimonio, nuevamente, venía a servir a una causa externa, no servía lo que Max 
Uhle hacía en el mundo o Eric Boman desde Buenos Aires, sino las teorías endógenas, que cada 
provincia construía para separarse de las otras, para ser dueñas de su historia. Si bien los museos 
provinciales fue una iniciativa de Urquiza con el de Paraná y crecieron varios en esos años, tras 
este nuevo repuntar hubo que dejar pasar el tiempo para ver crecer los museos arqueológicos 
regionales. Salvo la excepción del de Tucumán fundado por el famoso etnólogo suizo Alfred 
Metraux en 1928218, el de Córdoba también quedó paralizado, porque todo se centraba en 
Buenos Aires y La Plata. Para los Wagner y su arqueológica Civilización Chacosantiagueña de 
la décadas de 1920 y 1930, enfrentada a lo llamado calchaquí, reforzaba la destruida identidad 

                                                 
214 Rodolfo Alanís, Material arqueológico de la civilización diaguita, Museo Arqueológico Inca Huasi, 
La Rioja, 1947. 
215 Juan J. Durao, La Rioja, Museo Incahuasi, Museo Inca Huasi, La Rioja, 1935. 
216 Revista de la Junta de Historia y Letras, no. 3, pag. 31, La Rioja, 1944. 
217 Ana Martínez, Constanza Taboada y Luis Auat, Los hermanos Wagner, entre ciencia, mito y poesía, 
Ediciones Universidad Católica, Santiago del Estero, 2003. 
218 Claude Auroi y Alain Monnier, De Suiza a Sudamérica: etnologías de Alfred Metraux, Museo de 
Etnografía de Ginebra, 1998. 
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de una tierra ya casi sin bosques y sin leyendas. Les decía a su gente –fuese o no verdad- que 
tenían un origen extraordinario, que habían sido fundadores de una civilización, no lejos de lo 
que hizo Ameghino para Buenos Aires y La Plata. Y por eso jamás los perdonó el mundo 
académico y fueron los primeros en ser juzgados públicamente y expulsados de la comunidad 
arqueológica en 1928; las culturas se creaban en los museos de Buenos Aires o en La Plata, no 
en el interior. Por eso Bernardo Canal Feijó no fue Ricardo Rojas219, uno se quedó allí y el otro 
vino a la capital. 

Para cerrar ese período que precede al golpe militar de 1930 es necesario revisar mejor un 
movimiento de nuestro patrimonio: el coleccionismo. Citamos a Cabrera, Moreno, Lafone, 
Gómez, Wagner, Ameghino, Ambrosetti, Holmberg y otros que formaron grandes o pequeños 
museos con un gran esfuerzo personal, aunque a veces con poca ciencia. Esa nueva costumbre 
adquirida en los viajes a Europa por algunos sectores que disponían de los capitales para  
comprar, fue cambiando entre los años entre 1900 y 1910. Cuando citamos a Ángel Gallardo 
describiendo los cuadros europeos de su padre en su juventud, no podíamos imaginar que en 
1922 escribiría que en su nueva casa porteña pondría “un escritorio para Beatriz adornado con 
sus ponchos, matras y tejidos indígenas. Las piezas estaban amuebladas con los muebles que 
había adquirido pacientemente Peracha (su esposa) en ventas y remates”220; no eran cuadros 
franceses, eran matras indígenas. Esa compulsión acaparadora fue la base de las grandes 
colecciones de los museos actuales y presionó por la definición de lo que sí es o no es 
patrimonio. Quizás las más importantes hayan sido las que pertenecieron a Isaac Fernández 
Blanco, las de la familia González Garaño, la de los hermanos Noel y los Peña. Y todas  
terminaron unidas por decisiones municipales. Fernández Blanco heredó de su padre la casa en 
la calle Hipólito Irigoyen 1814 donde había una cantidad de violines finos e instrumentos 
musicales, libros y obras de arte; en 1921 agregó su colección de cuadros y objetos coloniales y 
del siglo XIX y lo abrió al público, para vender todo al año siguiente a la Municipalidad de 
Buenos Aires. Paralelamente Martín y Carlos Noel venían formando su colección que en 1936 
también le vendieron al municipio; en 1943 ambas se juntaron en la casa de estos últimos221. En 
1921 se concretó el Museo Municipal, que luego sería el Museo Saavedra, con la donación 
hecha en 1912 por Ricardo Zemborain incluyendo lo que había pertenecido a Andrés Lamas. En 
ese sentido y contrapuesto, el problema de los archivos de documentos había sido grave por 
mucho tiempo al grado que cuando a Rojas le pidieron una evaluación del de Jujuy en 1913, dio 
una descripción deprimente, lo mismo que con Salta, Córdoba y Tucumán, o en provincias en 
que ni siquiera existían. Y salvo excepciones, hasta que el impulso de la Nueva Escuela de 
Historia de Ravignani no tomara cartas en el asunto, casi nada se haría.  

Todo ese mundo cambiaría a partir del golpe militar de 1930, el que produjo un 
descalabro entre los historiadores y académicos, y no sólo entre ellos. Uno de sus efectos fue 
polarizar ideas y enfrentar personalidades que desde ese momento iban a estar de un lado o del 
otro, porque la historia iba a transformarse en un campo de militancia política. El revisionismo, 
que había ido abriendo las puertas a los estudios sobre el federalismo, se vio impulsado por el 
nacionalismo a límites insospechados ya que debía justificar otras cosas, algunas poco santas, 
con lo que se consolidaría una Historia Oficial monolítica. El diálogo cultural quedó cerrado por 
medio siglo. Por el otro lado, enfrentado, se iría definiendo una generación de historiadores de 
perfil bajo, que reunidos en la nueva Sección de Historia de la Facultad de Filosofía y Letras de 

                                                 
219 Beatriz Ocampo, La Nación interior: Canal Feijó, Di Lullo y los hermanos Wagner en la provincia de 
Santiago del Estero, Editorial Antropofagia, Buenos Aires, 2005. 
220 Angel Gallardo, Memorias... (2001), pag. 208. 
221 Museo de Arte Hispanoamericano Isaac Fernández Blanco: 80 años, Gobierno de la Ciudad, Buenos 
Aires, 2001 
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la Universidad de Buenos Aires, creada en 1912, se centraría en una labor erudita, metódica, 
estricta, imparcial en la medida lo posible, generando un quiebre con la Junta de Historia y 
Numismática que luego sería la Academia Nacional de la Historia. En 1921 Emilio Ravignani, 
lo transformaría en Instituto, inicialando series de publicaciones de la mayor calidad que 
siguiendo la tradición documentalista generaría la historia moderna, pero que el férreo marco 
ideológico impuesto por la dictadura impidió verlo como un verdadero cambio222. De allí 
salieron Diego Luis Molinari, Ricardo Levene, Rómulo Carbia, Guillermo Furlong, José Torre 
Revello y tantos otros223, que en su mayoría formarían la Comisión Nacional de Monumentos. 

El revisionismo, en su afán de demostrar sus hipótesis llevándolas a la arena política, hizo 
que surgiera una historia irreal, de orden y obediencia, de caudillos geniales y pueblos que los 
siguieron hasta la muerte, de intelectuales “violentamente convertidos al tradicionalismo de 
mate, poncho y guitarra” que se aferraron a Rosas como paradigma de una argentinidad que 
jamás existió, y todo lo demás fue “cipayo del imperialismo”. Para ellos Rosas y Facundo  
precedieron al estado nacional, el que querían crear aunque no lo hicieron; por el contrario, con 
sus banderas: negra de Religión o Muerte, o rojo sangre de Federación o Muerte, marcaron un 
camino de terror que marcarían el futuro. Obviamente el nacionalismo no era monolítico, pero 
la designación en la Biblioteca Nacional del nazi Gustavo Martínez Zubiría (cuyo seudónimo 
literario fue Hugo Wast) también marcaría la dependencia de la cultura de la iglesia católica y 
abriría las puertas al racismo y la xenofobia224. Llegaría a ser ministro de instrucción pública del 
dictador Ramírez en 1943 y se haría famoso por exigir la castellanización de los tangos: 
Discépolo en su homenaje transformó Yira, yira en “Dad vueltas, dad vueltas”, y la frase 
“Percanta que me amuraste” quedó como “muchacha que me dejaste”, y así se cantó hasta que 
Niní Marshall se fue del país por no aceptarlo en 1945, acusada por el peronismo acusada de 
usar la “jerga de los inmigrantes”. Los libros antisemitas de Wast fueron regalados en los 
colegios; el último acto cultural de los que estaban a disgusto con el gobierno de Alfonsín y 
añoraban la dictadura, en abril de 1984, reeditaron sus libros: la tapa, obviamente, era una 
estrella de David manchada con sangre. El pasado costaba ser elaborado. 

Fue Julio Irazusta el impulsor del Revisionismo politizado aunque con la seriedad de su 
predecesor Saldías y quien publicó en 1934 La Argentina y el imperialismo británico. Se iba 
definiendo el nuevo enemigo: el imperialismo. No es que antes no se lo había planteado, pero 
desde este momento las culpas nunca serían nuestras, eran de otros. Si desde Rivadavia se pidió 
dinero al exterior, el que no devolvieron, la maldad estaba en la banca que lo exigía y no en la 
imbecilidad o corrupción de los gobernantes. El imperialismo existe si hay quien se deje 
dominar. Fue un libro clave para el pensamiento de los grupos nacionalistas ya que definiría al 
nuevo enemigo a quien enfrentar; así, absurdamente, un concepto proveniente de la izquierda se 
transformó en bandera de la derecha. En 1941 editó su Vida política de Juan Manuel de Rosas, 
fue Radical un tiempo y ha quedado junto a su hermano como militante que quiso refugiarse en 
el pasado para no explicar el presente. En 1934 se fundaría el Instituto de Investigaciones 
Históricas Juan M. de Rosas, lugar de encuentro del pensamiento de los grupos de derecha, 
clericales militantes, militares tanto politizados como tradicionalistas y el nacionalismo 
revisionista asociado al poder dictatorial. Quedarían divididas las aguas entre los historiadores 
revisionistas y los revisionistas caudillistas, entre los que hicieron historia de la política y los 

                                                 
222 Tulio Halperín Donghi, Un cuarto de siglo de historiografía argentina, 1960-1985, Desarrollo 
Económico no. 100, 1986, pag. 491 y El revisionismo histórico argentino, Siglo XXI Editores, Buenos 
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223 Miguel Ángel Scenna, Los que escribieron nuestra historia, La Bastilla, Buenos Aires, 1976. 
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que hicieron política de la historia; quizás ninguno tenía razón, o ambos, pero en eso se perdió 
la mayor parte de los esfuerzos por superar una historia nunca terminada de procesar. 

En los inicios del siglo XX el papel museológico por excelencia fue desviado del Museo 
Histórico Nacional para centrarlo en la creación del Museo de Luján. En 1917 José Luis Cantilo 
había destinado a museo el antiguo y olvidado edificio del cabildo de esa localidad como un 
gesto de reivindicación identitaria de la oligarquía de las estancias pampeanas225; era una 
manera de oponerse al liberalismo expuesto en el museo en Buenos Aires. Para ello se hicieron 
una serie de remodelaciones a cargo de Martín Noel que permitieron inaugurarlo en 1923 con 
Enrique Udaondo como director. Ni el arquitecto ni el director fueron elecciones casuales ya 
que Guillermo Udaondo, su primo mayor, había sido postulado como presidente frente a 
Yrigoyen el año anterior, representando a una de las familias más tradicionales del país. 
Rápidamente formó una colección magistral gracias al dinero y sus conexiones ya que también 
su primo fue gobernador de la provincia, y su hermano sería un importante funcionario en la 
siguiente dictadura. La buena relación que tenía con los coleccionistas de su tiempo venía por 
estar emparentado con los Peña y los Mitre. Recordemos que en esta etapa fue cuando surgió la 
idea en la oligarquía de tomar distancia del crecimiento del moderno mercado de antigüedades. 
En una actitud que quería ser sentida como precapitalista, el donante entregaba al pueblo parte 
de la riqueza acumulada; de esa manera quedaba socialmente establecido que esa familia 
siempre había sido noble y rica, y condescendiente: una manera de prestigiarse. No podemos 
dejar de estar agradecidos ya que el resto de los objetos regresó al mercado, y que por nuestra 
posición de país periférico todo se fue al exterior, pero eso no evita que entendamos la situación 
de quienes querían dejar establecida su distancia con los recién llegados. 

Cuando años más tarde murió el dictador Uriburu, una familia patricia como pocas, el 
museo vació una sala para colocar un catre de campaña, un impecable uniforme reclinado en 
una modesta silla de madera y las botas vacías junto a la cama: por allí desfilaron los alumnos 
de la provincia y ciudad de Buenos Aires durante años, a rendir honores al que había inaugurado 
los golpes militares. Absurdamente, el ataúd con los restos de Udaondo está guardado en el 
depósito del museo donde, mantel mediante, sirve para la comida del personal.  

La remodelación del Cabildo de Lujan fue un punto clave para una política oficial de 
intervenir en edificios históricos. La antigua guía del museo dedica el 30 % del espacio al 
“Orden que debe observarse al visitar las salas” y que era el siguiente: primero la sala de los 
prisioneros, luego el calabozo y la celda, para continuar tras cruzar el patio con la prisión de la 
cárcel; después que el visitante vio eso, incluyendo muñecos encadenados, colgados y en el 
potro de tortura, se podía pasar a la sala del cabildo226. Era un museo pensado en la niñez tal 
como decía Udaondo. ¿Premonición de los años de dictadura que se avecinaban?, ¿Lugones 
hijo, el torturador, había escrito el guión?, ¿una mentalidad represiva ya establecida en esos 
círculos? Veremos que casi todas las obras del conjunto fueron pagadas por el Udaondo y que 
consistió en hacer nuevas salas demoliendo los edificios coloniales. 

Hay que narrar una experiencia académica que marca bien lo que sucedió en esos años: 
los ya citados hermanos Wagner, franceses radicados en Santiago del Estero desde 1907,  
después de largas historias empresariales y científicas, se dedicaron a la arqueología. 
Encontraron allí restos antiguos en cantidad y su exaltación romántica los llevó a construir una 
fabulación maravillosa: la existencia de una antiquísima Civilización Chacosantiagueña 
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conectada con Troya, Creta y otras culturas fundadoras de la civilización Occidental. Gracias a 
los libros que editaron y al museo que crearon fueron líderes culturales de su localidad –vivían 
en Llacta Paso- y de su provincia, entendidos como una reivindicación del valor local. Era una 
provincia arrasada por los cortadores de árboles y los sembradores de caña, con población 
indígena proveniente de todas partes para la zafra, gente empobrecida y desnutrida, en donde la 
civilización se transformaba en lo peor de lo imaginable. La construcción de una identidad, 
aunque fuese ficticia, fue bienvenida. Pero los arqueólogos autoconsiderados académicos de 
Buenos Aires y La Plata, incluso de algún museo del interior, organizaron un Juicio Público en 
1928, y sin siquiera su presencia fueron exonerados de la profesión –la que ni siquiera existía-, 
se editó un libro para denigrarlos y dejarlos fuera de la corporación científica a la que ellos 
nunca pidieron pertenecer. Ese mismo año le hicieron lo mismo a un grupo de antropólogos y 
paleontólogos del Museo de Ciencias Naturales del más alto valor académico (Rusconi, 
Greslebin y Kraglievich entre otros), pero por diferencias políticas dentro del radicalismo, 
iniciando así una estructura de poder y ejercicio de la violencia que siguió y se instaló en 
1930227. Estaba marcado desde dónde y por quiénes se determinaban los accesos a la memoria. 

Es posible imaginar que la memoria recuperada etnográficamente también se logró 
hacerlo con violencia, no en el acto sino en el uso, en la apropiación y la resemantización de lo 
propio (de otros), por los de afuera (que venimos a ser nosotros). Cuando los primeros 
buscadores de músicas llamadas nativas o folclóricas salieron al campo entre 1915 y 1917, 
como Ventura Lynch, Andrés Chazarreta, Manuel Gómez Carrillo o incluso desde antes 
Roberto Lehmann Nitsche, y Alfonzo Carrizo, oyeron y grabaron, recuperaron sonidos que se 
perdían. Pero ya en ese momento se hizo música con ello, se interpretaron, recrearon, creyendo 
que se hacía música realmente nacional, lo que ya lo era. Creyeron que eran observadores 
neutros que recuperaban y difundían, lo que es cierto, pero en realidad varios de ellos grababan 
en discográficas comerciales adaptando lo oído a los deseos de un público moderno. Creían en 
que había una esencia, una argentina que se desvanecía, suponían que eso era lo nativo, lo 
gauchesco, lo criollo. Lo auténtico cambió por sus propias manos ya fue otra cosa, y así seguiría 
y aun sigue y es base de nuestros conceptos de patrimonio. Seguimos creyendo que somos 
redentores recuperando las evidencias evanescentes de un mundo ideal pasado. 

 
 

La casa natal de San Martín en Yapeyú, o de cómo se construye un mito 
 

En Yapeyú, todos lo sabemos, existe un templete que cubre las ruinas jesuíticas atribuidas 
a la Casa Natal de San Martín; lo aceptamos y repetimos e incluso lo visitamos; hace medio 
siglo se hubiera dicho que en lugar de hacer turismo era hacer “una peregrinación patriótica”. 
Parecería que no importa que no haya sido el lugar en que nació, ni que el consenso de los 
historiadores se haya opuesto a esa obra, que ni siquiera sea un Monumento Histórico Nacional 
sino que fue necesario declarar Lugar Histórico a todo el pueblo para salvar el escollo228. La 
realidad operó de contramano al institucionalizar como lugar sacro un templete con unas ruinas 
adentro, que son hoy lugar de culto patriótico pese que los que lo hicieron sabían que no era 
donde nació San Martín. Para peor, el sitio de verdad estaba a sólo unos metros y quedó 
abandonado. 
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La historia se remonta a cuando el viajero Martín de Moussy arribó en 1856 y lo que 
otrora fuera una misión jesuítica estaban destruidas229. El bosque cubría el sitio y debió abrirse 
paso a machete; las familias del lugar lo vivían entre los fragmentos de piedras labradas. Los 
restos de la iglesia y de todas las obras hechas por los pobladores indígenas estaban a punto de 
desaparecer; el que allí hubiera nacido San Martín no parecía importar. Un poco más tarde el 
primer gobernador de Corrientes viajó al lugar y propuso colocarle el techo a una casa atribuida 
por algún poblador como la que le perteneciera a San Martín, porque era necesario “impedir que 
el casco de las bestias continúe profanando el lugar de su cuna”230. Recuperar el nombre 
original  del sitio, Yapeyú, se logró en 1899.  

En 1862 habían llegado allí los primeros colonos franceses y las ruinas pasaron a manos 
privadas y los restos de los edificios fueron loteados y repartidos. Al parecer, no todo estaba tan 
destruido, al menos en términos patrimoniales; es cierto que eran ruinas y que para el 
pensamiento de la época eso era lo mismo que nada, pero si los colonos franceses se instalaron 
en ellas es porque debían existir muros en pié. En 1887 el gobierno correntino envió a Martín 
Zapata para delinear las tierras y mensurar el pueblo rompiendo con el trazado jesuítico y  
haciéndolo por sobre los restos como si nada hubiera existido. En la manzana 45 y en el costado 
sur se ubicó en los planos de mensura la casa que se le indicó como del Libertador, sin prueba 
alguna. 

En 1893 el coronel Ernesto Rodríguez concibió la posibilidad de rendir un homenaje en 
Yapeyú a San Martín. En ese momento de naciente nacionalismo la única posibilidad era una 
estatua, forma tradicional en que se enaltecía a las grandes personalidades, la que fue 
inaugurada en 1899231. La ley decía: “Ningún rastro ostensible que denunciara el lugar de 
nacimiento, ningún emblema que consagrara el recuerdo de las legendarias acciones, siquiera 
fuese un breve rótulo de piedra o madera. La humilde casa solariega había desaparecido con el 
polvo de las ruinas de la antigua capital de Misiones y apenas el predio urbano en que se 
levantó había sido salvado de la profanación por la piedad honrosa”232. A la inauguración 
viajaron autoridades nacionales y de los países vecinos en concordancia con la construcción de 
los mitos fundacionales de la Nación. Pero en ningún momento, ni en los discursos oficiales ni 
en los escritos del coronel Rodríguez, se habló de la casa si no siempre del solar o predio en que 
ella estuvo, claramente en pasado. 

Un grupo de documentos que con los años tuvo importancia fueron los actos jurídicos por 
los cuales los vecinos de Yapeyú identificaron la casa. El primero fue José Olivero, quien el 27 
de septiembre de 1897 se presentó ante el juez de paz autorizando a su padre a ceder al gobierno 
nacional un terreno para levantar una Escuela de Agronomía, Artes y Oficios en la manzana 
31233. Él suponía que allí estaba el solar natal pero sin prueba alguna. Más tarde se discutiría si 
Olivero quiso decir que era la manzana 35 en lugar de la 31 ya que no sabían escribir234. En 
1899 se produjo otra donación al estado, de Cecilio Ruidiaz, propietario de la mitad de esas 

                                                 
229  Martín de Moussy, Memoire historique sur la décadence et le ruines des Missions des Jésuites, en: 
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mismas ruinas235, y nuevamente un grupo de antiguos vecinos de la localidad declararon lo que 
conocían por tradición. Más allá de los vicios legales que luego destacaron los juristas y de las 
contradicciones existentes entre ellos, era otro documento para identificar la casa o al menos su 
sitio, pese a que eran vecinos recientes y que habían pasado muchas generaciones desde el 
nacimiento de San Martín. Una descripción hecha a fin del siglo XIX por el padre Hernández 
decía que: “de las ruinas no queda resto alguno de consideración; solo hay memoria del paraje 
en que estuvo la iglesia (...). Entre los edificios particulares subsisten paredes de la casa en que 
nació el general Don José de San Martín”236. Otro autor local dijo en 1899 que “el sitio mismo 
en que estuvo ubicada la casa en que nació el héroe es un problema apenas resuelto por 
inducción”237.  

Hay una nutrida documentación exaltadora del héroe hecha en esos años y la mayoría 
presuponía que las ruinas visibles eran las de la casa natal de San Martín. El historiador Pillado 
había difundido en 1886 una acuarela hecha por él mismo de la casa natal, basada en una 
litografía de Francisco de Carvalho, pese a que nunca había estado en el sitio ni había hecho 
comprobación alguna238. Se sumaban los datos sin evidencias, y como era lógico se confundía la 
misión, lo poco que aun se veía y el sitio natal exacto. En una selva llena de piedras dispersas  
uno o dos metros no cambiaban nada. 

En 1905, Adolfo Carranza que había fundado el Museo Histórico Nacional evitó tomar 
partido al publicar un álbum titulado San Martín. Si bien reprodujo la acuarela de Pillado, la 
leyenda decía: “la tradición señala estos muros como ruinas de la casa en que nació el 
Libertador”239, nada más. Quedaba claro que era una tradición, pero como no se presentaba otra 
alternativa el gran público veía asociadas esas ruinas con el nacimiento de San Martín. Los 
restos que aún eran visibles, tanto de la iglesia como de otras construcciones, quedaban de lado, 
nadie los estudiaba. Los grandes historiadores del siglo XIX, entre ellos Mitre, no habían hecho 
más que precisar a Yapeyú como lugar de nacimiento240. Mitre dijo que “el Teniente 
Gobernador habitaba con su familia en el Colegio de los Padres, contiguo a la iglesia”241. 

El primer decenio del siglo XX veía el tema con perspectivas confusas: una tradición que 
indicaba que un grupo de ruinas correspondía a las de la familia San Martín, sin ningún tipo de 
evidencia más que el recuerdo de habitantes que no tenían nada que ver con los indígenas de las 
reducciones. Por otra parte la actitud crítica, de quienes con formación académica, no lo 
aceptaban como prueba. Esto pudo haber quedado como una simple cuestión no dirimida, salvo 
porque la nueva tendencia nacionalista necesitaba consolidar a los héroes. Era difícil aceptar que 
sólo posiblemente San Martín hubiera nacido en esas ruinas señaladas, y peor aún era asumir 
que la casa natal se había perdido por desidia. Ideas tales como asumir la imposibilidad de 
identificarlas con las técnicas disponibles eran aún impensables; la arqueología todavía no 
nacía. Todo llevaba a que se decidiera por sí o por no. 

En 1911 un documento llegó al Estado nacional acompañando la vieja donación de 
Olivero de 1897, firmada por un tal Higinio Vallejos, en el cual se proponía la reconstrucción de 

                                                 
235 Esta escritura puede verse en Eduardo Maldonado, La cuna del héroe, la casa natal del Libertador, J. 
Peuser, 2° edición, Buenos Aires, 1920, p. 20 (1° edición 1918). 
236 Pablo Hernández, Misiones del Paraguay, vol. I, Barcelona, 1913 
237 José C. Soto, ¡Yapeyú! Impreso en la Penitenciaría Nacional, Buenos Aires, 1899 
238 Carlos Zuberbhuler, Las ruinas de Yapeyú, proyecto inadecuado, comprobaciones históricas, 
documentación gráfica, el Homenaje Supremo, Imprenta Coni, Buenos Aires, 1915. 
239 Adolfo Carranza, San Martín, Buenos Aires, 1905. 
240 Tanto Mitre como Sarmiento, con enorme seriedad ambos, dijeron lo que realmente sabían, es decir 
que San Martín había nacido en Yapeyú. Era el único dato cierto que tenían. 
241 Bartolomé Mitre, Historia de San Martín y la emancipación americana, Buenos Aires, 2° edición, 
tomo I, 1890. 
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la casa para dársela a un veterano del ejército para su custodia. Uno podría preguntarse ¿cómo 
era la casa para que la reconstruyeran? ¿No era parte del conjunto misional? Pero era una 
propuesta simple en donde aparecía la idea de rehacer, muy diferente a levantar estatuas y que 
ponía al estado en la necesidad de tomar decisiones. Pero la población local no estaba muy 
interesada en la casa, sean o no los restos de la auténtica, y no les importaba más allá de algún 
posible negocio. El el presidente municipal en 1912 mandó sacar las baldosas del piso para 
mandarlas de regalo a sus amigos, obviamente con un acta de autenticidad; el documento que 
existe en varios museos tiene los sellos del Juzgado de Paz, la Policía de la provincia, la 
Comisión Municipal y la Tesorería. Una de ellas, con su certificado enmarcado, cuelga olvidada 
de la pared del Museo Sanmartiniano de Mendoza. Es decir, tenían valor pero se las repartía sin 
ningún prurito242.  

Pero para el Estado era necesario tener una casa natal que cerrara el proceso de 
mitificación de la historia, de la erección de héroes como pedía Comte en su Catecismo 
Positivista; había que completar el círculo de la historia oficial iniciado por Vicente Fidel López 
en 1883 con su historia, continuado por Mitre con su Historia de San Martín y la emancipación 
americana de 1887 y seguido por los textos de Pelliza, Fregerio, Saldías y Quesada, todos antes 
de 1900. El año 1915 vería el primer final cuando el estado definió por ley lo que los 
historiadores no podían resolver. Fácil y rápido se hizo la ley de compra de ese terreno porque  
se habían olvidado que habían sido donados por Olivero y Ruidiaz, lo que ni siquiera habían 
aceptado y agradecido, sólo habían pasado diecisiete años. El 16 de julio se hizo pública la Ley 
9565 en la cual asumió una postura indeclinable al respecto: “Autorizase al Poder Ejecutivo 
para adquirir en propiedad la manzana de terreno ocupada por las ruinas de la casa que fue 
del general Don José de San Martín en Yapeyú con el objeto de restaurarla y conservarla como 
monumento de gratitud nacional” 243. 

Se estaba decidiendo la conservación y restauración de unas ruinas sin saber siquiera si 
no era de una manzana diferente o una parte de un conjunto de enormes dimensiones. Días más 
tarde se conoció un proyecto de templete que iría a cubrir el sector visible de piedras. La noticia 
levantó alabanzas y protestas y los historiadores no se quedaron de lado tomando posiciones: el 
primero fue Carlos Zuberbhuler en Las ruinas de Yapeyú244. Ese librito forma parte de la 
historia de la preservación del patrimonio cultural por sus posturas de avanzada, no sólo para el 
país sino en el continente ya que donde planteaba dos problemas: el de la atribución de las 
ruinas y la manera en que debían protegerse245. En cuanto a la conservación era terminante e 
indicó que el error era irreparable y la culpa la tenía una sociedad que permitió la destrucción de 
la casa, fuese cual fuere, y ahora intentaba colocarle un templete para cubrir una pérdida que 
pudo evitarse. Terminó proponiendo la demolición total y juntar todas las piedras talladas en la 
zona para hacer un montículo con un monumento encima, el que tendría una inscripción que 
señalara “Aquí se encontraba la casa en que nació el general San Martín”246. La segunda parte 
estaba dedicada a las ruinas y asumía la postura de la indefinición del lugar, no encontrando 
medio alguno para solucionar la cuestión.  

                                                 
242 Declaración del Presidente Municipal Francisco Nemes con firmas de autoridades locales, 20 de enero 
de 1912. 
243  Ley 9655/15, puede verse la documentación en Estado Mayor General del Ejército (1932), pp. 10 y 
11. Ramón Beltrán, Ley Nacional 9655, 13 de julio de 1915. 
244  C. Zuberbhuler, op.cit. 
245 Daniel Schávelzon, El expolio del arte argentino, robos y tráfico ilegal de obras de arte, 
Sudamericana, Buenos Aires, 1993. 
246 C. Zuberbhuler, op.cit. 
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El aparato legislativo continuaba operando: el 21 de octubre se decretó la formación de 
una comisión para llevar adelante la compra de las tierras; se designó a tal efecto a los 
historiadores Emilio Frers, José Marcó del Pont y Juan A. Prádere247. Al poco tiempo la 
comisión tuvo enfrentamientos por lo que Marcó del Pont presentó su renuncia y se nombró a 
Ramón Beltrán, iniciador del proyecto de ley. La decisión de los legisladores, aunque con la 
mejor intención, comenzaba a resquebrajarse ante la falta de pruebas y los historiadores 
suponían que iban a lograr impedir institucionalizar un error. 

El 21 de noviembre se reunió la Junta de Historia y Numismática para que se presentaran 
los resultados de otra investigación paralela encargada a Martiniano Leguizamón, Adolfo 
Decoud y Carlos Salas. La obra presentada por Leguizamón fue suscripta por los otros dos sin 
introducir cambios248, que en tres capítulos hizo un estudio minucioso que se iniciaba con los 
antecedentes acerca de Yapeyú y de la familia San Martín en la localidad, de la destrucción del 
sitio por los portugueses en 1817, incluyó una descripción publicada por Zuberbhuler 
proveniente de un habitante de la región, e incluía una carta de Manuel I. Reyna contando que 
habían recabado dos historias diferentes acerca de la casa natal, mostrando que no era posible 
lograr nada de los habitantes actuales. Obviamente nadie iba al sitio a mirar, o se le ocurría 
consultar a un arqueólogo. El segundo capítulo destacaba la transitoriedad de la estadía de la 
familia en el lugar, lo sistemático de la destrucción y la falta de validez de la tradición oral, 
mostrando sus contradicciones, falta de objetividad, inconsistencias y otras falencias. Destacó la 
errónea fecha del nacimiento y rearmó la información disponible para comprobar que no se 
sabía cuál era la casa natal, ni que fuese posible saberlo. Sus Conclusiones sirven para asentar 
que “posiblemente” la vivienda estuvo en el Colegio de los Jesuitas y no en donde se atribuye 
haberlo estado: “Pensamos en consecuencia que, en el fondo de este asunto solo existe la ficción 
de una bella leyenda cuyo misterio acaso nunca será dado a esclarecer”249. Era notable que 
existiendo ya la arqueología, y que los muros que se veían mostraban que seguían por debajo, a 
nadie se le ocurría ver qué más había en el lugar. 

Ese informe fue lapidario aunque hoy podemos ver sus falencias. Mientras tanto la 
Comisión continuaba tratando de lograr las donaciones o la compra de los lotes que 
conformaban la manzana, como si nada pasara. El 19 de diciembre un descendiente del señor  
Olivero donaba nuevamente una fracción del terreno; peo esta vez fructificó y pocos días más 
tarde se hizo el primer proyecto para el sitio, el que incluía un “jardines, escuela con sala de 
conferencias, estatua y Casa del General San Martín” y el “proyecto de edificio para proteger 
las ruinas de la casa”250. La comisión organizadora oyendo las críticas envió una nota al 
Ministerio del Interior firmada por dos de los tres miembros, dividiendo en posiciones 
antagónicas sus conclusiones, en donde “consideran imposible cumplir su cometido”. Sus 
planteos eran: si era intención del gobierno rescatar la casa auténtica era necesario tener “la 
certidumbre de que ese hecho histórico ocurrió efectivamente en la casa de cuyas ruinas 
acabamos de hacer mención”, y que si no fuese posible adquirir esa certidumbre “¿es lícito dar 
por sentado que las citadas ruinas son las de dicha casa natal?”251. Quedaba claro que no era 
posible asumir una hipótesis como si estuviera comprobada. El rigor académico les exigía 
pruebas que era imposible encontrar. Y fueron más allá: “las ruinas tantas veces mencionadas 

                                                 
247 21 de octubre de 1915,  por exigencia de la ley 9655, decreto firmado por Villanueva y Ortiz. La 
renuncia de Marcó del Pont necesitó un nuevo decreto del 3 de noviembre de 1915, Boletín Oficial 6543. 
248  Martiniano Leguizamón, La casa natal de San Martín, estudio crítico, Compañía Sudamericana de 
Billetes de Banco, Buenos Aires, 1915. 
249 Ídem, op.cit., p. 56. 
250 Documentación archivada en la CNMMLH. 
251  Archivo de la CNMMLH. 
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no tienen ni el valor histórico ni el prestigio simbólico que se les ha querido dar”252. Como 
resultado el Poder Ejecutivo autorizó una investigación histórica más amplia para llegar a 
conclusiones “precisas y definitivas”253. Era como una rueda de noria que daba vueltas. 

Desde la postura más técnica, preocupados por concretar obras, se había avanzado 
enviando al ingeniero Victorino Pérez Díaz para hacer planos con cierto detalle y en 1915 se 
envió al arquitecto René Villeminot quien hizo otros254, los que mostraban que las ruinas habían 
sido parte de una construcción amplia ya destruida. La posibilidad que eso abría, de excavar 
para identificar mejor lo que se estaba discutiendo no fue tenida en cuenta. Nadie notaba que los 
dos levantamientos no coincidían entre sí y que la reconstrucción que Pérez Díaz había hecho y 
la información que había suministrado a Leguizamón era parcial. En enero de 1916 hubo un 
nuevo aporte técnico con un comisionado por el gobierno de Corrientes que hizo levantar planos 
del pueblo tratando de precisar la forma original de la misión, idea interesante, y concluyó que 
las ruinas aludidas quedaban afuera de una supuesta muralla defensiva que debió rodear al 
conjunto255. Parecía que no había salida para ese espinoso entuerto. 

Para 1916 todo estaba dicho: las posturas eran claras, los argumentos no daban para más; 
las mismas pruebas fueron usadas por unos y otros para demostrar ideas de las cuales estaban 
convencidos. No había salida, pero dos años después el presbítero Eduardo Maldonado, párroco 
de Yapeyú, publicó La cuna del héroe. La casa natal del Libertador don José de San Martín en 
Yapeyú, provincia de Corrientes256, libro que fue exaltado por en los diarios donde encaraban la 
visión tradicional con nuevos bríos y argumentos y asumiendo que esa era una posición neutra. 
A los ojos de hoy, lo que nos llama la atención es la visión casi etnohistórica con que se manejó  
Maldonado planteando cuestiones de método histórico que no habían sido pensadas. Es posible 
que eso no haya sido resultado de una formación histórica moderna, sino de una extrema 
racionalización, ya que en los demás aspectos volvía a las mezclas argumentales de los que lo 
precedieron. Hay que destacar su análisis de la tradición oral, los cambios de nombres en 
algunas familias reemplazando los apellidos guaraníes lo que para el caso de los firmantes del 
documento de 1899 es de interés, la no despoblación de la región tras la invasión portuguesa y 
el recuento de tradiciones que muestran la fuerte continuidad cultural de los pobladores. Es 
decir que la tradición oral no podía ser descartada. El valor de un testimonio de ese tipo era 
puesto en el mismo nivel que un documento escrito. Quizás sin saberlo retomaba la vieja 
polémica Mitre-López y a la vez se adelantaba medio siglo en los métodos de la historia oral. 

Igualmente el tema continuó siendo discutido y en 1923 se publicaron dos estudios que 
volvieron al punto de partida: Hernán F. Gómez editó un libro titulado Yapeyú y San Martín en 
el que reunía varios años de investigación257, por la otra parte Honorio Leguizamón  publicó Las 
ruinas del solar de San Martín258. El libro de Gómez significaba para la postura tradicionalista 
un avance y un retroceso al mismo tiempo: la rigidez con que forzaba los datos para demostrar 
su teoría minimizaron el valor de los aportes metodológicos: fue el primero que habló de la 
necesidad de excavaciones arqueológicas y de estudios de los censos del siglo XIX. Las 
doscientas páginas de su libro fueron revisando cada uno de los temas y encontró detalles que 
pasaron inadvertidos, en especial lo erróneo de la Ley 9655 de 1915 al haber determinado que 
                                                 
252  Ídem, pag. 38. 
253 Ídem, pag. 37. 
254 Los planos de Pérez Días pueden verse en Leguizamón (1923); los de Villeminot pueden verse en La 
gloria de Yapeyú, Instituto Nacional Sanmartiniano, Buenos Aires, 1978. 
255 El informe de Gez ha sido reproducido por Leguizamón (1923) op.cit., pags. 38 y 39, y varios otros 
autores lo reseñaron. 
256 Eduardo Maldonado, (1918), op. cit. 
257  Hernán F. Gómez, Yapeyú y San Martín, Librería Nacional J. Lajouane, Buenos Aires, 1923. 
258  Leguizamón (1923), op.cit. 



 93 

se compre algo que ya estaba donado. Las excavaciones son quizás lo más nuevo dado que 
intentaban buscar respuestas mediante técnicas diferentes; por desgracia los métodos usados y 
disponibles en la época impidieron solucionar el problema, aunque dieron datos para la 
reconstrucción de la planta original de la misión259. Esto permitió entender que la iglesia 
construida en el siglo XX no coincidía con la antigua, lo que daba por tierra las interpretaciones 
anteriores. Hizo observaciones sobre el sistema de comunicaciones internas de los espacios de 
las ruinas y la presencia de pisos diferentes en los ambientes y su signifiación. Es de lamentar 
que los planos y fotos de dicho trabajo arqueológico no se hayan publicado nunca. El estudio de 
los censos y el inventario de 1780 le permitió hacer una reconstrucción del estado del conjunto y 
la posible ubicación de la casa, hipótesis que él sustentaba en coincidencia con las ruinas 
citadas. Es decir, los nuevos datos eran usados para reconfirmar lo presupuesto pese a sus 
propuestas de método; el libro tenía el mismo problema que la opositora conferencia de 
Leguizamón de ese mismo año en que repitió el argumento contrapuesto con el mismo final. 
Ambos extremos se unían.  

Era evidente que la polémica estaba agotada. Fue quizás por eso o por la inercia de la 
burocracia que seguía trabajando a ojos y oídos cerrados desde 1915, que el Poder Ejecutivo 
asumió una postura terminante: el 14 de agosto se designó a Martín Noel para “que confeccione 
el proyecto relativo a la construcción de un templo destinado a conservar las ruinas de la casa 
en que nació San Martín”260. La decisión estaba tomada y la elección de Noel no era casual, 
debía existir una casa natal y ser de estilo neocolonial; el único problema era identificarla entre 
los restos para poder construirle un templo que la protegiera. Para ello y en forma salomónica se 
designó una comisión formada por todos los contendientes: Leguizamón, Gómez y Maldonado 
como historiadores, Noel como proyectista, y Enrique Udaondo y Antonio Dellepiane por ser 
directores de sendos museos históricos nacionales. Era obvio que la comisión no era más que 
una bolsa de gatos: y se presentaron dos informes opuestos. Uno, firmado por Leguizamón, 
Noel y Udaondo, quienes no aceptaban que las ruinas fuesen la casa natal: “las supuestas ruinas 
no tienen por tanto el prestigio de una tradición oral constante y de una verdad histórica 
documentalmente comprobada”261. Como propuesta planteaban la posibilidad de construir allí  
un museo a San Martín dentro del cual se “encuadrarían” las ruinas como un objeto más; pero 
rechazaban la idea del templete pese a que Noel era el encargado de proyectarlo. El grupo 
opuesto, Dellepiane, Gómez y Maldonado, estuvieron muy razonables flexibilizando su postura  
sin perder el objetivo final: asumían que el nacimiento se produjo dentro de la vivienda que se 
hallaba en los edificios misionales, que todo formaba un conjunto amplio y complejo, que las 
ruinas que existen fueron una parte de él y que: “es por tanto posible que tal grupo de ruinas 
haya sido lo que la tradición señala(…); en que tanto por el hecho de hallarse asociadas al 
nacimiento o infancia del Gran Capitán americano, como por ser los únicos restos que aún 
quedan del pueblo de Yapeyú, son dignos de ser conservados piadosamente en memoria y 
glorificación del héroe y como santuario de patrióticas peregrinaciones en lo futuro”262. Es 
decir, si eran, bien, y si no, también. Como dijeron “es por tanto posible”. Esa vuelta que le 
dieron fue la llave para los pasos siguientes: ya no se iba a conservar los restos por ser la casa 
natal, sino “por ser parte del conjunto en que probablemente nació”. Las dos posturas 

                                                 
259 La excavación arqueológica demoró hasta 1978 y generó la recuperación de los pisos y muros de la 
iglesia y otras estructuras. Allí se hizo el Museo Furlong diseño de Andrés Salas con la dirección de 
Ramón Gutiérrez. No se hicieron obras neocoloniales, como con el cercano museo del Ejército. 
260 Decreto del Presidente de la República, firmado: Alvear, 14 de agosto 1923. 
261 Leguizamón, Udaondo y Noel, Informe al Sr. Ministro de Obras Públicas Eufrasio Loza, Estado 
Mayor General del Ejército... (1932), op.cit, pp. 17-23. 
262 Dellepiane, Gómez y Maldonado, Resolución votada..., La Nación, 13 de junio 1924. 
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indicaban maduración en sus posiciones y ambas se hacían cargo del problema de si conservar o 
no, pero se había desviado el eje de la polémica. Todos coincidían en la preservación, unos con 
un templete, los otros con una obra mayor que las incluyera; en ese momento habilitaban al 
estado para tomar decisiones. 

En octubre de 1924 el Ejecutivo dio a conocer su postura: “es un deber del Poder 
Ejecutivo no postergar por más tiempo el homenaje que la Patria adeuda al Libertador (...), no 
correspondiéndole resolver la cuestión tan debatida referente a que si las ruinas existentes en 
Yapeyú son o no son exactamente las de la casa en que nació el héroe, solución que por otra 
parte no es esencial al efecto de decretar el homenaje”263. Se asumía que las ruinas debían 
conservarse por su valor histórico como restos del conjunto, lo que era adecuado. Gómez había 
visto en sus excavaciones que habían otros restos tanto visibles como enterrados; pero era 
decisión oficial el que “las ruinas objeto de la indagación realizada (...) son las únicas que 
existen en la actualidad del mencionado pueblo” y eso ya sí era mentira264. En base a eso se 
decidió construir el templete cuya obra se encomendó nuevamente a Noel pese a que no había 
estado de acuerdo, y aceptó.  

Todo esto no dejó de levantar críticas tanto de J. E. Guastavino que publicó La cuna 
apócrifa, con Leguizamón, Udaondo y Noel que lo escribieron en La casa natal de San Martín, 
y por F. Santa Coloma quien hizo público el Inventario de 1780, dando el primer dato exacto 
sobre la vivienda de los San Martín. Pero era tarde; no había ninguna posibilidad de una 
alternativa aunque la tuvieran a la vista, cosa que no habían tenido en 1915. Las cartas estaban 
jugadas, el templete debía construirse sobre esas ruinas. La lucha ya era contra la burocracia del 
estado nacional, ya no entre historiadores; el mito había triunfado. 

Cuando todo parecía terminado, cuando la decisión estaba tomada y se había iniciado el 
larguísimo trámite de la construcción que terminó en 1938 (el edificio siguió siete años más en 
obra), una voz fuerte pero solitaria quiso repensar todo. El Ejército Argentino dio a conocer un 
libro editado con la firma del Ministerio de Guerra, con el título Estudio histórico sobre la 
ubicación de la casa en que nació el general Don José de San Martín265. Era la primera vez que 
el ejército hablaba sobre el tema asumiendo una posición con seriedad y juicio crítico. El libro  
incluía toda la documentación importante, y para ubicar el sitio exacto se hizo un examen de los 
planos mostrando la existencia de una tipología jesuítica que nunca se modificaba, entre la 
iglesia, el colegio, la residencia de los padres, las viviendas de los indígenas, la plaza y el 
cementerio. Y usaban como dato los Inventario de 1780 publicado en 1924 por Santa Coloma y 
otro inédito de 1798. ¿Influencia de la Nueva Historia impulsada por Ravignani?, es posible. La 
lectura documental precisaba cuales habían sido los cuartos del antiguo Colegio que había 
ocupado el teniente gobernador: “Como puede verse y es ésta una cuestión de capital 
importancia, el teniente gobernador vivía en el Colegio, cosa no aceptada por los historiadores 
que intervinieron en este asunto defendiendo la tradición que asigna a las actuales ruinas el 
valor de haber sido la casa natal”266. La deducción permitió comprender que el llamado cuarto 
no.5 en los inventarios era la sala de recibo, la 6 era la habitación, la 7 posiblemente la 
habitación de los niños y la 9 el comedor, quedando el cuarto 8 sin uso específico. Esto se 
completaba con otros trece inventarios y el resultado era que en ninguno de ellos había 
información que lo contradijera. El tema quedaba terminado: los documentos mostraban cuál 
había sido la casa natal y que el templete era una superchería. 

                                                 
263  23 de octubre de 1924, Ministerio de Obras Públicas. 
264 Ídem, pag. 3. 
265 Estado Mayor General del Ejército... (1932), op. cit. 
266 Ídem, pag. 49. 
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En 1934 se completó el trámite para la expropiación de la manzana pero se escrituró el 
conjunto en 1944267, en 1938 se había terminado la construcción aunque el proyecto finalmente 
no fue hecho por Martín Noel sino por la Dirección Nacional de Arquitectura aunque en base a 
sus ideas268. Al año siguiente fue entregado a la recién inaugurada Comisión Nacional de 
Museos y Monumentos. La arquitectura del templete era bochornosa incluso para la época: un 
neocolonial imposible, un Hollywood californiano indefinible; en la publicación de la Comisión 
se afirmaba que era un “edificio de estilo arquitectura colonial argentina” como si eso fuera 
algo269. 

Existe en los archivos de la Comisión Nacional de Monumentos una serie de documentos  
en los cuales se insistía en la falta de valor histórico de las ruinas, pero la realidad no permitía ir 
más lejos que archivarlos. Lo que sí se contestaba eran los expedientes como el de agosto de 
1940 por el cual se dictaminaba que “los visitantes debían permanecer con la cabeza 
descubierta” 270, o que la parte delantera del edificio fuera denominada “Sala de descanso de los 
peregrinos”. A eso sí de le daba lugar, pero la realidad en el sitio era cruel ya que no había 
dinero para limpiar, ni para pagar la luz, gasto que era cubierto por el encargado.  

En 1945 un nuevo conflicto entre historia y mito debió salvarse; el Poder Ejecutivo le 
solicitó a la Comisión Nacional que el templete y sus ruinas fueran declarados Monumento 
Histórico Nacional. Eso reabrió las polémicas aunque ya no había dudas, pero era imposible 
negar la declaratoria y Levene todavía era peronista y la Comisión no había sido intervenida,  
Perón era el vicepresidente de la nación además de Secretario de Trabajo y era una dictadura 
militar. Para resolver el asunto se optó por una estratagema: se declaró a Yapeyú como Lugar 
Histórico en vez de Monumento, incluyendo así a todo el pueblo271. Y eso sirvió para que la 
Comisión iniciase una serie de intentos de modificar la situación proyectando la excavación y 
rescate de las ruinas verdaderas, restaurarlas y trasladar a los pobladores actuales a un sector 
cercano, en una idea ingeniosa aunque irrealizable272. Se hicieron algunos estudios, Vicente 
Nadal Mora hizo dibujos y planos reconstructivos273, pero nada cambió. Con los años hubo 
nuevos aportes y algunos intentos de reavivar el tema274, pero ya era tan tarde que ni valía la 
pena volver al asunto. En 1978, para el bicentenario del nacimiento, Hernán Gómez retomó su 
posición haciendo un artículo en que releía los documentos que no había tenido en su libro de 
1923, aunque de manera diferente a la hecha por sus opositores, tratando de mostrar que las 
ruinas protegidas eran las correctas; la noria seguía girando275. 

Ha pasado más de medio siglo desde que el templete fuera construido. El mito se instaló 
en Yapeyú, la historia pasó a ocupar un lugar secundario y el viejo proyecto de Beltrán se 
concretó tras años de esfuerzos; en realidad no porque fuese la casa verdadera sino porque había 
dado en la tecla de lo que la sociedad argentina necesitaba. El positivismo tardío endiosaba 
héroes hasta el límite de tener que descubrirse la cabeza ante los restos de su supuesta casa, pero 
la realidad destruía los verdaderos restos históricos bajo la ciudad: porque lo único olvidado de 

                                                 
267  Poder Ejecutivo de Corrientes, nota a Leopoldo Melo, 23 de octubre de 1934. Escribanía de Gobierno 
de la provincia de Corrientes, 1940. 
268 Archivo de la Dirección Nacional de Arquitectura, Ministerio de Obras Públicas. 
269 Francisco Manzi, Yapeyú: un poco de historia, Boletín de la Comisión Nacional de Monumentos vol. 
8, pp. 131-140, Buenos Aires, 1946. 
270 Archivo de la CNMML. 
271 Ley 24.455/45. 
272 Archivo de la CNMMLH; los expedientes al respecto son muchos y extensos, muestra de que la idea 
tuvo cierta importancia en la Comisión 
273 La gloria de Yapeyú, (1978), op. cit. Sus dibujos y planos ilustran buena parte del libro. 
274 Alfredo Villegas, Juan de San Martín padre del Libertador, Universidad Nacional del Litoral, Santa 
Fe, 1948.  
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todo esto era el pasado mismo, los restos materiales de la iglesia, del colegio y la residencia, de 
las viviendas, los talleres, el cementerio, los hornos, los depósitos y toda la obra de los jesuitas, 
es decir la misión que seguía bajo la tierra. Las ruinas estaban a la vista aunque sólo a ojos del 
experto, se venían publicando sus planos, los restos habían sido excavados desde 1915, siempre 
estuvieron allí pero nadie estuvo interesado en verlos hasta las excavaciones de 1978. Los pisos 
de baldosas que aún se conservaban, las pilas de piedra tallada, el reloj de sol, los desagües, las 
paredes, cimientos, muros y columnas; estaban allí y fue lentamente destruido o dejado destruir 
mientras se escribían hojas y mas hojas y la burocracia avanzaba implacable. 

 
 
El Convento de Santa Catalina de Siena, Buenos Aires 

 
El convento de Santa Catalina y su iglesia eran una de las obras más importantes de la 

ciudad colonial; construido por Juan de Narbona la obra duró de 1726 a 1740. Ocupaba la 
manzana de las calles Reconquista, San Martín, Viamonte y Córdoba, con dos claustros y la 
iglesia proyectada por el jesuita Blanqui. No hay duda que por su riqueza ornamental, por su 
mobiliario y la calidad espacial, era el convento número uno de Buenos Aires. Hasta los inicios 
del siglo XX todo anduvo bien y se mantuvo, aunque en 1905 se construyeron algunas casas de 
renta sobre el segundo claustro, el cual para 1954 “estaba ya prácticamente desaparecido”276. 
En realidad estaba subsumido dentro de los agregados que lo distorsionaban, pero estaba. En 
1878 se había cambiado el acceso tapiando el portal de la calle San Martín, el que también fue 
cercenado en sus pilares hasta la mitad de su altura, pero estaba. 

En 1925 se hizo una gran obra de lo que se llamó restauración en manos del arquitecto 
Ángel León Gallardo. No tenemos documentación de primera fuente, pero entre lo dicho por 
Andrés Millé, algunos papeles y lo que hemos podido observar, es posible entender lo hecho. En 
primer lugar se sacaron los revoques del primer claustro y se los hizo de nuevo, perdiéndose así 
la irregularidad de los antiguos para pasar a los ángulos rectos modernos. También hizo obra en 
el coro bajo el que sí fue afectado porque se sacó la sillería, se colocó una faja de azulejos a lo 
largo del muro sacando los antiguos –quedaría sólo el central, proveniente de Talavera-, se hizo 
un nicho en el muro frontal, se modificó la puerta a la nave de la iglesia y se intervino en los 
azulejos del siglo XVIII; resulta interesante ver que los antiguos sillones de vaqueta pasaron a la 
colección de Fernández Blanco277. La  imagen de la virgen del Rosario para la que se hizo el 
nicho del coro bajo provenía de Luján la tenía Gallardo en su casa y la donó. 

La intervención interesante fue el reordenar los azulejos antiguos de la ventana entre el 
coro bajo y la nave. Sabemos de su importancia ya que son únicos en la ciudad. Al parecer 
estaban mezclados, es decir que los azulejos que formaban cada imagen habían sido colocados 
fuera de lugar, lo que suena raro; Gallardo los sacó y según él logró rearmar catorce figuras 
aunque le faltaron algunos fragmentos. La decisión fue: volver a colocar en su sitio once figuras 
completas rellenando los faltantes con azulejos modernos, colocar dos imágenes a los lados de 
la puerta y el último –san Miguel-, llevárselo a su casa tal como narra Andrés Millé. 

¿Por qué incluimos estas obras como restauración? Creo que porque lo fueron en función 
de su tiempo, además que así fueron consideradas por quienes las encargaron y por quien las 
hizo. No querían modernizar sino mantener todo en uso con los menores cambios posibles. 

                                                                                                                                               
275 La gloria de Yapeyú, (1978), op. cit., pp. 277-289. 
276 Andrés Millé, El Monasterio de Santa Catalina de Sena de Buenos Aires, evocación del siglo XVIII, 2 
vols, edición del autor, 1955, Buenos Aires. 
277 Millé, ídem, vol. 2, pag. 39. Lo perteneciente a Fernández Blanco está en el museo que lleva su 
nombre incluyendo otros objetos de ese convento que llegaron a manos del coleccionista. 
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Absurdamente las intervenciones posteriores serían peores: se demolería el segundo claustro en 
la década de 1970 junto con la enfermería y la huerta, para hacer una torre, se modificarían los 
arcos del claustro y otras demoliciones irreparables. Algunos errores se repararon en 2001, pero 
para la mayor parte era tarde, pero esa es otra historia para contar más adelante 

 
 
El Colegio de Montserrat en Córdoba: más verdadero que el de verdad 

 
Los jesuitas en Córdoba tenían una gran manzana, mayor que una moderna. Una parte de 

ella se había perdido hacía tiempo y otros sectores se habían ido alterando a lo largo del siglo 
XIX e inicios del XX. Ya hemos visto el tema de la iglesia de San Francisco y sus polémicas, 
pero hay otro sector, el que corresponde al Colegio de Montserrat, interesante para esta historia. 
Ahí había construcciones que eran antiguas, aunque habían sido intervenidas cuarenta años 
antes278. El problema que tenían nuevamente era que el colegio quedaba chico y necesitaba más 
aulas. Es por eso que rector decidió solicitarle en 1926 al arquitecto Jaime Roca de 28 años de 
edad un proyecto que contemplara la historicidad del lugar279. El pedido iba cargado de 
definiciones estilísticas vagas, que debían entenderse de la manera en que fueron entendidas: 
“debiendo ajustarse el estilo de las fachadas a la época de su fundación”. Era claro: no debía 
conservarse sino imitarse la arquitectura colonial, es decir, la que se iba a demoler; esa 
contradicción jamás fue comprendida. 

Roca proyectó un edificio nuevo en el “que flota en una atmósfera de mística paz en los 
amplios claustros monacales”. Según sus palabras “se restauran sus frentes imprimiéndoles el 
verdadero estilo de la época de su construcción”; es decir que iba a darle el “verdadero estilo” 
tras demoler el original; al menos suena peculiar280. El estilo original no era el que tenía sino 
algo que sólo él podía ver (“flota en una atmósfera mística”) y construir. Obviamente recurrió al 
estilo neocolonial, esa pseudo arquitectura californiana que difundía Hollywood dignas de las 
películas de El Zorro. Pero era la moda de que pareciera aunque no fuese. Tan era así que 
terminó siendo un “estilo renacimiento barroco del siglo XVIII. Este estilo es el que 
generalmente quisieron los españoles conquistadores transportar a nuestra América, 
pudiéndole hacer de una manera noble y digna tan sólo en México y el Perú (...) Entre nosotros 
tuvieron que arreglárselas como buenamente pudieron, resultando lo que llamamos Estilo 
Colonial, interesante pero ingenuo, tosco y mudo en sus líneas, pero finalmente anti-
arquitectónico”281. Esto, por más joven que fuese el proyectista, rayaba en lo imbécil, antes y 
ahora: pensar que como lo que quisieron traer no era lo que trajeron –aunque llegaron el siglo 
XVI y el barroco es dos siglos más tarde-, él se asumía como quien podía remediar el error de 
los jesuitas y hacer lo que ellos quisieron hacer. Para la historia del absurdo. 

Un detalle es que al demoler el edificio hizo conservar las vigas de madera para reusarlas, 
lo que es de destacar, incluso que una parte se usara para hacer muebles; lo que nunca se explicó 
es por qué si estaban en buen estado –era cedro paraguayo-, no se las dejó donde estaban. En 
realidad no importaba la materialidad, lo que se quería lograr era lograr esa “atmósfera de 
mística paz” que flotaba en los claustros. E hizo un edificio de pésimo gusto, grande y ahora 
llamativo, pero de la peor arquitectura, aunque hoy pueda considerárselo como un patrimonio 
del siglo XX. Tan es así que cometió errores de la historia de su propia ciudad como copiar las 
columnas de la fachada de Las Teresas cortadas a mitad de la altura, las que jamás fueron así 
                                                 
278 Carlos Page, La manzana jesuítica de la ciudad de Córdoba, Municipalidad de Córdoba, 1999. 
279 Carlos Page, Jaime Roca, Arquitextos no. 16, 1993, Córdoba. 
280 Restauración y ampliación del Colegio de Montserrat, Estudios no. 58, pp. 403-.436, 1937. 
281 Carlos Page (1999), op. cit.pag. 108. 
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porque las habían alterado cincuenta años antes para que no molestaran el paso en la vereda. 
Hoy, tras casi un siglo, resulta un caso más de esa inspiración estilística que sirvió para 
disimular cientos de demoliciones. 

 
 

San Juan y La Rioja, o la obsesión de los templetes  
 

Algún extraño motivo hizo que en varias provincias argentinas surgieran templetes que 
emulaban al temprano de Tucumán o al tardío de Yapeyú. Al fin de cuentas, si se lo había hecho 
para sitios tan importantes como la Casa Histórica, ¿por qué no se iba a hacer lo mismo en 
cualquier otro lugar? Un caso fue el de la casa natal de Fray Mamerto Esquiú en Catamarca y  
su corazón momificado. La historia comenzó cuando murió el fraile en 1882; había sido una 
persona querida por parte del pueblo y conocida en lo político; su cadáver fue trasladado a 
Catamarca y luego enterrado, pero por haber dudas sobre un posible envenenamiento fue 
desenterrado y llevado a Córdoba para una autopsia282. Allí se decidió embalsamarlo para 
exhibir su cadáver públicamente durante un mes –sin explicación alguna, ¿porqué un mes?-, y 
aprovechar que en la autopsia le sacaron el corazón para regalárselo a su hermano (necrofilia 
aparte). Pero el localismo exacerbado sumado al catolicísimo desenfrenado, llevaron al fraile, su 
corazón momificado y su casa hacia otro tema: el del generar monumentos simbólicos del 
clericalismo ante los embates de la modernidad. El corazón fue llevado a la iglesia de San 
Francisco donde aun es adorado adentro de una caja de vidrio, en una escena lamentable para 
quienes creen que se conservó por un milagro283. Parecía que ahí terminaba la historia pero en 
1921 se inició un trámite eclesiástico para beatificarlo, lo que generó polémicas en medio de la 
cual estuvo la erección de un templete sobre su casa en ruinas de lo que nadie se había acordado 
antes. En 1926 el caso fue aceptado en la Curia aunque a regañadientes –era obvio que de gran 
persona a santo hay diferencias-, y se demoró hasta 1945 para enviar los papeles a Roma en 
donde tuvo opinión desfavorable en 1951. Pio XII lo desechó seis años más tarde.  

Pero la política metió sus uñas y gracias a la acción del estado nacional el embajador en 
Roma presionó aprovechando el viaje del presidente Frondizi a Europa para lograr que siquiera 
se aceptara el trámite, el que aún sigue ahí. Como forma de presión social se hicieron en 
Catamarca actos proselitistas de grupos clericales que insistieron en la conservación de la casa, 
logrando en 1941 un proyecto de templete Art Deco. Si algo no fue nunca la casa natal –un 
rancho grande en realidad- era precisamente eso: ser ostentosa y de estilo, desvirtuando lo que 
pudo haber sido el fraile en modestia. Se creyó que así se agrandaba su imagen, que se lo hacía 
más importante, que lo acercaban a la santidad porque con la verdad no alcanzaba. El templete 
se hizo y en pocos años vino el abandono: nadie se acordaba de quién era. Ahora, sucio y 
olvidado, el templete está sobre una ruta provincial que no invita a entrar a ver los restos de un 
rancho entre cuatro paredes de cemento. 

Otro ejemplo, para no citar el que luego describimos hecho para Sarmiento en San Luis, 
fue el construido para albergar las ruinas llamadas Las Padercitas en La Rioja. Allí existían unas 
ruinas que la leyenda asociaba a San Francisco Solano, las que en 1921 fueron fruto de una 
polémica al proyectarse un templete que las cubriría para protegerlas. No importaba si realmente 
había estado San Francisco Solano en el lugar o el que esas ruinas tenían tres siglos al aire libre 
y estaban bien (sólo necesitaban una consolidación), supuestamente de esa manera estarían 
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mejor. El proyecto lo envío Martín Noel desde Buenos Aires en estilo neocolonial, con muros 
de piedra y una arcada española en la entrada. La obra era empujada por el fraile Bernardino 
Gómez, a quien vimos en otro proyecto local, el del Museo Incahuasi. De inmediato el 
historiador Pedro Bazán publicó una documentada nota en La Nación una larga nota 
demostrando que el santo nunca había estado allí apaciguando indígenas que se levantaban 
contra sus buenos amos284, ejemplo de que primaba la visión hispánica paternalista. Sus ideas 
fueron aceptadas por Monseñor Bustos quien también hizo público su desagrado, pero ya nada 
podía detener el imaginario mitificado. 

La respuesta fue una magnífica pieza de pensamiento teológico encabezada por el fraile 
Antonio de Córdoba, que publicó un artículo digno del recuerdo. Su planteo era un verdadero 
avance de la Posmodernidad: no importaba que el santo haya o no estado allí, lo que importaba 
era la tradición, la que hay que preservar. Aunque fuera una mentira servía es incentivar a los 
fieles a seguir el rumbo sin discutir ni pensar. Se entendía a los fieles como ganado que debía ir 
tras una zanahoria. Fue patético, pero la idea volvió un siglo después. El texto de 1921 dice: 
“Ante todo téngase presente que aquí se trata de una tradición sostenida por todo un pueblo 
por espacio de más de tres siglos sin interrupciones y sin que nadie la haya objetado hasta 
ahora. En La Rioja niños y ancianos, ricos y pobres, ignorantes e ilustrados han conocido y 
denominado a las ruinosas taperas en cuestión con el nombre de las Padercitas de San 
Francisco Solano. Posiblemente ese pueblo no habrá sabido ni sabrá precisar históricamente el 
origen de las Padercitas; pero eso no importa”285.  

Y así, ahora no sólo hay una ruina consagrada como auténtica pertenencia del santo, sino 
también un templete que las cubre y destaca, el que logró ser declarado Monumento Histórico 
Nacional en 1942. Entre 1956 y 1957 fue rehecho por la DNA con fondos de la nación aunque 
desconocemos que problemas tenía para una intervención de esa envergadura. 

Ambos ejemplos tienen los mismos problemas: en lugar de preservar el objeto que se 
consideraba digno, se lo resignificó con un templete como si fuera necesario darle más 
importancia. No alcanzaba con lo que hicieron con Sarmiento, San Martín o en este caso Esquiú 
o San Francisco Solano, había que dignificarlos, exacerbarlos, aumentar su importancia, incluso 
si se trataba de una mentira o al menos de algo no probado. Perp a la vez no se hizo nada para 
preservar las ruinas dentro de la nueva obra, nadie estudió la manera en que en nuestro 
continente ya se dejaban ruinas a la vista sin que se destruyan; las bibliotecas recibían libros 
sobre lo que se hacía desde Chichén Itzá en México hasta en Macchu Pichu en Perú, pero nadie 
reparó que el adobe podía ser tratado para garantizar su preservación sin necesidad de cubrirlo, a 
nadie le importó lo que debía importar, todo el dinero y la imaginación se pusieron en el envase 
y no en el relleno. Al final, importaban por su significado entonces por lo que se podía 
aumentarlo, glorificarlo: lo que primaba era espiritual y no material. 

 
 

Restauración y destrucción en el Cabildo de Luján 
 

La historia del cabildo de Luján se inició cuando la localidad fue erigida como villa en 
1755, por lo cual le debía corresponder la construcción de un edificio donde sesionar. Eso fue 
tratado desde el primer día discutiéndose la posibilidad de construir una “casa cabildo y cárcel”. 
Pero los años pasaron y se siguió funcionando en un sitio alquilado; en 1772 hubo noticias del 
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inicio de unas indefinidas obras, pero la suspensión del Cabildo entre 1783 y 1787 por litigios 
con el de Buenos Aires, lo paralizó286. Diez años después se pudo volver a establecer el cabildo 
aunque no fue posible seguir la obra porque las autoridades porteñas no querían competencia; de 
todas formas fue designado Pedro Preciado, conocido maestro de obras, para el proyecto de 
finalización; los trabajos duraron muchos años y en 1810 aún trabajaban en ello. Esto muestra la 
complejidad constructiva del edificio que fue fruto de diferentes manos, técnicas, materiales y 
cambios. El resultado final fue un cabildo de tradición española característico de pueblos 
pequeños, con sus arquerías y balcón, aunque con elementos que podrían adjudicarse a la 
tradición constructiva pampeana. Con posterioridad a la declaración de la Independencia hubo  
cambios ya que se modificó la ubicación de la puerta principal; más tarde hubo intentos de 
demolición. Entre esa 1900 y 1918 el edificio le fue prestado a la policía y luego al Círculo de 
Obreros Católicos; estos lo modernizaron destruyendo varios sectores y gran parte de la 
decoración; el destino del viejo cabildo estaba marcado por la demolición. 

En 1917 se puso en funcionamiento una red de relaciones sociales asociada a la 
oligarquía, con fuertes intereses en el campo. Eran familias tradicionales de la provincia que 
ante la avalancha inmigratoria necesitaban reafirmar su identidad y su papel social. En esa 
coyuntura surgió la posibilidad de recuperar el edificio del cabildo para hacer un museo del tipo 
tradicionalista. Para eso hubo una primer comisión impulsada por el intendente quien logró 
apoyo provincial para iniciar obras a cargo de Martín Noel; el resto eran apellidos conocidos: 
Estrada, Rodríguez Larreta, Udaondo, Unzué, Marcó del Pont, Ruiz Guiñazú, Pereyra Iraola, 
Gallardo, Güiraldes, Peña, Sánchez Viamonte, Achával, Madero, Obligado, Álzaga, Pueyrredón 
y Leloir entre otros. El secretario era Noel y el pro secretario Udaondo. Desde el primer 
momento se planteó comprar la Casa del Virrey, ubicada en la esquina, lo que se hizo además 
con varios lotes linderos. En l918 quedó habilitado y en 1923 abrió las puertas, dinero no faltó 
para acelerar todo.  

Para formar las colecciones Udaondo aportó la suya y fue seguido por la de Victoria 
Aguirre, las de otros familiares de Udaondo, Mercedes Guerrico, Gustavo Muñíz Barreto, 
Delfina Mitre y Enrique Peña. La concepción un director que pudiera poner su dinero en un 
museo público era algo nuevo y en noviembre de 1925 Udaondo compró un terreno lindante al 
cabildo para unirlo con la Casa del Virrey, dos años después adquirió otra propiedad lindera. Y 
otras fueron adquiridas por la Nación, por Ferrocarriles y por la provincia. Las obras de la sala 
de la independencia también fueron pagadas por él. Con al aporte de Felipe Bunge en 1932 se 
levantó la capilla, supuesta reconstrucción de la demolida capilla del Bañado de Salta, hecha 
para guardar un retablo jesuítico de 1760. Con los años entraron otras donaciones notables como 
las de Adelina del Carril de Güiraldes, Juan Terrero, Elisa Peña, José Garmendia, Francisco 
Trelles, Adelina Argerich y Eduardo Lezica, formando un conjunto único en el país. En el año 
1942 los herederos de Agustín Gnecco vendieron desde San Juan las piezas que formaban esa 
colección, quizás la mayor del país en manos privadas, para el cual Udaondo hizo construir con 
su dinero un pabellón en terrenos fiscales frente a la avenida Luján. El primer y único director 
por el siguiente medio siglo sería él; recordemos que tanto él como su hermano eran hombres 
duros del nacionalismo y militantes comprometidos con ese partido, política que llevaría a 
Fresco y a Udaondo al gobierno provincial.  

El trabajo de Noel fue el rescate del cabildo a su saber y entender, de las obras anexas 
como la Casa del Virrey construida a fines del siglo XVIII y la construcción de nuevos 
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pabellones287. Esto significó para Noel la posibilidad de concretar las ideas que predicaba acerca 
de un estilo neocolonial, de formas que rebasaban la historicidad de la obra llegando a forzar la 
arquitectura para que se adecuara a lo que debió haber sido, más aun de lo que en realidad fue; 
las teorías de Viollet-le-Duc se concretaban en América. Así se le agregó un piso alto a los 
calabozos, se modificaron los ambientes interiores y se retiró la escalera principal para colocarla 
en el patio, en un remedo de patio andaluz. Noel lo reseñó diciendo que fueron “trabajos de 
reparación” y no de restauración, y que la presencia de “elementos nuevos (han) sido ordenados 
los unos por el plan general, los otros por la necesidad de salvar lo que el correr del tiempo 
había destruido y adulterado”. En síntesis, que hizo lo que creía adecuado y nada más; sus 
principios estéticos quedaban de lado a la hora de concretarlos288. 

Los cambios introducidos fueron fuertes y algunos censurables como las ventanas que se 
abren del patio hacia el jardín, la galería superior, ventanas perdidas en la altura de muros 
medianeros o la apertura de una ventana al frente de la Casa del Virrey. Udaondo criticó los 
trabajos escribiendo que “aunque el señor Noel es persona competente en su profesión y 
estudios, en la restauración, hecha con precipitación y pocos fondos, hubo mucho descuido, 
pues (...) se inspiró en motivos de arquitectura que se usaron en el norte de nuestro país y en el 
Perú”. Esos juicios hoy quedan minimizados ante la coherencia que le dio al conjunto y las 
atrocidades que se cometieron después289, pero es evidente que todo fue hecho entre amigos y 
siguiendo decisiones personales. 

Para 1930 estaba concluido en su primer etapa el conjunto formado por los dos edificios 
auténticos, aunque alterados, y otros de estilo neocolonial. Y allí comenzaron los problemas: el 
primero fue el proyecto de la avenida de acceso a la basílica, formado por arquerías a ambos 
lados de la calle; ese nuevo aspecto colonialoide, ya que no neocolonial, intentaba disfrazar la 
realidad urbana de casas modestas tapándoles las fachadas y homogeneizando con una gran 
avenida que nada tenía que ver con la historia del poblado. Por detrás de los pórticos las casas 
seguían iguales y así siguen. Lo más grave fue un proyecto -que por suerte no llegó a hacerse-, 
para  demoler algunos de los edificios construidos por Noel para dejar la manzana rodeada por 
una columnata. Lo que sí se aceptó fue comprar las casas coloniales que aun había en la parte no 
ocupada de la manzana y demolerlas para construir allí una reproducción de la Casa del Virrey 
que le diera simetría al conjunto. Se tardarían algunos años en lograrlo, al menos en parte, pero 
se haría. 

En 1935 se compraron las demás casas vecinas y de ellas queda solo una, olvidada, y el 
recuerdo en los planos de la DNA que hizo la tarea destructiva. Con eso el frente a la calle 
estaba compuesto por la casa del Virrey, a un lado la Sala de la Independencia que unía el citado 
edificio y el cabildo, el cabildo antiguo remodelado y luego las salas de Rosas, Lezica y de 
Modas. Estas últimas en un nuevo edificio que copiaba la Casa del Virrey; el resto figuraba en 
los planos como “construcciones viejas por demolerse”. En 1938 se construyeron nuevos 
edificios en dos pisos para lo cual se demolieron 550 metros cuadrados de auténtica arquitectura 
colonial. Lo más insólito fue que lo nuevo reproducía en planta la misma distribución de acceso 

                                                 
287 Martín Noel, Arquitectura hispano-americana en el Cabildo de Luján, en Contribuciones  a la historia 
de la arquitectura hispano-americana, Peuser, Buenos Aires, 1923 y Una reliquia de arquitectura 
pampeana, Revista de arquitectura n° 99, pp. 210-221, 1929. 
288 Manuel A. Domínguez, La casa cabildo de Luján, Editorial Olimpo, Buenos Aires, 1985; Enrique 
Udaondo, Reseña histórica de la Villa de Luján, edición del autor, Luján, 1939. 
289 Enrique Udaondo, Guía descriptiva, Museo Colonial e Histórico de la provincia de Buenos Aires, La 
Plata, 2° edición, 1929; Álbum del Museo Colonial e Histórico de la provincia de Buenos Aires, La Plata, 
1929; Descripción del desfile retrospectivo de rodados organizado por el Museo al inaugurarse el 
Pabellón Balcarce, Museo Colonial e Histórico, Luján, 1931; Descripción del tercer desfile criollo 
retrospectivo organizado por el Museo, Museo Colonial e Histórico, Luján, 1934. 
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y ambientes que tenían las existentes. Es probable que se haya logrado más lugar, con una 
vivienda abajo y dos salitas arriba, pero la solución de poner el tanque de agua en medio de una 
de las salas para que no sobresaliera fue deprimente y aún causa problemas de humedad; y de 
las fachadas mejor ni hablar. Así quedó el conjunto del museo y sus edificios conexos en un 
relato homogéneo aunque ficticio, que debía resultar hermosa a los fanáticos hispanistas. Y así 
siguió por medio siglo más cuando le iría peor. Es cierto que el restaurar,  aunque fuese mal, era 
un gesto de acción del estado que implicaba comprobar que sí era factible intervenir sobre lo 
considerado como un patrimonio. Pero lo que se hizo fue tremendo y de ese ejemplo 
aprendieron Buschiazzo y la siguiente generación, pero nadie hizo nada por revertir la 
deformación del conjunto. 

Valdría la pena decir algo de la remodelación de la ciudad, antes un típico poblado 
pampeano, que terminó transformado en una escenografía para el turismo porteño: una basílica 
de cemento, colosal y de pésima estética, fuera de escala y de un neogótico casi irrisorio, una 
plaza gigante que destruyó las manzanas de su entorno de casas coloniales, abierta por un lado –
como ninguna plaza-, para recibir la arquería de acceso en una imitación pobre del Vaticano.  

 
 
La Casa del Acuerdo de San Nicolás, vicisitudes políticas en un universo político anquilosado 

 
En 1909, de frente a las fiestas del Centenario y en pleno auge de la consolidación de la 

historia nacional, era necesario erigir cada vez más hitos que le dieran consistencia material a la 
identidad. Nada mejor que la Casa del Acuerdo de San Nicolás donde se firmara en 1852 uno de 
los documentos fundantes del Estado nacional. El proyecto fue gestado por Carlos Pueyrredón y 
lo siguió durante años, pero lo concretó un diputado local, Juan B. Aramburu, pidiendo declarar 
la casa como de “utilidad pública” para transformarla en una biblioteca.  

Ese proyecto generó una polémica con quienes pensaban diferente y que en el país aun 
eran muchos: rosistas, federales, anti-urquicistas y revisionistas, por lo que fue imposible tomar 
una decisión en el Congreso. Aprovechando la ocasión, Martiniano Leguizamón publicó en 
1911 un libro titulado Urquiza y la Casa del Acuerdo. Esa fue la base para sostener el pedido y 
tras nuevas polémicas, en 1919 se decidió la expropiación290. Pero el juicio contra los 
propietarios se inició en 1922 y llevó años; el problema era que la casa se iba degradando a tal 
grado que en 1928 los informes decían que se corría “el riesgo inminente de quedar, en breve 
plazo, convertido en escombros”291. Surgía otro tema patrimonial: la reacción del propietario 
ante la expropiación que dejaba abandonado todo ante la incertidumbre del pago. 

De todas formas en 1934 y actuando fuera de la justicia ya que el fallo no existía, se tomó 
compulsivamente posesión de la casa sacando de manera policíaca a sus propietarios; fue una 
decisión dictatorial en aras de la exaltación de un acto histórico democrático. Por eso y por la 
falta de marco legal la restauración se fue demorando y los planos y propuestas cambiaron 
infinidad de veces. En 1936 pudo inaugurarse como se encuentra hasta la actualidad, obra del 
arquitecto Jorge Taverna de la Dirección Nacional de Arquitectura, y en gran medida es todo 
nuevo. En 1957 fue declarado Monumento Histórico Nacional porque desde la década de 1940 
figuraba en la lista sin que fuese cierto; en realidad no pudo hacerse antes porque durante el 
peronismo hubo violentas peleas, nuevamente entre urquicistas y anti-urquicistas, que llevaron a 
una intervención federal. La Revolución Libertadora le dio finalmente carácter nacional y 

                                                 
290 Decreto 10.778/19. 
291 Walter Cartey, Guía ilustrada del museo y biblioteca de la Casa del Acuerdo de San Nicolás de los 
Arroyos, 2da. Edición, San Nicolás, 1958, pag. 14. 
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recolocó al mismo director; pese a lo anacrónico de la pelea. Pero los militares negaron la 
existencia de opiniones variadas en lugar de entender y superar lo que las generaba: la falta de 
capacidad para procesar nuestra propia historia. 

Lo triste no es la historia de un grupo que quería establecer hitos de lo que consideraban 
la nacionalidad sobre lo que no había consenso, si no que se manejaran afuera de la realidad. Al 
leer lo publicado resulta imposible aceptarlo: para el director, el edificio era “una atalaya 
destinada a perpetuar el recuerdo y las glorias de los forjadores de las instituciones 
republicanas de la Nación, haciendo que se mantenga vivo el culto cívico por éstos en el fervor 
popular”292. Si esto lo hubiera escrito un romántico en 1900 no hubiera sido de destacar, pero en 
una guía del museo en 1958, cuando los problemas eran de otro tenor, resulta retrógrado.  

La guía oficial describía así al museo: “En cada puerta, en cada una de las salas o en el 
área cuadrangular de su patio colonial (sic!), bendecido por la colorida gracia de la múltiple 
policromía de sus flores, obsequioso en la ilimitada prodigalidad de la suave y cautiva 
fragancia de sus jazmines, rosas y claveles y poblado de pajarillos al atardecer, que vuelven al 
cabo de su periplo cotidiano, afinando la aguda orquestación de sus flautas canoras, quien 
llega a ella escucha palpitar los fervores mayúsculos de aquellos días de énfasis prodigioso que 
flotan en el ambiente severo y recoleto de esta sencilla mansión, cuyos muros humildes se 
enriquecieron de inmortalidad...”293. Páginas más tarde se aclaraba que la casa fue construida en 
1848 y se olvida de la reconstrucción, obviamente de colonial no había nada. De todas formas, 
con independencia de ese detalle, si esa era la visión de quienes impulsaron su conservación, es 
lógico entender el porqué de las polémicas que desató y el por qué hoy sigue languideciendo. 

 
 

El primer proyecto de Mario Buschiazzo y la Catedral de Buenos Aires 
 
Pleno nacionalismo en 1936, en medio de las polémicas acerca de un patrimonio que 

merece ser conservado, en plena discusión acerca de cuál si y cuál no, de cómo intervenir en él 
y si el estado lo debe hacer. En ese momento un joven arquitecto de la Dirección Nacional de 
Arquitectura y que había trabajado en la demolición de parte del Cabildo en su primer año de 
trabajo (1929)294, regresaba de un viaje por América Latina que le cambió la vida: había 
recorrido Perú llegando hasta Puerto Rico y Panamá. El enfrentarse a la gran arquitectura 
colonial aun existente en el continente le produjo un impacto tal que ese mismo año comenzó a 
publicar artículos sobre el tema, dejando de lado su trabajo como constructor. Al año siguiente 
participó en el IIo. Congreso Internacional de Historia de América con una contribución que 
comenzó marcando su estilo: una detallada historia de la Catedral de Buenos Aires295. Era un 
texto en la vertiente documentalista siguiendo la línea establecida por Ravignani y los 
historiadores profesionales, diferente a la tradición impulsada por Noel de quien se distanciaría. 
El texto era serio, usaba documentos de archivos locales y de España, encontró el dibujo de la 
fachada original que nunca se había construido, hizo plantas con todo detalle y fue un modelo 
de trabajo serio. Se abría otra forma de encarar el patrimonio, pero tendría sus vericuetos 
                                                 
292  Ídem, pags. 9-17. 
293  Walter Cartey, Guía ilustrada del museo y biblioteca de la Casa del Acuerdo, San Nicolás, 1949, pag. 
7. 
294 María del C. Magaz y Daniel Schávelzon, Mario J. Buschiazzo, arquitecto: la obra de los años 
iniciales, en: Anales del Instituto de Arte Americano no. 31-32, pp. 91-106, Buenos Aires, 1996/7; Bio-
bibliografía del arquitecto Mario J. Buschiazzo, manuscrito (1970?); reproducido en: Anales del Instituto 
de Arte Americano no. 31-32, pp. 43-71, 1996/7. 
295  Mario J. Buschiazzo, Breve historia de la catedral de Buenos Aires, proyecto de restauración, en: II 
Congreso Internacional de Historia de América, vol. III, pp. 420-437, Buenos Aires, 1938. 
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Al terminar el estudio presentó un proyecto de restauración que es lo que nos interesa, 
porque muestra el estado del pensamiento en esos años y algo que seguramente al mismo 
Buschiazzo no lo causaría gracia recordar más tarde, ya que en eso no estaba lejos de lo que 
hacía Noel en Luján. Propuso demoler la fachada, es decir el pórtico construido por Catelín, y 
las excusas eran que quitaba parte del ancho de la vereda y que no se alineaba con la Diagonal 
Norte. En base a esas dos nimiedades propuso “devolver al templo su antiguo aspecto barroco, 
reconstruyendo sus torres y el imafronte (...) con el magnífico proyecto del brigadier Custodio 
de Saá y Faría”, fachada proyectada en el siglo XVIII. Por supuesto, si no era así “siempre 
quedaría el recurso de adaptar la vieja fachada de Blanqui y Prímoli, o estudiar otra 
totalmente nueva”. Es decir, que la neoclásica hecha a inicios del siglo XIX no servía, era mejor 
cualquier otra, incluso una nueva que copiara la que nunca existió. La liviandad con que se 
determinaba destruir lo que consideraba que no era patrimonial impacta ante la calidad del 
trabajo historiográfico. Años más tarde Buschiazzo usaría parte de ese texto para hacer una 
excelente historia documental del edificio, donde nada se decía de esa propuesta. Error de 
juventud. 

La lección que dejaba ese artículo era la apertura de una nueva manera de ver y entender 
la historia de los edificios coloniales, si bien exagerada en lo de demoler y rehacer fachadas –
muy de su tiempo-, entraba en la necesaria búsqueda de documentación original para trabajar; 
por eso es a la vez el final de una época y el inicio de otra. 

 
 

La Escuela Modelo Catedral al Norte y otra desventura de Sarmiento  
 

Sarmiento y la educación son un sinónimo, pero a la hora de entrar en detalles es poco lo 
que sabemos sobre su arquitectura escolar; y no es poca cosa ya que eran los edificios que 
albergaban el modelo educativo propuesto. Y esta escuela, la primera hecha por él, ha quedado 
consagrada como la imagen escolar por excelencia a la vez que es Monumento Histórico 
Nacional. En realidad no es la original, es una reconstrucción de una parte de la fachada 
verdadera, eso es todo296.  

El modelo educativo impulsado por Sarmiento triunfó por sobre otros, como el de Marcos 
Sastre, y se consolidó primero en la provincia de Buenos Aires, más tarde en la capital y en el 
país. Pero casi de inmediato comenzó a transformarse, por las buenas o por las malas, con su 
consentimiento o sin él, hasta llegar a la Ley 1420. Para 1900, el impacto del nuevo 
nacionalismo echó a un lado muchos de los planteos sarmientinos aunque asumiéndolo a él 
como el gestor, incluso de cosas que nunca hubieran sido de su agrado. Es por eso que la 
primera arquitectura escolar sufrió un proceso de transformación acelerado. Todo se inició con 
las primeras adaptaciones de edificios antiguos para que pudieran funcionar como escuelas 
como era la Catedral al Sur instalada en la casa de la familia Escurra, fallecida esposa de Rosas, 
de la cual Sarmiento se quejaba de que: “Fáltale un frontis a esa escuela, y es preciso borrar en 
ella las señas de haber sido morada de un tirano”. Mas tarde se levantó la Escuela Modelo 
Catedral al Norte como primer ejemplo proyectado para una escuela en el país, que ya no era 
una casa adaptada. Y luego se iniciaría la construcción masiva de la década de 1880. Pero fue 
entre 1860 y 1880 cuando tuvo lugar el surgimiento del modelo tipológico escolar, cuando se 
transformó, buscó opciones y descartó alternativas, y se institucionalizó al iniciarse el siglo XX.  

                                                 
296 Daniel Schávelzon, Sarmiento y la Escuela Modelo Catedral al Norte, Todo es Historia,  no. 256, pp. 
82-91, 1988. 
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Desde que se promulgó la Ley de Fondos Escolares, la publicación de los Anales de la 
Educación Común, o la Ley de la Educación Común de la provincia, hay un período 
fundacional indiscutible. En la arquitectura se lo ve entre las  primeras escuelas en edificios 
preexistentes y la Escuela Catedral al Norte construida especialmente, hasta que en la década de 
1880 se hicieran los grandes edificios. La escuela Petronila Rodríguez significó para la 
arquitectura lo que el Congreso Pedagógico y la Ley 1420 para la educación y expresa sus 
cambios. Buenos Aires en 1850 no era la misma de 1880 y la enseñanza de la religión no podía 
pensarse de la misma manera que treinta años antes. Conceptos como obligatoriedad, gratuidad, 
laicización, organización central administrativa y directiva, autonomía de rentas, mobiliario 
específico, edificios propios, bibliografía básica, lenguas vivas, historia y geografía local, si 
bien eran cosas nuevas igual fueron impulsadas e impuestas contra intereses adversos.  

Buenos Aires en 1859 estaba fuera de la Confederación, era parte de un proceso de 
enfrentamientos que, en ese mismo año, culminarían en Cepeda. Es decir, la ciudad y su 
estructura social no estaba ni en paz ni en calma; por el contrario, la secesión de Buenos Aires 
nació y se mantuvo con violencia, colocando así en entredicho la imagen del liberalismo que se 
contraponía con un salvajismo precedente. Lo interesante es cómo se entrelazaban ambos temas. 
Según Sarmiento “Un pueblo ignorante votará siempre a Rosas”. Para esa generación estaba 
claro el papel político que jugaba la educación; fue con el reemplazo del modelo de 1880 
cuando el nacionalismo escondió la carga ideológica. Sarmiento tuvo eso claro y tratar de 
obviarlo es hacer un análisis desvinculado de la realidad de la época. Lo mismo sucedió con la 
arquitectura generada para albergar esa educación, esos “templos del saber y de la virtud cívica” 
de altísimo valor simbólico. 

Sarmiento, como Jefe del Departamento de Escuelas, venía propugnando la declaración 
de una ley provincial que otorgara el 50 % de los fondos necesarios para construir escuelas, a 
partir de que los vecinos reunieran la otra mitad. Si bien la ley fue promulgada en 1880, la 
formación de una primera comisión de vecinos de Catedral al Norte se concretó en 1859. Esa 
comisión de popular no tenía nada, sus miembros eran representantes del grupo político de turno 
y de posiciones económicas encumbradas: F. Lavallol, presidente del senado; Joaquín Cazón, 
Pastor Obligado, Francisco Chas y Manuel Guerrico entre otros. Obligado reemplazaría a 
Sarmiento en su cargo en 1861. Pero gracias a ese impulso en un mes estaba comprado el 
terreno y se colocó la piedra angular a partir de un proyecto del arquitecto Barabino. La 
construcción fue rápida, la ceremonia de inauguración se llevó a cabo el 18 de agosto de 1860. 
El acto revistió una importancia que hoy llama la atención: la presidía Urquiza, los ministros y 
funcionarios del gobierno y fue un acto glorificatorio en la más pura tradición comtiana. El 
Catecismo Positivista cerró la ceremonia en un acto masivo de apoteosis heroica. No sólo se 
formó en fila a los alumnos de todos los colegios privados y públicos a lo largo de la calle 
Reconquista, sino que al terminar se trasladó en un carro triunfal el busto de Rivadavia a la 
Plaza de la Victoria. Se cerraba así la alegoría de unir la nueva educación con la tradición 
rivadaviana y aquella a la Revolución de Mayo. 

El proyecto de Miguel Barabino era de dos pisos con un patio al frente mostrando una 
genealogía académica. La planta era simple, remedo de la distribución de las viviendas que se 
habían usado como escuelas. El bloque frontal estaba pensado para actividades administrativas 
y la vivienda del director, mientras que en un cuerpo alargado se hallaban las aulas a las que se 
accedía por un pasillo que remataba en un patio al fondo. La fachada era representativa de la 
arquitectura de su época; dos niveles de vanos simples, los de abajo imitando entradas de dintel 
curvo ya que solo dos lo eran en realidad, con un almohadillado en el centro, y arriba 
guardapolvos curvos, planos y triangulares que le daban cierto movimiento al conjunto de líneas  
simétricas. Esa planta permitía dar cabida a 350 alumnos. 
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Poco más tarde, en 1886, se decidió ampliar la escuela. El porqué es complejo de saber 
pero creer que el simple aumento de población estudiantil haya sido el único motivo es no 
entender la superposición de fechas con el Congreso Pedagógico Nacional y la Ley 1420 de 
Educación Común. Para ampliarlo se compró un terreno estrecho que había a un lado, lo que 
permitió ensanchar el edificio y hacer aulas en el patio. Era una ampliación, pero fue una 
adecuación a las nuevas necesidades programáticas. La educación en esos veinticinco años 
había cambiado. La arquitectura escolar también: se había establecido su tipología y se 
transformaban sus primeros edificios para ajustarlos al nuevo modelo. 

El arquitecto que hizo la ampliación actuó con calidad profesional y con respeto por la 
obra original. Sin embargo se tomaron libertades proyectuales poco comunes en el medio 
académico tan rígido de la época, desplazando el acceso principal, creando juegos de espacios 
abiertos y semiabiertos, y áreas de transición. Sobre el lado derecho de la fachada se construyó, 
para cubrir el nuevo terreno, un arco de triunfo. A sus lados, pilastras pareadas lo definían y 
diferenciaban el sector original. Eso permitió separar el acceso de personal del de los alumnos y 
profesores, lo que en esa época era aun importante. Atrás del gran arco se construyó un 
vestíbulo para darle monumentalidad al acceso. De esa manera los vanos del frente servían 
únicamente a la “entrada de porteros”, a la vivienda del director y a las ventanas de dirección, 
diferencias jerárquicas que en el proyecto original no existían. Por otro lado el que las aulas 
pudieran estar iluminadas por dos lados, cosa que casi nunca se repitió, debió darle al colegio 
original una aireación excelente. Esto no oculta que hubo salas y salitas puestas donde se pudo, 
o que la casa del director haya sido resuelta de manera deficiente. Este cuerpo y las dos 
circulaciones que se abren al gran patio norte, proyectado como patio de servicio, estaba 
rodeado abajo por cuatro aulas, un baño y la escalera que conducía a aulas en el primer piso con 
una galería perimetral. Ese sector fue pensado de una manera magistral.  

La importancia de ese edificio estaba en el hecho de ser el primer ensayo de un modelo de 
arquitectura educacional. Obviamente, y nadie pretendía ocultarlo, el edificio tenía que apoyar 
el proceso de enseñanza, es decir, de imposición de patrones de conducta y pensamiento acorde 
con la nueva cultura. El edificio evidenciaba la forma de enseñar y los contenidos de esa 
enseñanza: rigidez, jerarquía, división entre trabajo intelectual y trabajo manual, espacios de 
servicio y espacios servidos, accesos diferenciados para servidumbre y para servidos, en este 
caso escolares y maestros, remarcando la división social de la realidad más allá de la 
homogeneidad del guardapolvo blanco. El director tenía entrada propia en el centro de la 
fachada. También era una escuela pensada en base a aulas separadas, con bancos canadienses 
que obligaban a mantener las hileras clavadas en el suelo sin posibilidad de cambio de 
ubicación, con la infaltable tarima que separaba al maestro del nivel de los alumnos. La 
arquitectura reproducía las jerarquías de la sociedad. De todas formas, por adentro, la relación 
entre espacios cubiertos y abiertos era agradable y compensada297. Fue un avance en la historia 
de la arquitectura del país. 

Pero todo fue demolido en 1927 para construir otro edificio que si bien era más grande no 
era interesante; y eso sin contar lo que significaba, cosa de la que nadie se acordó. Al igual que 
a las ideas originales de Sarmiento se las quitó del medio disfrazándolas, de manera que muchos 
creen que es un edificio antiguo y original. En el caso arquitectónico y tal como dicen los 
expedientes, “se decidió la demolición total para levantar un nuevo edificio que mejorara la 
fachada”. Es decir, se le hizo un frente que imitaba el sector original, y si bien desapareció el 
                                                 
297 Los higienistas como Eduardo Wilde tomarían cartas en el asunto, analizando el volumen de aire por 
alumno, la iluminación, ubicación de sanitarios y otros detalles, pero eso fue más tarde. En esos años solo 
se contaba con las notas preliminares de Marcos Sastre en sus Instrucciones para la construcción de 
edificios para escuelas, de 1864, posteriores a la inauguración de ésta. 
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arco triunfal sí se copiaron las molduras. Entonces la fachada quedó clásicamente bien 
compuesta; incluso mejor que la original para la forma de pensar de la burocracia académica. 
Era como si un hecho histórico pudiera ser mejorado o en este caso rehaciendo la obra.  

En resumen, el edificio arreglado por la Dirección Nacional de Arquitectura se vio 
reducido de diez aulas a ocho, aunque ganó una biblioteca, una sala de trabajos manuales y una 
sala de maestros. Para ello fue necesario construir un piso más: por supuesto, al piso nuevo hubo 
que esconderlo de la fachada que sólo tenía dos niveles. La vivienda del director fue reducida y 
el sistema de acceso a las aulas, guardarropas mediante, copió un viejo esquema de la década de 
1870 que nunca había funcionado. Un costo enorme para cambios minúsculos, reduciendo la 
capacidad de albergar alumnos; y de Sarmiento, quedó sólo el “espíritu inmortal”. 



 108 



 109 

 
III. 

“Una arquitectura del espíritu”: la Comisión Nacional de Monumentos, del gran 
proyecto a la disgregación (1939-1946) 298 

 
 
 

   
La Nueva Escuela Historiográfica encabezada desde 1920 por Emilio Ravignani en la 

universidad de Buenos Aires fue una nueva forma de encarar los estudios históricos. De ella  
comenzaron a surgir generaciones que, con mayor o menor distancia con la política, asumieron 
la necesidad de mejorar los métodos de investigación. Eran documentalistas que supieron 
manejar los papeles antiguos con seriedad. Ravignani fue un Radical militante, cosa que lo llevó 
a enfrentarse duramente con el revisionismo y que le hizo difícil su aceptación en la Junta de 
Historia y Numismática (aun no existía la Academia de la Historia), llegando al antiperonismo. 
Debajo de su ala, o a su lado, se formaron o trabajaron  historiadores de talla excepcional, uno 
de ellos fue Ricardo Levene quien tuvo con Ravignani diferencias políticas, pero vistos a la 
distancia ambos venían desde la misma forma de hacer historia. Pero si la historia profesional le 
debe a Ravignani su génesis, el patrimonio tal como aun se concibe se le debe a Levene, aunque 
a muchos pueda no gustarle. 

Levene fue quien estuvo en el sitio preciso en el momento adecuado, tenía los contactos 
necesarios, la ideología precisa y los compromisos exigidos; no había otra persona para 
reemplazarlo, cosa que supo, y su omnipotencia e hiperkinesis permitieron que creciera sin 
límites en un espacio que no tenía oposición real. Ravignani ingresó en la nueva Academia de 
Historia en 1931 en oposición al régimen político pero tuvo que renunciar al Instituto de 
Historia por el fundado con el peronismo, en 1948, enfrentado a Levene y Diego Luis Molinari. 
Con Molinari porque representaba al peronismo y con Levene por ser el primero en acomodarse 
a la situación, la que también terminó desplazándolo. Ravignani fue uno de los hombres más 
coherentes del quehacer histórico299. 

Levene era un abogado dedicado desde los veintiséis años a publicar sobre historia del 
derecho, profesor en la Universidad de Buenos Aires y en La Plata –sería su Rector tiempo más 
tarde-, y tuvo una carrera acelerada y destacable. Fue designado miembro de la Junta de Historia 
y Numismática a los veintinueve años lo que era insólito y en 1927 fue elegido presidente de la 
que luego se transformaría, por su empuje, en la Academia Nacional de la Historia; poco más 
tarde también dirigiría en forma interina el Museo de La Plata. Fue un liberal porteño y si bien 
aceptaba el revisionismo, lo enfrentó en la medida que fue haciéndose nacionalista según 
avanzaban los cambios políticos, pero finalmente se sumó al peronismo por su vertiente 
derechista y aceptó que Ricardo Rojas fuera a prisión. Cuando el peronismo lo expulsó fue su 
más acérrimo enemigo. Creó una larga lista de instituciones y museos, publicó libros y revistas, 
generó desde historias importantes hasta hipótesis sin sentido como su libro Las indias no eran 
colonias, de un hispanismo insostenible. Miró con ojos anhelantes a Mussolini, jamás se plegó 
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al nazismo, pero su catolicismo lo mantuvo en una derecha sin fisuras. Su producción es de 
asombro y sólo explicable en un país con un gran crecimiento del Estado300. 

En Buenos Aires y desde 1937 se habían generado iniciativas para crear algún tipo de 
organismo que ordenara el tema patrimonial; era evidente que habían problemas, que se estaba 
destruyendo una parte importante del legado histórico –fuera cual fuera éste-, y el nacionalismo 
pedía a gritos conservar edificios y lugares que les eran caros a su ideología. Para ello se dictó el 
Decreto 118.588 que creó la Superintendencia de Museos y Lugares Históricos bajo la dirección 
de Ismael Bucich Escobar301. Funcionó sólo cinco meses, pero sirvió para lograr estructurar el 
proyecto para fundar la Comisión Nacional de Museos y Lugares Históricos tal su designación 
inicial302. El decreto de la Superintendencia decía que se la establecía en vista a la paulatina 
“incorporación al patrimonio moral de la Nación de valiosos edificios y lugares históricos”. El 
contenido del texto fundacional es transparente y destila un positivismo elemental como si no 
hubiera avanzado el siglo XX: “atracción patriótica”, “mantener en el espíritu público el culto 
a las glorias nacionales”, “reliquias y objetos”, “sentimiento patrio mediante el culto a la 
historia”, “visitas y peregrinaciones a los sitios de evocación retrospectiva”. La idea de que la 
historia reemplazaba a la religión y que los héroes eran los santos del siglo XIX, seguía viva, 
usándose hasta con los mismos términos: sólo faltó abundar en “espíritu” y “esencia”. Una idea 
de avanzada enmarcada en una ideología retrógrada. 

Ese decreto asumía una postura de poder unificado en cuanto a que todo lo importante en 
el país debía estar centralizado por el hecho de ser patrimonio –aunque fuese inmaterial-, y que 
esa centralidad era buena por los motivos que enumeraba la ley. La posibilidad de otro sistema 
quedaba descartada y fue necesario redescubrirlo en 1984. La tarea central que le dieron a ese 
organismo era elevar “un proyecto de organización y plan de labor de la nueva dependencia”. 
Y eso fue lo que Levene hizo. 

Es válido preguntarnos cuál era la génesis de esas ideas en cuanto a la creación de un 
organismo centralizado, con un historiador al frente y conformado también por historiadores –
fuesen o no profesionales-, y con una presencia militar que fue aumentando. Era el momento 
adecuado y fue aprovechado con una maniobra bien orquestada entre Levene, Ravignani, 
Bucich y Pueyrredón, quien después sería intendente e impulsor de la restauración del Cabildo. 
Y el momento fue la realización del 2o. Congreso Internacional de Historia de América durante 
el mes de julio 1937303, bajo la presidencia de Levene. Allí se incluyeron las siguientes 
resoluciones: la cooperación internacional sobre conservación de monumentos y obras de 
carácter histórico-artístico por la cual se pedía que los gobiernos cumplieran con lo acordado en 
el congreso de Montevideo de 1933 (VII Conferencia Internacional Americana), en que se 
pidieron: inventarios, leyes de protección y creación de instituciones especializadas, leyes que 
prohibieran el comercio de documentos y objetos de valor histórico, y la creación de un consejo 
de archivos, museos y bibliotecas. Esos pedidos serían los que llevarían a la creación de la 
Superintendencia teniendo como justificación la resolución de un evento internacional. 

Sin ninguna conexión entre sí pero fruto del mismo proceso histórico mientras estaba 
sesionando el Congreso –en que Buschiazzo presentó su primer proyecto-, fue editado un libro 
                                                 
300 Existen docenas de biografías, desde las académicas, José M. Mariluz Urquijo, Ricardo Levene 1885-
1959, Hispanic American Historical Review vol. XXXX, no. 4, pp. 643-646, 1959 hasta las reaccionarias: 
Un argentino en la defensa del patrimonio histórico nacional, Revista de defensa nacional no. 4, pp. 57-
59, 1963; Miguel Angel Scenna, Los que escribieron... (1976), op.cit. 
301 Decreto 118.589 para designarlo Superintendente del 12 de noviembre 1937, firmado por Justo y De la 
Torre. 
302 Decreto 3390/38 para la creación, 3391/38 para designar presidente y vocales, y 3392/38 para la 
designación de Bucich como secretario, todos del 28 de abril de 1938. 
303 Publicados por la Academia Nacional de la Historia, 1938; lo citado es del volumen I, pp. 484-489. 
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que fue la clave conceptual para la creación de la Comisión Nacional, aunque el autor no lo 
pidiera. Se trataba de la Historia de una pasión argentina de Eduardo Mallea, un joven 
existencialista de alto nivel económico, spengleriano de a ratos, culto y de formación europea, 
con capacidad de comprender la arquitectura y el arte de su tiempo. Leer el libro es aventurarse 
por los derroteros del pensamiento de una generación cargada por el peso del nacionalismo 
oligárquico anti-inmigrante. Mallea entendió que el mensaje de Ortega y Gasset de “Argentinos, 
a las cosas” era un mandato; la solución era hacer más y hablar menos. El libro fue un alegato 
contra una sociedad que se ha dejado estar en lo cultural, que asentada sobre lo económico y por 
influencia de lo extranjero había perdido sus raíces y su esencia, a la que ubica en lo hispano y 
cuida de aceptar que en el campo o en la estancia esté lo verdaderamente argentino. Todo ese 
libro es la búsqueda desesperada de la pasión (impulso) necesaria para salir adelante. Desde el 
inicio asumía “que se ha perdido el sentido de la argentinidad” y que estaban en decadencia por 
la inmigración indiscriminada, la “decadencia como Patria más que como nación o como 
estado”, viviendo en una “¡Ah ciudad, ciudad enorme, ciudad opulenta, ciudad sin belleza, 
páramo, valle de piedra gris; tus tres millones de almas padecen tantas hambres profundas!”. 
Para romper con eso debía regresar y tomar impulso y que eso estaba “en la raíz de España” y 
por lo tanto “estaba en la raíz de mi tierra, cerca de mi propia raíz”. Pero supo diferenciar las 
cosas: él estaba acá, su arquitectura y su arte era el local, lo que se destruía era argentino y la 
solución estaba en conservar lo argentino. Porque lo que caracterizaba al habitante era la 
representación, “vida representada y no vida vivida”; no era en España donde residían las 
recetas sino aquí. Había un hombre visible y un hombre no visible “en el fondo tremendamente 
extenso del país, en las estancias, las provincias, los pueblos, las selvas, los territorios, aun en 
la ciudad, más en la ciudad profunda, no en la fácil, no en la inmediata”. Y salió a buscarla, a 
rastrearla porque todo estaba contaminado, toda la cultura nacional estaba viciada de la 
representación de una imagen que no era verdadera, la de lo aparente. Hacia la mitad del libro 
empezó a concluir que la diferencia estaba entre el hombre del interior y el de la ciudad citando 
ejemplos de edificios y lugares. Aquí fue ese libro pasó a ser una Biblia para la primera 
generación de la Comisión Nacional: uno a uno fueron los sitios restaurados por Levene y 
Buschiazzo en los primeros años, parecería que les hizo la lista.  

Lo que escribió Mallea fue la imagen que le dieron a los monumentos elegidos por él, con 
la carga de nacionalismo e hispanismo con que asumieron esa tarea exigida. Sin nadie citarlo, 
Mallea tuvo más influencia de la que creyó tener. Por ejemplo, caminando por Jujuy vio la 
“simplicidad de un muro o el arte discreto de un portal o la limpieza de la piedra en la calzada 
rústica o el clasicismo extraordinario de un arco enjalbegado o una recova sencilla”, o “la 
secuela española, colonial, jesuítica, todavía no alterada o deformada por la bárbara venida de 
una invasión sin genio original, confuso, abominable, caótica”. Eso es lo que se propondrán  
recuperar, no escribir sino trabajar para mantenerlo o limpiarlo de esos bárbaros agregados, 
como cuando se indignó porque se sacaron las rejas que rodeaban lo que hoy es Parque Lezama 
en aras de una modernidad descarnada. Era un discípulo moderno del nativismo de Joaquín V. 
González con la caga nihilista del existencialismo de Soren Kierkegaard. 

Mallea les exigía a los argentinos algo que sacudiera el cuerpo y lo hiciera despertar del 
letargo porque su “gran destino está en ser más categóricamente lo que eres (...) y esto vendrá 
como una arquitectura del espíritu”. Como ejemplo tomó, sin nombrarla, la iglesia de San 
Francisco en Santa Fe, aun no restaurada, a donde “Entré: en aquel templo sólo valía la pena de 
verse el artesonado, las maderas sin color y casi podridas, todo ese gran aparato labrado, de 
apariencia a su vez suntuosa y humilde, que visiblemente no había sido nunca restaurado. Las 
naves esparcían las anchas baldosas en la usura y el desmatelamiento”; pero “mis ojos, para su 
alimento, tenían de sobra con la visión de aquellos contrafuertes, bandas, cuadros y coro en los 
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que estaba la obra de unos hombres cuya mano había morado con amor y que habían 
transfigurado la materia liberándola eternamente”. En otra ciudad encontró “una pequeña 
plaza central, pequeña, cuadrada, la pequeña iglesia enjalbegada y en la plaza había árboles, 
hermosos naranjos en fruto a la vista (...), un pequeño paraíso”; a otra iglesia la ve “en su dolor 
del abandono” donde observa “la sencillez de la espadaña. Lo demás había sido barrido por la 
desidia”. Tras una enumeración de este tipo concluye que había que acabar “con la vacía 
proclamación de su verbal nacionalismo sin pensar que son los más incapaces de hacer nada, 
nada verdadero, nada honestamente profundo y sin pretextos, por la patria”. 

El programa de acciones estaba trazado, la ideología estaba clara, el camino y el tipo de 
ejemplos que marcaban lo que era y lo que debiera ser la Argentina había sido planteado desde 
la literatura y la historia, el apoyo internacional estaba logrado y los personajes tenían 
situaciones de poder; el momento era único y el detonante fue el Cabildo de Buenos Aires. Si 
alguien lo eligió, si alguien planeó eso, no hay duda que fue un genio. Lo que veremos hacer, al 
designar e intervenir en edificios y lugares, fue recortar un universo, dejar dentro y dejar fuera, 
y si bien Mallea fue escuchado no lo fueron otros: ni Borges y su suburbio de esquina y farol, ni 
Raúl Scalabrini Ortiz de su hombre de Corrientes y Esmeralda, eso debió esperar medio siglo 
más; no entraban en la visión nacionalista tradicional. La identidad iba a estar en lo colonial, lo 
rural, la estancia, la arquitectura del poder, lo castrense y lo clerical, era mucho y nada mal, pero 
era un recorte. Jamás ese espíritu a recuperar estaría en una esquina de una ciudad cosmopolita, 
menos aun de un barrio. Una cosa era una estancia, otra una fábrica, otra “la esquina de una 
casa rosada”. Rosado era el desleído color de la cal rosista del que se había quejado Schiaffino. 

Desde el siglo XIX se había pedido demoler el Cabildo, el que extrañamente se salvó de 
Torcuato de Alvear, quizás por los cambios que tuvo poco antes, los hechos por Pedro Benoit 
fueron suficientes para la estética del momento304; haberle hecho la torre más alta y ponerle 
“festones de merengue”, según Schiaffino, debe haber dejado satisfecho a más de uno. En 1905 
hubo un pedido para declararlo Monumento Histórico impulsado por el general Manuel 
Campos, pero igual languidecía como Tribunales hasta que dos de los máximos adalides del 
nacionalismo intentaron demolerlo en 1910: Carlos y Manuel Carlés propusieron su destrucción 
para construir el nuevo Palacio Municipal, a contrapelo con sus propios escritos305. En 1929 se 
decidió demoler los tres arcos de uno de sus extremos para abrir la Diagonal Sur, así como los 
del otro extremo habían sido derruidos –al igual que la torre- para la apertura de la Avenida de 
Mayo treinta años antes-; la destrucción del sector sur se haría en 1931 y el encargado fue el 
joven arquitecto Mario J. Buschiazzo quien se arrepentiría de lo que hizo. Esos años traían un 
peso tan grande y confuso que nada era fácil: la compra por el estado del palacio de la familia 
Errázuriz (Museo de Arte Decorativo), extraordinario pero de un enorme valor para el país, se 
hizo sin inventario: aunque había cuadros excepcionales y obras de arte únicas y ya millonarias, 
no había una lista; la primera se hizo diez años más tarde y el responsable era un comerciante de 
antigüedades. 

A partir de allí comenzó una polémica sobre el destino del edificio en donde algunos 
consideraban que había que demolerlo y los otros creían que había que conservar la Sala 
Capitular como en Tucumán, nada más. Los diarios le dieron espacio y la Cámara de Diputados 
trató en 1933 de asumir la restauración de la Sala de Sesiones y recuperar el edificio para un 
museo histórico para dar fin a tantas discusiones306. Pero jamás imaginaron que éstas recién 
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comenzaban porque esta vez sí había que decidir qué hacer: demolerlo, reconstruirlo, usarlo 
como parte de una obra mayor, hacerlo de nuevo en otro sitio cercano..., las opciones fueron 
muchas y variadas. Y hasta hubo proyectos de usarlo como basamento de otras  obras, entre 
ellos los proyectos del ingeniero Conrado Kiernan y el del arquitecto Horacio Rocca; este le 
agregaba catorce pisos y una fachada lateral gigantesca de estilo plateresco español; Kiernan le 
agregaba cinco pisos y hacía otro igual y simétrico cruzando la avenida de Mayo al que le 
colocaba la torre que había hecho Benoit. Cada uno era un monstruo diferente que resulta 
increíble307. Hasta 1937 se seguirían presentando proyectos como el de Jorge Kalnay para abrir 
una calle a través la puerta de entrada y, desde el Estado la DNA presentó dos proyectos 
absurdos: un edificio ocupando todo el terreno y dejando el Cabildo debajo, aunque  aceptaban 
hacerlo en “lenguaje moderno” o en “colonial”, a decidir, daba lo mismo.  

Quizás las notas de La Nación que se sucedían desde 1932 eran las únicas que le daban 
coherencia al tema, criticando cada propuesta308. La solución vino cuando se formó la 
Superintendencia a cargo de Bucich y por lo tanto el edificio quedó bajo su órbita y decisiones. 
Y él supo manejar el tema para dar un paso más grande: crear la Comisión Nacional de Museos, 
Monumentos y Lugares Históricos, aunque quedaría en manos de Levene desde su 
establecimiento en 1938. Pero la unión entre la Superintendencia y la Comisión la haría Mario 
Buschiazzo, a quien se le encargaría la restauración del Cabildo. Había comenzado como 
Asesor Técnico de Bucich y seguiría por años junto a Levene, mientras que Bucich pasaría por 
pocos meses a ser secretario de la Comisión309. Hubo un antecedente menor y en general 
olvidado, cuando en 1936 la Junta de Historia y Numismática en una reunión del 19 de 
diciembre, decidió a partir de una comisión formada por Ravignani, Levene y Zabala, crear una 
Comisión Protectora de Monumentos Históricos pero que nunca funcionó en la práctica. Un 
detalle que intriga es que las dos publicaciones que se hicieron sobre la restauración  fueron 
escritas por Levene y Jorge Coll una, y Levene y González Garaño la otra, y no figuraba 
Buschiazzo310. 

Para crear la Comisión se dictó el Decreto 3390 de abril de 1938 ya sin la carga ritual del 
anterior y la lista de funciones era clara: 1) proyectar la legislación nacional para unificar el 
tema, 2) ejercer la superintendencia de los edificios y sitios, 3) hacer un inventario, 4) velar por 
la conservación del patrimonio, 5) mantener la vinculación entre las partes sean públicas o 
privadas, 6) sistematizar el traspaso a la Nación del patrimonio que no esté aun en sus manos, 7) 
observar las donaciones testamentarias de inmuebles al Estado, 8) evacuar consultas de las 
autoridades311. 

La primera Comisión Nacional estuvo formada por Levene, Luis Mitre como 
vicepresidente y entre los vocales estaban Cárcano, Udaondo, Campos Urquiza, Villegas 
Basavilbaso y González Garaño. Y si bien duró sólo un año y medio, las sesiones se hicieron en 
el Museo Mitre hasta que pudieron comenzar a sesionar en el Cabildo312, en ese momento en 
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restauración313. Como dato anecdótico a sólo dos meses de iniciar las tareas, el Poder Ejecutivo 
obligó a la incorporación de un nuevo vocal, un militar, alterando así la composición 
reglamentaria de diez vocales314. En octubre de 1940 esa primera comisión se disolvió, comenzó 
a funcionar la ley 12.665, se incorporó al Cabildo como sede permanente y se formó una nueva 
comisión integrada por varias de las mismas personas aunque se agregaron dos profesionales: 
Rómulo Zabala y Emilio Ravignani; el secretario sería Bucich Escobar quien cesó poco después 
al ser designado director del nuevo Museo Sarmiento y fallecería al año siguiente. En su lugar 
ingresó José Torre Revello, quien a su vez se fue a los cinco meses para ser suplantado por José 
Luis Busaniche. Como asesor técnico estaría Mario Buschiazzo.  

La composición de la primera comisión fue de coleccionistas y amateurs del arte –el 
cargo era honorario-, en cambio los secretarios fueron profesionales; el cambio a la segunda se 
debió a la falta de especialistas. Fue la primera expresión de una constante contradicción dentro 
de la Comisión Nacional, la que siguió después hasta 1984: no faltaban los diletantes con dinero 
y apellido, militares sin conocimientos, y pocos especialistas generalmente sin plata. 

La etapa siguiente, la tercera presidencia de Levene, duraría de 1940 a 1946 con pocos 
cambios, hasta que el 25 de julio presentaron su renuncia en bloque a Perón, la que fue aceptada 
y se designó a Villegas Basavilbaso como presidente, hasta que se conformara una nueva en  
diciembre315. Sólo lo acompañó como vocal el coronel Imbert –había ingresado en noviembre 
de 1945-, y Busaniche de secretario. Ese coronel llegaría a ser el nuevo presidente, pero esa es 
ya será otra etapa que mostrará una nueva faceta de la Argentina. Imbert era uno de los pocos 
que podría sacar a Levene y a su estructura tan bien organizada, incluso con relación con Perón; 
es posible recordar que Eva conoció a su marido gracias a Imbert, quien luego fue Ministro de 
Comunicaciones. Entre sus funciones estuvo el control de los medios de comunicación, la 
estatización y la aplicación de la censura oficial. Finalmente Levene, toda la comisión y hasta 
Buschiazzo tuvieron que irse con el inicio del peronismo, les fue difícil entender que era una 
estructura sin fisuras como las anteriores, e Imbert, fascista y militar, se quedaría con todo. 

¿Hubo un Proyecto Levene como muchos lo hemos dado en llamar? No parece tan claro y 
la lectura de actas y documentos no muestran un proyecto continuo y sistemático; es decir: fue 
lo mejor que tuvo la Comisión en la mayor parte de su historia, todos hicieron un trabajo 
memorable, coherente, sistemático y amplio en la  situación política en que se movieron y de la 
que formaban parte. Hubo coherencia y continuidad durante ocho años y eso es muchísimo y 
sólo se repetiría con Jorge Hardoy medio siglo más tarde. En los dos primeros años se hicieron 
leyes para reconocer su autoridad sobre todos los monumentos y museos en el ámbito nacional y 
a la vez se hicieron otras para incorporar nuevos, de tal forma que por primera vez se podía 
establecer un programa de declaratorias patrimoniales. Era evidente que todo eso iba a estar 
marcado por el nacionalismo, por la Historia Oficial, los héroes militares y el unitarismo -y algo 
federal, aunque poco-, porque hubiera sido impensable de otra manera. Estaban en la Comisión 
todos los que provenían de esa línea aunque tratando de cubrir al país entero. También podemos 
preguntarnos qué visión del país tenían, pero la verdad es que se hizo un relevamiento 
patrimonial a escala nacional, bastante exhaustivo aunque nunca completado, a partir de una 
absoluta falta de precedentes.  

Las primeras decisiones estuvieron centradas en reunir en un paquete los edificios 
significativos de lo que se llamaba la Organización Nacional. Resultaba lógico que allí entrarían 
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Urquiza, Sarmiento, Mitre y Avellaneda, los edificios de gobierno nacional, Caseros, San 
Nicolás y Paraná, incluso el edificio de la avenida Juramento en Buenos Aires luego destinado a 
museo de Sarmiento donde funcionó el gobierno nacional. Y si se hablaba de la construcción de 
la Nación había que reunir los cabildos que eran los antecedentes de la estructura organizativa 
territorial, y los restos jesuíticos ya que fueron la otra estructura paralela a la estatal. Y no 
olvidarse de las capillas de pequeña escala, y las ciudades del siglo XVI fracasadas como Santa 
Fe la Vieja (Cayastá) y las plazas fundacionales de las ciudades capitales, las tumbas de los 
héroes, las postas y paradores del Camino Real y así sucesivamente. Como proyecto en 1940 era 
notable. 

Para mostrar la manera de trabajar, en un único decreto del Ejecutivo Nacional de inicios 
de 1941 se declararon en Tucumán la Casa Histórica (que ya lo era), la catedral, la casa del 
obispo Colombres y la de Avellaneda, las capillas de Graneros y Chichigasta y el campo de la 
batalla de las Carretas; a la vez que en Catamarca la catedral, San Francisco y en Piedra Blanca 
las dos capillas antiguas316. Otra declaratoria incluyó para Córdoba la catedral, la Compañía, la 
casa de Sobremonte, la capilla del Obispo Mercadillo, el cabildo, la posta de Sinsacate, la 
reducción de Santa Catalina, la iglesia y convento de Jesús María,  lo mismo en Alta Gracia y la 
capilla de Candonga317. No eran decisiones sueltas sino que formaban conjuntos en base a 
relevamientos e inventarios. Hoy podemos ver que primaba lo religioso católico y lo secundaba 
lo institucional, es cierto, pero era la primera vez que hubo un proyecto nacional.  

Ante tanto trabajo uno puede preguntarse ¿cómo era posible?; es cierto que estaba al 
frente Levene quien supo formar un cuerpo técnico, que tenía contactos, poder, recursos..., y 
que era el final de la década de 1930, otro universo con lo anterior y lo posterior. El mundo ya 
no estaba en guerra y pese a la crisis mundial de 1929 el país volvía a crecer en forma acelerada, 
se polarizaba la política, el dinero entraba a raudales y el Estado crecía acumulando poder. No 
hay interpretaciones hechas sobre este proceso de concentración y exhibición patrimonial, pero 
se hace evidente que la cuestión era de identidad del país que se estaba redefiniendo. La Europa 
occidental que había sido el modelo del siglo XIX había caído en la Primera Guerra, Francia 
aun no se había recuperado y estaría muy rápido invadida nuevamente, Italia con el fascismo se 
expandía, Hitler ya dominaba casi toda Europa central, Rusia retrocedía y el supuesto fantasma 
del comunismo se alejaba. Argentina se posicionaba ante ese caos. Algunos autores consideran 
que el final de la década de 1930 significó para el país la necesidad de reubicarse en el concierto 
mundial tras entender que el camino seguido no era eterno ni ilimitado, el país estaba dividido 
por los militares desde el golpe y la dictadura y era necesario mirarse en el espejo y preguntarse 
quiénes éramos318. Y esa pregunta se contestaba consolidando un nacionalismo visible y 
tangible, aunque modernizado, teniendo un conjunto de monumentos homogéneo, cerrado, 
restaurado y visitable, digno de la “veneración popular”, que representara a todos siempre que 
nadie se preguntara quiénes eran esos todos, porque no era democrático ni representativo 
aunque lo pareciera. Representaba a la vez que construía su representación. Levene presentó su 
postura ante el patrimonio en una conferencia en la inauguración de la restauración del Cabildo 
de Buenos Aires donde sentó doctrina: “los restos materiales trasmutan mágicamente el pasado 
ideal en la tradición viva que es fuerza moral y es esplendor de las naciones, conciliándose 
hondamente el progreso con la cultura o creaciones del espíritu y aun con el desenvolvimiento 
económico de la civilización. Los pueblos con alma propia y destino manifiesto, trasmiten sus 

                                                 
316 Decreto 1799 del 26-9-1941. 
317 El decreto es del 24 de diciembre de 1940. 
318 Tulio Halperín Donghi, La Argentina y la tormenta del mundo: ideas e ideologías entre 1930 y 1945, 
Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2003. 
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tradiciones de padres a hijos, de generación en generación, profesan culto del pasado y son 
capaces de crear nuevos valores trasmitiéndolos a su vez hasta la más remota posteridad”319.  

Si revisamos los dos primeros años de trabajo de la Comisión, además de la búsqueda, 
identificación y declaratoria de monumentos, nos encontramos que a diferencia de las palabras, 
estaba la inauguración del Cabildo con su museo, una gran exposición de fotos y planos de 
monumentos nacionales hecha por Buschiazzo, las fiestas para conmemorar el 50 aniversario 
del Museo Histórico Nacional, la ley para hacer el mausoleo a Urquiza, la restauración del 
convento de San Lorenzo y su campo de batalla, la colocación de placas históricas –55 placas, a 
héroes del unitarismo, o a artistas federales, pero no a políticos-, el cuidado de la nomenclatura 
de las calles de Buenos Aires, la propuesta de que el Ejecutivo incluyera un miembro de la 
Comisión para dictaminar sobre la erección de monumentos a héroes, la organización de visitas 
y la publicación de postales de monumentos históricos, el obsequio al Uruguay del manuscrito 
de la novela Tabaré, y acciones en los museos y en los monumentos. Se hizo una ley del 
Congreso declarando Sepulcro Histórico al de Mitre, hubo acciones con el gobierno de Chile 
para proteger el campo de la batalla de Chacabuco, la ampliación del Museo Sarmiento, algunas 
obras en la Vuelta de Obligado, se evitó el intento de trasladar los restos de Remedios Escalada, 
se trató la conservación de la posta de Yatasto, la Casa Histórica en Tucumán, el trazado de la 
Ruta 9 que afectaba varios sitios, las leyes que declaraban mausoleos y esculturas en Dolores y 
Chascomús y el proyecto de declarar el convento jesuítico de Alta Gracia con acuerdo de sus 
propietarios320. En los años siguientes se reordenarían los depósitos de los museos y se 
redistribuirían algunas de sus piezas, por ejemplo se envió lo de Sarmiento al nuevo museo 
dedicado a él; por supuesto que eso no era sencillo e incluso los envíos a la casa Natal en San 
Juan se hicieron lentamente y con problemas por priorizar a Buenos Aires antes que a la 
provincia, pero en conjunto la tarea fue titánica321.  

Recapitulando, en base a un anteproyecto de ley elevado por Levene y Bucich en 1938 al 
Ministro de Justicia e Instrucción Pública, el 8 de octubre de 1940 se publicó la ley 12.665 de 
creación de la Comisión Nacional donde se definían con letra escueta y simple las funciones de 
ese organismo en la superintendencia de los monumentos, museos y lugares históricos, en 
proponer declaratorias, proteger los bienes históricos, inventariar los bienes patrimoniales y 
controlar su salida al exterior322. No había explicaciones, marcos conceptuales o definiciones y 
por eso la ley fue útil por muchísimo tiempo. El reglamento fue aprobado pocos meses más 
tarde323. Éste fue modificado muchas veces ajustando detalles y haciéndolo más eficiente324, y 
hubo numerosos reglamentos internos. La formación de la Comisión dejó establecido que sus 
funciones eran de carácter nacional; es decir, era el Estado Nacional –los poderes Ejecutivo o 
Legislativo- los que podían reconocer y darle valor a través de su declaratoria a un edificio o un 
sitio del pasado. Si era elegido pasaba a tener un carácter diferente, la selección era lo que 
importaba; aunque el lugar o construcción fuera de valor a otra escala, sea provincial, regional o 
local, si no era nacional quedaba relegado. Esto no hubiera sido incorrecto si, en forma paralela, 

                                                 
319 Ricardo Levene, Restauración de las salas Capitulares y creación del Museo del Cabildo y de la 
Revolución de Mayo, Boletín de la Comisión Nacional no. 2, pag. 92, 1940. 
320 Ricardo Levene, Labor realizada por la Comisión Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares 
Históricos, Boletín no. 2, pp. 5-24, 1940. 
321 Archivo de la CNMMyLH, Casa de Sarmiento en San Juan, varias notas desde 1942 de José Luis 
Busaniche. 
322 Ley no. 12.665 sobre museos, monumentos y lugares históricos, Comisión Nacional de Museos, 
Monumentos y Lugares Históricos, 1941. 
323 Reglamento aprobado por decreto 84.005 del 7 de febrero 1941. 
324 Algunas modificaciones: 144.643/43; 30.829/45; 31454/45, 6807/46, 1604/78, 2560/80, 547/83, 
9830/51; 1392/91. 
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se hubieran construido estructuras provinciales similares, pero ni se hizo ni se imaginó poder 
hacerlo: era una expresión más de la concentración de poder que comenzó en 1930 y que 
culminó en el peronismo de 1946.  

En 1949 llegó el pedido de trasladar los restos de Facundo Quiroga al convento de Santo 
Domingo en La Rioja, la Comisión consideró que como el mausoleo del caudillo en la Recoleta 
no era Monumento Nacional por explícita negativa del Ejecutivo, el traslado no debía efectuarse 
ya que no podían descansar los restos de alguien a quien se le había negado la declaratoria en un 
edificio que sí había sido declarado325. La política siempre metía la cola. 

Lo que queremos demostrar es que en la obsesión de lo nacional, de los monumentos que 
nos cubrieran a todos, dejó sin proteger lo que no lo era y quizás no fue la culpa de la Comisión. 
Nadie pensaba que las minorías también existen. Quedaban afuera desde edificios a otras formas 
de patrimonio que tenían escalas de reconocimiento provincial, regional o local; y eso fue grave 
porque no había con qué llenar esos espacios. 

Para relevar lo existente, analizar su estado y proponer declaratorias, Buschiazzo fue 
enviado a recorrer provincias y regiones. Valga de ejemplo el viaje de 1940 a Salta y Jujuy; era 
evidente que allí estaban muchos de los edificios significativos para el modelo de historia que la 
Comisión sostenía. En ese viaje hizo los estudios del cabildo de Salta para iniciar la restauración 
y estableció las normas para hacerlo; en una carta le recordó a Levene la necesidad de restaurar 
el convento de San Bernardo –lo que se haría más tarde-, en Jujuy recorrió la ciudad y 
recomendó hacer obras en la iglesia de Santa Bárbara, visitó las capillas de la Quebrada de 
Humahuaca encontrando que los trabajos del ingeniero Roque Palazzo de la DNA estaban muy 
bien hechos, pero en cambio no habían sido restauradas las de Uquía y Huacalera: “es de 
lamentar, especialmente esta última, porque tiene un retablo estupendo, comparable a los 
famosos de Yavi y una serie de cuadros cuzqueños que se están perdiendo. La iglesia de 
Humahuaca ha sido restaurada aunque con demasiado entusiasmo, apartándose de la pobreza 
que debió tener originariamente”326. Con el cabildo de Humahuaca, demolido poco antes para 
hacer uno neocolonial, opinó que “no queda más solución que aceptarlo” ya que demolerlo y 
“transformarlo en algo que recuerde el estilo colonial es absolutamente imposible”.  

Fue un vuelco en la Comisión el que cada día más las decisiones las tomaba un asesor 
técnico, lo que apuntaba a que el tema patrimonial iba quedando en manos de arquitectos en 
lugar de abogados e historiadores. El reduccionismo conceptual de que los monumentos 
históricos eran arquitectónicos comenzaría a entrar en vigencia. Si algo era lo más antiguo o lo 
más hermoso de un estilo, bastaba. Hoy lo entendemos como ideas reductivas y que era más lo 
que descartaban que lo que incluían, pero por fin se estaba afuera de “el lugar natal de...”. Una 
capilla pequeña entre las montañas era tan digna como una catedral ¿se acercaba el peronismo? 
Si, es muy posible, por eso quedó claro que esta Comisión era omnipresente, todopoderosa y 
cubría todo el país pero desde Buenos Aires; jamás se pensó en una estructura más abierta, en la 
cual los municipios o las provincias tuvieran algún papel; eso fue una de sus fallas 
fundamentales y un daño hacia el futuro que llevó más de medio siglo  empezar a repararlo. 
Nuevamente se era federal pero se actuaba como unitario, se consolidaba la nación desde su 
cabeza. Era algo que había hecho la Generación de 1880 con la historia, lo habían repetido los 
nacionalistas, los hispanistas y que continuaba. Desde Rosas ser federal era actuar como unitario 
y hablar como federal. 

Otra decisión que se tomó, quizás inconsciente, fue establecer la asociación de austero 
con antiguo, patricio y nacional: cuantos menos muebles, menos decoración y más muros 

                                                 
325 El caso se discute en el Boletín no. 12 de la Comisión Nacional, 1952. 
326 Carta de Buschiazzo a Levene del 14-12-1940, 3 pags, archivo de la CNMMyLH. 
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blancos se era “más auténticamente argentino”. Eso llevaría muchos años cambiarlo, fue 
reconfirmado por los movimientos nacionalistas de todo tipo, en la arquitectura llegó incluso al 
Movimiento de las Casas Blancas e impidió que aunque se tuvieran evidencias de colores y 
ornamentación colonial, se las destruyera o desconociera; veremos el caso de la catedral de 
Córdoba, uno entre muchos. Imaginar el pasado como blanco era una fantasía basada en las  
fotografías en blanco y negro. 

Teniendo la Comisión muy en claro cómo seleccionar los monumentos a preservar, era 
necesario hacer inventarios, al menos por provincias o temas. Para eso se llevaron a cabo una 
larga lista de catálogos de sitios y monumentos históricos. En el Boletín de la Comisión irían 
saliendo uno a uno327, enumerando los edificios coloniales y su estado, que era lo que se 
consideraba prioritario. La lista es enorme y hubo provincias con varios y otras sin ninguno, 
pero el esfuerzo fue grande. La selección, que la hacían diversos voluntarios, estaba acorde al 
nacionalismo, incluso militarista y clerical; valga de ejemplo el catálogo que hizo Hernán 
Gómez para Corrientes en el que enumeró mástiles y placas de bronce328; pero también incluyó 
docenas de sitios. Un ejemplo diferente ya que provenía de dos técnicos entrenados, fue la de 
Santa Fe de 1943, que nunca llegó a ser publicada completa. Era un trabajo organizado por rutas 
y pensado como recorridos en auto, lo que era bastante nuevo; en el de Coronda hacia el sur hay 
veintitrés monumentos y lugares pero de ellos dieciocho son militares o de la conquista, cuatro 
religiosos y sólo el Monumento a la Bandera en Rosario era un cívico; resulta interesante que el 
autor que hizo el trabajo, Berjman, no era católico329. Esa tradición de hacer catálogos e 
inventariar, tan importante en los años tempranos para identificar el patrimonio aunque fuese de 
manera primaria, se fue transformando en una marea de libros indigeribles donde cada autor 
seleccionaba lo que le venía en gana y llevaría cuarenta años modernizar el sistema de catalogar 
monumentos. Valga de ejemplo del clericalismo en un catálogo de Santiago del Estero que 
incluyó cuatro monumentos religiosos católicos, dos reducciones de órdenes religiosas, la “ruta 
sanmartiniana”, el sepulcro de un gobernador y un “monumento provincial” que es otra iglesia, 
eso era todo en la provincia. Pero en la medida en que era voluntario y no había normas, 
tampoco se podía exigir mucho. El sistema de inventarios le permitió a Buschiazzo relevar un 
volumen de información formidable y valga su artículo sobre Arquitectura religiosa popular en 
la Argentina, sobre pequeñas capillas, como modelo de las posibilidades que daba ese recabar 
información para luego procesarla y publicarla330.  

Otra manera de difundir los sitios y los trabajos que se estaban haciendo fue organizar 
números monográficos en revistas especializadas; valga el no. 283 de la Revista de arquitectura 
de 1940 dedicado a las Misiones Jesuíticas. Allí hubo textos de Furlong, Achával, Pastor y 
Vicente Sierra e incluía la restauración en San Ignacio Miní por Carlos Onetto. De esa manera 
se reafirmaba la tradición documentalista con obras realizadas. Y vale la pena compararlo con lo 
que hacía la Academia de Bellas Artes, tan influida por Noel, donde el volumen sobre las 
Misiones Guaraníes tiene seis páginas en las que enumera los arquitectos que trabajaron en las 
obras antiguas, y el resto son hermosas fotos sin explicación331. El gran catálogo de 
monumentos del país fue presentado con su publicación, exposición fotográfica y despliegue de 
                                                 
327 En el volumen 3 del Boletín hay cuatro inventarios y resultados de viajes de relevamiento. 
328 Hernán F. Gómez, Monumentos y lugares históricos de Corrientes, edición del autor, Buenos Aires, 
1942. 
329 Julio Marc y David Berjman, Lugares históricos en la provincia de Santa Fe, manuscrito inédito,  
Santa Fe, 1943; la Revista de Arquitectura presentaba lugares y edificios parte de ese manuscrito. 
330 Mario Buschiazzo, Arquitectura religiosa popular en la Argentina, Boletín de la Comisión Nacional 
no. 4, pp. 211-236, 1940. 
331 Documentos de Arte Argentino, Cuaderno XIX, Las Misiones Guaraníes, arquitectura, Academia 
Nacional de Bellas Artes, Buenos Aires, 1944. 
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inauguración con autoridades, con motivo del Vo. Congreso Panamericano de Arquitectos que 
se hizo en Montevideo. Buschiazzo publicó un catálogo ilustrado que incluía un estudio de la 
arquitectura colonial del continente332, país por país, y al llegar a Argentina incluyó cuarenta y 
seis ejemplos y fotografías propias en su mayor parte. La exposición se hizo en conjunto con 
Héctor Greslebin, aunque su aporte quedó minimizado. Ese congreso fue el espacio necesario 
para la exhibición a escala internacional del proyecto de Levene -aunque a manos de 
Buschiazzo-, fue el lugar para presentar los resultados de un accionar concreto, publicar la Ley 
12665 junto con la ley nacional de Francia, hacer una larga serie de ponencias sobre la 
conservación, la restauración, o al menos acerca del tradicionalismo en la arquitectura, tal  
como lo llamó el delegado de Perú. Fue el espacio para la polémica en el mismo gremio, fue el 
lugar para la justificación teórica y el cierre ideológico. Sin duda era el tema del momento en el 
continente. Y la exposición lo ubicó a Buschiazzo como el conocedor a escala continental; todo 
lo presentado fue traído luego al país y se exhibió en Los Amigos del Arte en la calle Florida333. 

En las actas del congreso el primer texto fue el de Héctor Greslebin334, quien junto a 
Buschiazzo hicieron un alegato sobre la Sistematización del estudio de la arquitectura 
americana. Greslebin lo hizo sobre lo precolombino y su compañero sobre lo colonial; más allá 
del alegato sobre la necesidad de crear cátedras acerca el tema americano, de mostrar lo que ya 
se había avanzado, se aprovechó para dejar establecida su diferencia con los neocoloniales y 
estetas de la tradición Rojas-Noel. Buschiazzo puso en sus recomendaciones “que los 
investigadores de asuntos históricos citen minuciosamente las fuentes de información que 
usaron y pongan al final la bibliografía completa. Que para el próximo congreso se declare en 
la convocatoria respectiva que no se admitirá ningún trabajo que no llene este requisito”. 

Si bien no existían como bandos opuestos, eran sólo temas académicos, la realidad iba 
polarizando una situación que terminaría explotando en la polémica entre Noel y Buschiazzo. 
Noel publicó en 1941 un texto que puede ser leído como conciliatorio, titulado Los monumentos 
y sitios históricos, su fuerza estética y constructiva335, en el cual intentaba sentar una postura 
que, por cierto, estaba clara desde hacía mucho tiempo. En diez hojas ilustradas, con ejemplos 
bien seleccionados de arquitectura colonial, y mostrando los cabildos intervenidos por la 
Comisión Nacional, planteaba que “estas reliquias, muchas veces identificadas con el 
panorama que las circunda, han de ser salvadas y exaltadas (porque) resucitan, por así decirlo, 
a los propios personajes de la historia en el escenario en que vivieron”. Se trataba de capturar 
la “simpatía simbólica del pasado” a través de sus momentos cumbres, obviamente la conquista, 
la colonización y la organización nacional. Es decir, seguía en 1910 sin que nada hubiera 
cambiado, salvo que en un renglón incluía “las ruinas vernáculas de las culturas indígenas 
borradas”. Aclaraba que fue parte como político de la creación de la Comisión Nacional e hizo 
un alegato en cuanto a demostrar que conocía la bibliografía internacional. Esto es raro ya que 
casi nunca se ven referencias a posturas teóricas o conceptuales del exterior ni en uno ni en otro; 
sí reseñas bibliográficas, pero no referencias directas a los pioneros europeos siquiera, a la 

                                                 
332 La arquitectura colonial en Iberoamérica, Sociedad Central de Arquitectos, Buenos Aires, 1940; en la 
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legislación de otro país. Es el texto de una postura que intentaba estar por encima de todos, pero 
que más allá de una amplia cultura mantenía la mirada tradicional “de fortalecer todo germen 
auténtico de argentinidad, congregándonos permanentemente y con renovada unción en torno a 
los emblemas y sagrados recuerdos”. Ni una palabra sobre quién decide cuáles son los 
recuerdos que valen, quién los conserva y porqué era necesaria una actitud religiosa de unción, 
congregación y sagrados emblemas.  

Valga un ejemplo: tras el terremoto de San Juan en 1944, Buschiazzo fue enviado a ver el 
estado de los cuatro monumentos de esa ciudad. Su conclusión fue confusa y extrañamente 
mostró un nivel de indecisión que nos sugiere que no pudo afrontar tal catástrofe: la Catedral 
estaba en ruinas, Santo Domingo mantuvo la celda de Santa María de Oro en buen estado e 
igual estaba la de San Martín, la que podía repararse, la Casa de Sarmiento tenía deterioros 
leves. En síntesis, dos estaban indemnes, uno podía repararse y otro estaba perdido; la propuesta 
fue que decidieran los urbanistas, que él se amoldaba a sus decisiones, pero que sugería dejar 
todo el centro como un parque con esas ruinas en medio del verde336. 

Noel, como presidente de la Academia Nacional de Bellas Artes, había comenzado a 
publicar dos series de volúmenes titulados Documentos de Arte Argentino y Documentos de 
Arte colonial Sudamericano; se trataba de una colección de casi cincuenta tomos monográficos 
ilustrados, con un texto de introducción que generalmente era escrito por él o por Pagano y que 
por cierto eran pésimos, cortos y llenos de palabrería. Pero la idea era buena y los temas tratados 
son, aun hoy, excelentes. Había ideas de avanzada como el hacer los recorridos por regiones 
siguiendo los viejos caminos; pero quizás la visión esteticista marcó demasiado los volúmenes y 
por eso perdieron su valor casi de inmediato, aunque las fotos son insustituibles. Esa polémica 
sorda de personas y posturas frente al patrimonio hoy nos puede parecer simple, elemental, 
cotidiana, pero en ese momento era parte de una guerra interna porque eran muy pocos. Fue la  
escuela histórica de Ravignani peleando con los herederos del nacionalismo hispanizante.  

Desde una mirada más lejana, quizás lo que veamos es una escisión del nacionalismo. El 
final de una sociedad aun tradicional que para pasar a una más moderna e industrial, implicaba 
el deterioro de los vínculos de grupos y formas de identidad. Lo tradicional quedaba amarrado al 
modelo agroexportador, las nuevas pautas eran de un grupo social con fuerte movilidad de clase, 
que lo llevaba a proteger sus intereses en una lucha con los predecesores; una cosa era el 
nacionalismo oligárquico y otra el nacionalismo populista, desde derecha o izquierda. Ya no 
habían caminos que se cruzaran: “no hay acuerdo sobre valores y procedimientos que se deben 
sustentar o sobre lo que significa la pertenencia a una nación. En otras palabras, hay pocos 
intereses comunes o instituciones con amplio respaldo que pudieran aunar los elementos 
diversos de la Argentina del siglo XX”337. Las dudas eran; ¿hay que conservar lo que los 
especialistas dicen?, ¿qué derecho tienen a hacer esa selección?, ¿la tarea debe ser clasificatoria 
o evaluativa?, ¿cuál es la teoría que permite evaluar y decidir?, ¿cuál es el criterio para poner o 
sacar?, ¿lo que vale para uno puede no valer para otro? Las decisiones que se tomaban 
implicaban no sólo cuestionar la forma en que esos pioneros se veían a sí mismos sino también 
cómo querían que los vieran los demás. No se entendía que el patrimonio es un tema de 
conflictos y que eso es la democracia, que no era ni podía ser homogéneo: jamás habrá acuerdo 
ni una lista de patrimonio, pero ese es un pensamiento actual. Los poetas y escritores lo 
debatían: ¿qué identificaba a un porteño? La respuesta no era sencilla pero para el patrimonio no 
se la llegó a plantear. 
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En las Actas del congreso citado, Buschiazzo presentó un  estudio sobre La restauración 
del cabildo de Buenos Aires, seguido por otro con un panorama de la conservación en América 
Latina, lo que tenía un doble objetivo: mostrar que él estaba ubicado en un lugar de privilegio y 
sintetizar el marco conceptual usado para elegir los edificios y lugares históricos338; recordemos 
que en las publicaciones oficiales no se lo nombraba. Indicó que en los monumentos había un 
doble valor que los hacía significativos: el artístico y el histórico, el primero era un algo propio, 
el otro era agregado, dejando claro que la selección no debía ser arbitraria ya que debían 
incluirse edificios que representaran a “todos los estadios por los que ha atravesado la cultura”. 
Pero también resultaba crucial “su mérito artístico”, incluso aun más que el peso histórico 
porque no debía subestimarse la relación entre monumentos y educación, la trasmisión del 
mensaje que conllevan. Y no faltó el toque nacionalista: había que incluir  los “vinculados a 
hechos históricos, fundamentales o accesorios, que los convierten en objetos de veneración 
patriótica: un hecho de armas, la declaración de la independencia, el nacimiento o muerte de 
un prócer”. Así quedó cerrado un círculo que nunca se discutió, ni quién era el que 
seleccionaba, ni desde dónde miraba el pasado para elegir que sí y que no; la decisión estético-
culturalista quedaba establecida. Lo que estaban configurando era el canon del patrimonio 
argentino; nada mal por cierto, pero un recorte intencional del pasado. Ese evento y la cantidad 
de ponencias de especialistas de otros países estaban mostrando que existía un nuevo campo 
intelectual, la historia de la arquitectura unida a la restauración de monumentos, y que de él 
dependía la selección y restauración de los edificios patrimoniales y ya no de los estetas, 
historiadores o literatos.  

El catálogo que se presentaba en ese evento con la obra de la Comisión fue encarado 
tardíamente por Levene y se publicó después que lo sacaran, y por eso se editó en una editorial 
privada y con textos de Carlos Vigil339. En ese hermoso libro –hubo una edición popular de bajo 
costo-, con tapa en dorado y bajorrelieve, se incluyeron doscientos monumentos y sitios con sus 
fotografías y descripciones. Era una obra significativa que mostraba que el ritmo de 
incorporación de declaratorias había sido de más de veinte al año. Pero también mostraba que 
había favoritos: en la Capital había 26, Salta tenía 22 y Buenos Aires 21, Córdoba 20 y entre 12 
y 13 estaban Santa Fe, Neuquén y Jujuy, entre 7 y 9 Mendoza, La Pampa, Tucumán, Corrientes, 
Entre Ríos y Catamarca y el resto tenía 5 o menos. En el prólogo, que alcanzó a ser publicado 
en el Boletín de la Comisión, quedó la base sobre la cual se trabajaba: “estos monumentos y 
lugares históricos que condensan eternidades, conservados y restaurados con veneración, son 
recuerdos imperecederos de profundas y renovadas influencias espirituales del pasado en el 
presente”340.  

La DNA, quien al hacer las obras tenía tanto o más materiales disponibles para mostrar su 
trabajo y los monumentos, siempre estuvo un paso atrás; y ante los catálogos y la exposición de 
1940 el organismo decidió participar en el siguiente evento que fue el Salón Nacional de 
Arquitectura. Llevaron paneles con mapas de seis ciudades en las cuales dibujaron la ubicación 
de los edificios históricos y sus fachadas en una presentación escolar341. Ellos –como organismo 
administrativo-, también entendían dónde estaban los nuevos espacios de debate, lo que no 
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340 Ricardo Levene, Monumentos y lugares históricos de la República Argentina, Boletín de la Comisión 
Nacional no. 6, pp. 303-306, 1944. 
341 Jorge Lima y Raúl Repetto, Mapas de ubicación de monumentos históricos, Revista de Arquitectura 
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sabían era qué debatir. Lo mismo le sucedía al municipio porteño, había en él arquitectos con 
buena formación histórica y hacían obras, pero no podían competir con el estado nacional, a la 
vez que mantenían la estética neocolonial. Valga de ejemplo al arquitecto Manuel Domínguez, 
quien había trabajado en la restauración inicial del cabildo de Luján con Noel y que luego 
colaboró  con Buschiazzo cuando salió de la Comisión Nacional hacia la Universidad. Entre sus 
obras estuvo la “transformación adaptando a su nuevo destino” del Museo Saavedra; una 
construcción colonial que había llegado en buen estado, que iba a recibir parte de las 
colecciones de arte colonial donadas al gobierno municipal, junto con la casa y los terrenos. 
Pero el edificio fue tan alterado que ya es imposible identificar lo original. Se hicieron fachadas, 
molduras, habitaciones, patios con arquerías imposibles y detalles barrocos californianos y 
mexicanos342. Fue una experiencia lamentable aunque le dio cabida a muy una buena colección; 
esperamos que nadie piense que esa fue la arquitectura colonial porteña. La donación se logró 
porque el intendente, Carlos Alberto Pueyrredón, a quien hemos visto peleando por el Cabildo y 
otros edificios antiguos, estaba casado con la bisnieta de Don Cornelio, heredera de la casa y las 
tierras, por eso Domínguez hizo sólo la arquitectura mientras ella se ocupó de la decoración y 
distribución de salas. 

El resultado de esta etapa es que desde 1900 hasta 1940 se habían declarado cerca de 
veinte monumentos en todo el país, pero entre 1940 y 1949 hubo 330; es decir tanto como desde 
ese año hasta el 2000. Y eso no fue poca cosa como proyecto y tarea realizada. 

En 1939 la Comisión publicó el primer volumen de su Boletín. Era una edición de costo 
reducido con algunas fotografías, cuidado en su contenido, que tenía por objeto –cosa común en 
muchas dependencias de la época- dar a conocer lo hecho anualmente. Levene lo continuaría 
por los siguientes ocho volúmenes, luego se irían espaciando hasta desaparecer. El primero 
marcó el precedente que nunca se alteró en forma, si bien sus 259 páginas llegaron ser 666 en el 
tomo de 1946; se incluía lo hecho hasta el más mínimo detalle: estudios monográficos sobre 
monumentos o hechos históricos conexos o con los museos, decretos y leyes, correspondencia 
significativa, informes de cada sección y de los delegados provinciales e incluso bibliografía 
internacional. Mucho era burocracia, pero hoy son una fuente documental única. Asimismo el 
presidente publicaba todos los años un librito titulado Labor de la Comisión Nacional de 
Museos y Monumentos Históricos, de entre cincuenta y ochenta hojas, en donde se resumía lo 
actuado, lo que formaba la primera parte del Boletín. 

Cabría destacar una faceta al que la Comisión le dedicó poco interés, el de los sitios 
arqueológicos. Si bien no hubo una postura explícita es evidente que no estaban en sus 
prioridades, pese a que su antigüedad era mayor que cualquier otro monumento y su proceso de 
destrucción era más acelerado. Pero es fácil entender que debía ser un trago amargo aceptar que 
hubo una fuerte presencia indígena y considerar sus sitios como patrimonio; es cierto que Rojas 
lo decía, pero otra cosa era actuar en consecuencia. El primer caso para declarar fue la Tambería 
del Inca en 1940 –donde excavaba Greslebin-, luego seguiría Incahuasi que fue aceptado en 
1945 y Tolombón al año siguiente; aunque no se hizo nada por su protección, y más tarde a uno 
de ellos se lo dio de baja. 

La consecuencia para la profesionalización de la restauración patrimonial del proyecto de 
Levene, fue que la Nueva Escuela Historiográfica tomó las riendas metodológicas, impulsando 
el neopositivismo –tardío por cierto-, dejó de lado las facetas neocoloniales y esteticistas, le dio 
todo el poder a los técnicos y de allí surgió una generación de expertos. En palabras de 
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Buschiazzo “por primera vez en la Argentina se iba a presentar a un arquitecto la oportunidad 
de demostrar que los profesionales egresados de su universidad son algo más que técnicos 
ajenos a toda disciplina que no sea la puramente constructiva, o artistas desconectados de los 
múltiples e insospechados problemas que puede plantear la realidad”343. Era un grupo de gente 
de edad mediana, clase media profesional, con predilección por la arquitectura. No había duda 
quién era el presidente de la Comisión ni el arquitecto restaurador; luego vendrían las personas 
responsables de los trabajos en el campo, de viajar al interior, dirigir las obras, hacer planos, 
organizar actividades y llenar expedientes. Se trataba, entre los más conocidos, de Vicente 
Nadal Mora, Jorge Cordés y Carlos Onetto, todos trabajando para la DNA en lo que fue la 
Sección de Edificios Históricos. Los estetas amantes del arte dejaban de existir en el tema. 

Vicente Nadal Mora había nacido en Mallorca en 1895 y de joven vino a Buenos Aires un 
año antes del Centenario. Gracias a sus nociones de arte logró un primer trabajo haciendo las 
esculturas del Palacio de Tribunales, a partir de allí estudió dibujo técnico y desarrolló sus 
aptitudes de acuarelista y dibujante, a la vez que trabajó en varios estudios de arquitectura. En 
1927 entró en la Dirección Nacional de Arquitectura en donde pasó a la Sección de 
Monumentos Históricos344. Bajo su responsabilidad hubo muchas obras de restauración, desde 
relevamientos y proyectos a intervenciones como las capillas de la quebrada de Humahuaca y de 
la Puna, San Ignacio Miní, la casa de Avellaneda en Tucumán, las fincas de La Cruz y de 
Güemes en Salta, las iglesias de Santo Domingo y la Merced en Buenos Aires, la Casa de 
Ejercicios de Buenos Aires, la iglesia de San Francisco en Córdoba y la de igual nombre en 
Santa Fe, la Quinta de Santa Coloma en Bernal y una larga lista jamás hecha. En 1949 fue 
designado representante ante la Comisión Nacional, lugar vacante desde que en 1946 saliera 
Buschiazzo. En 1954 y sin lograr que la DNA reconociera sus dotes, sin un espacio donde cerrar 
su trabajo, optó por la jubilación y se dedicó a completar sus mejores libros, los que tampoco 
tuvieron las ediciones que merecieron. Hoy son publicaciones irremplazables y obras de arte en 
sí mismas; incluso su libro sobre las Misiones Jesuíticas del año 1955 la hizo a mano y lo editó 
en forma de copias heliográficas recortadas y pegadas. Se acercó al peronismo pero no tuvo 
cabida, salvo trabajo, y terminó pagando el precio. 

Sus capacidades son de destacar, posiblemente lo que Buschiazzo tuvo de erudito Nadal 
Mora lo tuvo de creativo, su libro titulado El azulejo en el Río de la Plata se lo editó su amigo 
en el Instituto de Arte Americano en 1949345. Le debemos una forma de relevar el patrimonio, 
una manera de dibujar inspirada en Kronfuss. Durante los años en que estuvo Levene él 
publicaría La arquitectura tradicional de Buenos Aires (1943) y Estética de la arquitectura 
colonial y poscolonial argentina (1946); antes y después publicaría otras obras que hoy 
entendemos como parte de un estudio sistemático de la arquitectura nacional y las artes 
aplicadas a ella. Varios de sus libros quedaron inéditos en manos de su familia, donde son 
guardados y cuidados. Su trabajo en restauración, al margen de todo lo que llevó a cabo era muy 
detallista, aunque sin un sustento teórico que no consideró necesario; era un artista, hizo 
magníficos relevamientos y reconstrucciones en el papel acudiendo a repertorios neocoloniales 
cuando faltaba información -la fachada de Cachi es un ejemplo-, decidía a favor de un estilo en 
lugar de otro por preferencia y si bien sus observaciones siempre eran acertadas por su 
conocimiento y capacidad de observación faltaba el andamiaje conceptual. Fue Asesor Técnico 
de la Comisión Nacional desde noviembre de 1949 hasta su fallecimiento. Sus palabras en la 
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carta de renuncia a la DNA mostraron que su lucha contra la burocracia y el aparato del Estado 
era imposibles de sostener: “será necesario llegar a la conclusión que el trabajo histórico es 
aquí, necesariamente, como planta exótica en clima inapropiado”346. 

Jorge Cordés fue un arquitecto del que casi nada sabemos salvo que Buschiazzo le 
encomendó la restauración de las ruinas de San Ignacio en Misiones; inició los trabajos 
incluyendo mucho de lo que después se le atribuiría a Onetto, pero tuvo una pelea con su jefe 
por no nombrarlo en un artículo periodístico –o el periodista lo sacó-, por lo que lo obligó a 
renunciar. Más tarde logró una beca para estudiar egiptología en Londres y viajando lo 
sorprendió la muerte en la India, pudo haber sido el primer arquitecto dedicado a la arqueología 
en el país347. Por lo poco que hemos visto es posible que muchas de las ideas sobre el 
tratamiento del sitio hayan sido de él. 

El otro arquitecto del grupo era Carlos Luis Onetto; hombre de perfil bajo, su obra 
principal fue en San Ignacio Miní en Misiones terminando lo de Cordés, luego la Santa Casa de 
Ejercicios en Buenos Aires, en Córdoba se ocupó de la Catedral y de la iglesia de San 
Francisco, entre otros trabajos de envergadura. Fue Asesor Técnico de la Comisión Nacional 
entre julio y diciembre de 1948. Muchísimo más tarde la familia logró publicar el relevamiento 
de la Casa de Ejercicios hecho en 1942 con Raúl Repetto y terminado por Nadal Mora348; luego 
se publicarían sus trabajos en San Ignacio Miní. 

Cabría citar algunas otras personas que acompañaron desde el inicio a ese grupo. Una 
personalidad muy diferente era Agustín Zapata Gollán, santafesino e historiador; para quien su 
vida fue el descubrimiento, salvataje y restauración de las ruinas de Cayastá, la primera Santa 
Fe, y estructurar la infraestructura necesaria para ello. Fue un hombre dedicado a actividades tan 
disímiles como la política, el arte, la historia y la literatura. Como investigador le interesó 
ahondar en temas poco abordados como la vida doméstica, usos y costumbres, la visión de la 
flora y fauna local y demás aspectos de la vida cotidiana colonial. Fue miembro de la Junta 
Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe. En 1940 fundó el Departamento de Estudios 
Etnográficos y Coloniales, al año siguiente el Museo Etnográfico que aun sigue allí, en 1942 
logró que Santa Fe La Vieja fuese declarada Lugar Histórico349, para comenzar la excavación, 
aunque los terrenos fueron expropiados en 1950350. También debemos recordar a Ernesto 
Pastrana, al ya citado Domínguez y a Jorge Lima y Raúl Repetto. 

El historiador y guía espiritual del grupo fue Guillermo Furlong, jesuita, quien tuvo un 
papel destacado sobre esa primera generación moderna de restauradores. Fue confidente, asesor, 
maestro y guía de Buschiazzo, Nadal Mora, Udaondo a quien reemplazó en la Comisión 
Nacional y de Levene. Su obra como historiador es monumental y sabemos que cuenta con 1974 
libros y trabajos publicados351, lo que resulta increíble. Se inició con la historia del aporte 
científico de los jesuitas en 1939, luego con una lista de libros sobre cartografía colonial, más 
tarde hizo su obra irremplazable para la conservación patrimonial como fue la indagación en la 
historia de la arquitectura: Arquitectos argentinos durante la dominación hispánica en 1946352 -
con prologo de Buschiazzo-, y enseguida su Artesanos argentinos..., seguido por una serie de 
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otros libros en que biografía a docenas de personalidades de la cultura de la colonia. Sus obras 
más importantes fueron la de las misiones guaraníes y la de su propio colegio. Su trabajo 
culminó con los tres volúmenes de la Historia social y cultural del Río de la Plata editada en 
1969. Siempre sostuvo la idea de que ya en la colonia estaba el germen de una Argentina que 
existiría en el futuro, cosa que ante la inmensidad de sus conocimientos es posible de dejar de 
lado ese patrioterismo casi escolar que luego lo tomarían como revisionismo. 

Esa generación y la siguiente buscaron en él un apoyo intelectual y religioso, pero 
Furlong tuvo una vida más compleja de lo que se ha mostrado, no siendo casual que siendo tan 
joven y aun casi sin publicaciones, en 1939 ingresara a la Academia Nacional de la Historia y al 
año siguiente tuviera su primer cargo jerárquico en la Acción Católica; entró a la Comisión 
Nacional en 1944. La Acción Católica en esos años aun tenía lazos con grupos armados 
paramilitares y su relación con la extrema derecha no era oculta. Su mejor amigo era el nazi 
Gustavo Martínez Zuviría –que llegaría a Ministro de Educación-, y en su entorno estuvieron 
fascistas como Cayetano Bruno, el militarista Atilio dell´Oro Maini –que también sería 
ministro- y el mismo Udaondo353. Era un hombre del nacionalismo católico, jesuita convencido, 
historiador riguroso como ninguno aunque flexible en sus ideas del patrimonio. Con los años y 
después del peronismo, se modernizaría y daría apoyo a los arquitectos y restauradores de la 
siguiente generación, enrolados en la Democracia Cristiana. 

Una anécdota muestra que en os temas del patrimonio sus posturas no fueron claras: 
valga lo que sucedió con su propia iglesia del Salvador y sobre la que publicó tres tomos. Desde 
el inicio de la descripción dice que “en los últimos años ha sido totalmente remozada y hasta 
reformada en algunos puntos”354. Luego destacó la labor destructiva hecha en el antiguo 
edificio, conservado desde 1876, que fue demolido y rehecho cambiándole la planta y la 
fachada. La estructura portante se hizo de hormigón, se demolió toda la mampostería y se 
hicieron hasta los cimientos nuevos355, sin participación de ningún especialista y eso se hizo 
mientras él era miembro de la Comisión de Monumentos. Este es el tipo de problemas que 
surgían cuando se mezclaba la historia de la arquitectura, el rescate de la memoria histórica, los 
intereses personales y la conservación patrimonial, cosas que si bien caminaban y caminan 
juntas no son lo mismo. Conservar los edificios de otros estaba bien, con los propios era  
diferente. 

Vale la pena preguntarse de qué manera se hacía la intervención técnica. Casi nada ha 
quedado sobre eso ya que no era preocupación evidente, pese a que las normativas y 
experiencias europeas insistían en dejar constancia de las obras. El único que se animó a contar 
algo acerca de su manera de trabajar fue Buschiazzo. Tenemos explicación de sus decisiones 
como el hacerle una estructura de hierro al techo de San Francisco en Santa Fe y colgar de allí la 
cubierta interior de madera como si fuera un cielo cielorraso, levantar pisos para colocar 
enladrillados imitando antiguos, sacar revoques originales para colocar nuevos, siempre a la 
búsqueda de la imagen considerada original. No era exactamente como los neocoloniales que 
querían que se pareciera a un modelo ideal inexistente, sino que se volvía atrás al momento 
inicial sacando todo agregado posterior. Hoy podemos pensar que no era exactamente así, que 
ese momento prístino no existió nunca, pero es juzgar para atrás. Buschiazzo escribió: “Si bien 
existe abundante literatura sobre criterios y procedimientos a seguir en materia de 
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restauración de monumentos históricos, la mayoría de los problemas que se presentaron en 
nuestro país escapan a las normas corrientes. Los debates (...) y la Carta de Atenas de 1933 
coinciden en que debe tratarse de no restaurar a fondo o reconstruir, sino más bien conservar 
lo existente. Pero es indudable que estas prescripciones arrancan de un enfoque europeo del 
problema (...). Pero en la República Argentina no sólo son escasísimos los monumentos sino 
que –lo que es peor aun- han sido tan alterados que han perdido gran parte de su valor 
artístico”. Aclaró que por los efectos de la Segunda Guerra Mundial los europeos han tenido 
que reconstruir sus edificios bombardeados, pero que aquí y sin guerras la destrucción ha sido 
igual de tremenda: “este error fue particularmente nefasto en el caso de la arquitectura 
religiosa, pues en Capital Federal no queda una sola iglesia que no fuese modificada (…) y  se 
imponía la restauración total pasando por alto los consejos de los organismos citados”. Lo 
sucedido tanto con el Cabildo como con la Casa Histórica en Tucumán, que habían sido 
demolidos, “cuyo estado era una afrenta a la cultura del país (...), hoy en día nadie discute el 
acierto” de haberlos rehecho356. 

Esa época de esplendor se cerró en 1946 con el quiebre institucional de la Comisión 
Nacional, la renuncia de Levene y todos los miembros y asesores357, y la designación de un 
militar amigo de Perón y Eva, a la vez Ministro de Prensa y Comunicaciones; llevaría medio 
siglo recuperarse de ese golpe. Buschiazzo decidió retirarse como arquitecto y fundar, como 
refugio académico y antiperonista, el Instituto de Arte Americano en la Universidad de Buenos 
Aires, algo parecido a lo que hiciera Manuel Touissant en México con el Instituto de 
Investigaciones Estéticas; las causas políticas no fueron muy diferentes ya que Touissant se 
refugiaba de los efectos tardíos de la Revolución Mexicana. 

Cuando Perón llegó al poder, Martín Noel publicó su libro Palabras en acción358, título 
obvio en donde reseñaba su accionar como político y hombre de la cultura. Uno supondría que, 
más allá de cerrar su acción pública se habría modernizado un poco, pero incluyó un capítulo 
dedicado al patrimonio que parece levantarse del fondo de los tiempos: “aquellos sitios ungidos 
a un tiempo por recuerdos y bellezas, resultan ser dignos de ser respetados y consagrados a la 
veneración popular. Y es que pensamos que a través de tales formas tectónicas y de la fuerza 
emocional de esos lugares privilegiados, se prolonga en tiempo y espacio el espíritu mismo de 
la tradición que es imagen del pasado encendido en la enjundia de lo telúrico”; un patrimonio 
que estaba formado por los “catequistas evangelizadores o bien los otros, la acción militante de 
los capitanes y heraldos de la conquista”, o por los políticos que se iban “forjando en los recios 
tenantes del balcón concejil”. Hizo bien en publicarlo porque mostró que su mundo ya nada 
tenía que ver con el patrimonio ni con la realidad; aunque unos pocos seguirían dentro de ese 
universo y fue uno de los problemas de la siguiente generación.  

Cabe, al revisar esta historia, al ver que los avances logrados se detuvieron, preguntarnos 
si había otras opciones. ¿Pudo la conservación y restauración de monumentos en la Argentina 
haber sido distinta? La historia contrafáctica es absurda, es imposible saber qué hubiera pasado 
si algo hubiese sido distinto, pero es un ejercicio de imaginación que nos permite explorar otras 
facetas. Y valga el ejemplo de México en donde el impacto de la Revolución Mexicana de 1910 
fue el factor que produjo un cambio positivo en la conservación, y el gestor de la nueva política 
cultural, José Vasconcelos, estuvo tres veces en Buenos Aires: la primera en 1922 como 
embajador359, la segunda como exiliado político tras perder la presidencia en 1933 por un 

                                                 
356 Mario J. Buschiazzo, Argentina... (1959), pp. 75-76. 
357 Decreto 5234 del 30 de julio 1946 para la aceptación de las renuncias, firmado Perón y Gache Pirán. 
358 Martín Noel, En defensa de nuestro patrimonio artístico, Palabras en acción, Ediciones Peuser, 
Buenos Aires, 1945, pp. 245-254. 
359 José Vasconcelos en Argentina, Águila y Sol no. 4, pp. 15-18, Buenos Aires, 1995. 
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sufragio amañado360, la última como exiliado, y que sepamos no tuvo tratos con ningún 
restaurador, nadie siquiera lo entrevistó. Su libro clásico, La raza cósmica, estuvo inspirado en 
el proceso de integración de la inmigración en Argentina y sirvió de inspiración para Rojas y 
otros escritores y artistas. Pero sus postulados no causaron ningún impacto aquí, nadie lo 
reconoció, se perdió una oportunidad.  

Los movimientos que formaban el arco que iba del socialismo al comunismo tampoco se 
preocuparon por estos temas, siempre fue un tema de la derecha o del Radicalismo; y esto fue 
similar en casi todo el continente. Lo que nublaba el tema era que desde la Internacional 
Comunista no se debían ver los problemas locales sino los mundiales, y el lugar marginal que se 
le daba a ciertos aspectos de la cultura por priorizar lo social. Ni siquiera se discutía la selección 
que se hacía, proponiendo otros, hechos u objetos de producción o significado popular, ni 
siquiera las evidencias materiales de la lucha contra el sistema. Desde la izquierda no había la 
intención de conservar los sitios que reivindicaban al proletariado o sus lugares significativos361. 
Hubo miles de hojas escritas en contra o a favor de lo sucedido en la Semana Trágica, pero 
nadie pidió conservar los talleres en que comenzaron las huelgas, y si bien hoy ya es un lugar 
histórico –la plaza 1 de Mayo-, las construcciones y talleres no existen: hay un monumento a 
Martín Fierro y otro a Borges362.  

Desde Alfredo Palacios hasta Manuel Ugarte, por citar a dos latinoamericanistas, o desde 
Arturo Jauretche a Juan José Hernández Arregui para la izquierda del peronismo, nadie 
consideró conservar los productos de la cultura a diferencia con la derecha nacionalista. Ese fue 
un déficit que pudo haber golpeado al monolito construido desde el nacionalismo y luego 
continuado por el peronismo en su lado derecho. No hubo oposición por mucho tiempo. Noel, 
Levene y Buschiazzo, cada uno en su postura, dejaron el terreno ante el mismo escenario. 

La postura de la izquierda ante la herencia cultural indígena fue peor: era inimaginable 
rescatarla, era imposible pensar en minorías aisladas y remotas en lugar de en lo universal y el 
futuro del proletariado, eran comunidades que debían desaparecer para volcarse en el gran 
mundo del universalismo, era una mirada urbana e industrial, jamás localista y minoritaria. 
Entre 1938 y 1942 un socialista excepcional como fue Alfredo Palacios, tras recorrer parte del 
interior y ver la cruda realidad en que vivía parte de la población, hizo pública su posición de 
“que no hemos cumplido con nuestro deber” ante el prójimo363, en ese interior donde “los 
hermanos que se mezclaron con los humildes autóctonos, depositarios al fin de la raíz y la 
esencia de la tierra” descubrió otra Argentina, la de una pobreza ancestral que ni siquiera era 
imaginable desde la ciudad “cabeza monstruosa que se levanta sobre un cuerpo desmedrado y 
enfermo”. Parafraseando a Joaquín V. González se acercó a lo local, a la tradición, no como los 
nacionalistas conservadores pero sí entendiendo y queriendo trasmitir esa experiencia de 
desolación. Pero eso fue todo a lo que el socialismo logró acercarse a la identidad y la memoria, 
al menos en esos tiempos. Luchaban por otros temas, pero quedaban vacios espacios no menos 
importantes. 

Cuando Buschiazzo buscaba quien pudiera restaurar el portal de madera de algarrobo del 
convento de San Bernardo en Salta probó con varios tallistas y ninguno pudo hacerlo bien. 
Entonces decidió llevar a “un obrero, mestizo de raza” quien siendo un “habilísimo artesano 

                                                 
360 Héctor Mendizábal y Daniel Schávelzon, Ejercicio Plástico, el mural de Siqueiros en Argentina, El 
Ateneo, Buenos Aires, 2004. 
361 El único estudio de este tipo que conozco es: Antonio Albino Canelas Rubim, Partido Comunista e 
herenca cultural do Brasil, Ciencia e Cultura vol. 41, no. 6, pp. 551-564, Sao Paulo, 1989. 
362 Hay dos fragmentos de paredes que hemos restaurado, pero el trabajo fue destruido en una semana. 
363 Alfredo L. Palacios, Pueblos abandonados, La Vanguardia, Buenos Aires, 1942 y El dolor argentino, 
Editorial Claridad, Buenos Aires, 1938; .T. Halperín Donghi, La Argentina en la tormenta... (2002). 
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que procedía de la selva santiagueña, no habiendo estado jamás en la ciudad: no conocía el 
cepillo de carpintero y se valía de herramientas primitivas que manejaba con rara destreza”364. 
El artesano solucionó el trabajo eligiendo maderas del mismo color y veta, cortándolas en cuñas 
que embutía en los faltantes y luego tallando siguiendo los sectores existentes y aun hoy es 
imposible notar las diferencias. Pero más allá de la discriminación que implicaba, estaba la 
incapacidad para comprender la heterogeneidad del país y del aporte que pudo haberse logrado 
en el patrimonio incorporando una visión más amplia: Buschiazzo no estaba viendo que ese 
tallista era historia viva, que era un patrimonio quizás más auténtico que el portal. 

 
 
El Cabildo de Buenos Aires 

 
El proyecto de recuperación de un monumento histórico paradigmático que vino junto a 

la creación de la Comisión Nacional fue el del Cabildo, unión inseparable el uno con la otra; 
ambos existen y se explican a sí mismos. Si bien la idea de restaurarlo era vieja, la ley que 
determinó su reconstrucción fue la 11.688 redactada días después de la citada 11.665 que creó la 
Comisión, incluso legalmente venían juntos: el organismo y su símbolo. Esa ley determinaba la 
formación de una comisión asesora formada por Martín Noel, Mario Buschiazzo y el ingeniero 
Antonio Vaguer a cargo de la Dirección Nacional de Arquitectura; las obras estuvieron en 
manos de Vicente Nadal Mora. El trabajo llevó dos años iniciándose por el primer piso con la 
Sala Capitular para luego encarar el resto del edificio; las primeras obras se inauguraron en 
1939 y fue completado el 12 de octubre de 1940. En ese momento Levene dijo que su rescate se 
había hecho porque “no quería que siguiera la suerte de los cabildos de Santa Fe (donde se 
redactó la constitución nacional) y los de Tucumán y Corrientes”, entre los que habían sido 
demolidos y que “nada trascendental se ha producido en nuestra vida pública que no haya 
tenido su resonancia en este cabildo” 365. El edificio representaba dos cosas para el 
nacionalismo argentino: la centralidad de Buenos Aires y el que había sido la sede del gobierno 
a partir de la Revolución de Mayo. Que fuera el símbolo del proyecto de Levene resultaba 
lógico.  

El Cabildo era una sumatoria de obras de todas las épocas, en especial de las hechas por 
Pedro Benoit para afrancesarlo a pedido de Torcuato de Alvear, modernizado al gusto de la 
época. Ya había perdido tres arcos del lado norte y otros tres del lado sur, quedando reducido a 
la mitad. Buschiazzo, obviamente al tanto de las teorías de intervención en edificios históricos, 
se planteó el problema de qué tipo de obra había que hacer y lo explicó en uno de los pocos 
escritos en que desarrolló posturas teóricas366. Comenzó explicando que el edificio estaba en un 
estado lamentable que “alcanzaba características de verdadera profanación patriótica. Falsos 
cielorrasos de yeso o latón, pisos de parquet o de pino vulgar, cables eléctricos sin embutir, 
puertas modernas de pésimo gusto, ventiladores de pala, zócalos y revestimientos de estuco 
imitando roble o mármol; en suma, cuanto pudiera haber de reñido con el primitivo estilo y con 
la tradición del glorioso monumento”. Eso definía las cosas: había un estilo original que era de 
por sí puro y habían cosas agregadas que insultaban a esa pureza original; de ahí se deducía que 
fuera necesario recuperar lo auténtico, lo prístino colonial. Y para eso había sólo un paso para 

                                                 
364 Mario Buschiazzo, Argentina... (1959), pag. 89. 
365 Ricardo Levene, Restauración de las salas... (1940), pp. 90 y 94; La restauración del Cabildo, La 
restauración del Cabildo de Buenos Aires (12 de octubre 1940), Imprenta de la Universidad, Buenos 
Aires, 1940. 
366 Mario Buschiazzo, La restauración del Cabildo de Buenos Aires, Vto. Congreso Panamericano de 
Arquitectos, pp. 425-435, Montevideo, 1940. 



 129 

lograr que “las puertas coloniales de complicados herrajes y macizo aspecto reemplazaran a la 
ordinaria carpintería de taller. Los muebles auténticos conservados en el Museo Histórico 
Nacional (fueron) devueltos al Cabildo, el dosel y el estrado que habían desaparecido hubo que 
rehacerlos”, ese era el camino indicado.  

Esto implicaba una postura frente a la historia y ante la restauración. La primera vino con 
el rigorismo documentalista: se hizo una investigación en los papeles y luego en la iconografía a 
tal grado que se inauguró el conjunto con una exposición de cuadro y fotos, demostración de lo 
ajustada de la reconstrucción367. Esto puede no resultar tan simple a una mirada de hoy, cuando 
vemos que a veces el rigorismo aflojaba, como la decisión de rehacer la torre pero más chica. Y 
eso lo fue por estética pese a tener los datos (y fotos) para hacerla exacta; él lo justificó diciendo 
que “la respuesta era fácil de obtener haciendo un par de croquis” los que mostraban que 
quedaba pesada si no se la acortaba un poco (le quitó 1.80 metros de alto y 0.70 metros de 
ancho). Lo mismo sucedió con un sector sin demoler que quedó de la apertura de la Diagonal 
Sur, que era original, pero que rompía la simetría de la fachada, por lo que decidió demoler esa 
parte pese a su antigüedad; lo justificó por estar deteriorado. Sabemos que en realidad estaba 
construyendo un símbolo, un edificio frontal para ser visto de una sola manera y no como fue en 
la colonia: una construcción de esquina con fachadas en dos calles. Su trabajo debía construir el 
símbolo, poderlo fotografiar en una sola vista, blanca y orgullosa; él mismo lo dijo: 
“suprimiéndolo se atentaba contra un trozo auténtico del histórico edificio. En la disyuntiva 
opté por eliminarlo”. Las escaleras de la torre y del interior se hicieron de hormigón “con la 
honesta intención de no llamar a engaño” pero en cambio las molduras se hicieron a imitación 
de las originales, el “dibujo de puertas y ventanas se copió de las del convento de San Domingo, 
que cuentan entre las más hermosas”368; por otra parte hizo detallados cateos en paredes y pisos 
rescatando todo lo que pudo, desde las rejas hasta un cepo reusado como dintel. 

Lo complejo fue la demolición de las construcciones del siglo XIX para recuperar los 
sectores más antiguos y la conservación o no de los restos de la cárcel. Eran decisiones 
cruzadas, contradictorias, imposibles de tomar por sí solo. El tema se planteó el 23 de octubre 
de 1939 en la reunión de la Comisión y se vio que la declaratoria que entregaba el Cabildo para 
ser restaurado no incluía a las demás construcciones del predio; es decir que se iba a intervenir 
sobre un área no autorizada. Esa era una interpretación ya que lo que quedaba era original y 
había estado todo junto hasta que demolieron lo que había entre ellos. Así que Levene llamó a 
otra reunión, el 18 de diciembre, en la cual se formó una subcomisión con Noel, Vaquer y 
Buschiazzo, donde se decidió que: 1) los terrenos posteriores al Cabildo eran considerados parte 
integral del mismo, 2) que se demoliera lo original sobre la calle Yrigoyen dado que “no hay 
razones para su conservación atento a que se trata de partes de edificios ya fundamentalmente 
alteradas y que más que una restauración implicaría una reconstrucción”, y 3) que debían 
conservarse los calabozos y otras construcciones antiguas ubicadas al fondo del terreno369. Las 
tres decisiones se contradecían en su espíritu, la primera porque había un proyecto en Diputados 
para autorizarlo, con lo que se adelantaron cuando no estaban autorizados, la segunda porque si 
esa era la excusa nada debió hacerse ya que todo fue una reconstrucción, la tercera porque 
también era una reconstrucción y hoy es irreconocible qué es original. Quizás no casualmente 
esas son las oficinas de la propia Comisión. Quizás debamos entender que eran las difíciles 
decisiones a tomar en una obra importante.  

                                                 
367 Alejo González Garaño, Exposición  sobre aspectos del Cabildo, Fuerte, Catedral, Recova y Plaza de 
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La intervención en el Cabildo fue fuerte ya que si bien se asumía que era imperativo 
volver atrás, era imposible reconstruir los arcos faltantes (estaba la avenida de Mayo y la 
Diagonal Sur), por lo que “planteado así el problema, la solución era relativamente fácil y de 
meridiana claridad. Restaurar el edificio tal como estaba en 1810, con sus once tramos de 
arquerías, era absurdo e imposible. Sólo quedaba la solución de restaurarlo como en el año 
1810 pero suponiendo que, sin haber sufrido la mutilación de su torre y la modificación de la 
fachada, se le hubieran cortado tres arcos de cada lado”370. Así se hizo, el problema fue que al 
demoler lo que había del lado posterior no habían datos sobre la contrafachada, donde “en lugar 
de dar rienda suelta a la imaginación, me pareció más honesto repetir o adaptar el motivo de la 
fachada”; no se indica que se hayan estudiado otras opciones. Y por supuesto resulta interesante 
la decisión de volver al cabildo de 1810 y no al inicial de 1726. De eso tampoco se habló. 

La postura conceptual importaba sólo ante el foro de colegas del continente con los que 
tenían relaciones; la restauración era un campo establecido en muchos países y existía una 
corporación que lo evaluaría. Por eso explicó que “se trataba más de una reconstrucción que de 
una restauración”, porque “sé perfectamente que ya hace más de medio siglo que se han 
desechado las prácticas establecidas por aquel genial maestro llamado Viollet-le-Duc, para ser 
reemplazadas por otras más acordes con la verdad histórica (...). Pero no es este el caso  (...),  
mantenerlo así era dejarlo expuesto a que en cualquier momento se demoliese lo poco que de él 
queda, como en varias oportunidades estuvo a punto de suceder. Los principios de Viollet-le-
Duc se imponían en este caso, aun a riesgo de parecer anticuado o desconocedor de las 
modernas teorías”371. Terminó diciendo algo premonitorio: “creo que la solución adoptada es 
la más lógica y honesta. El tiempo dará el fallo sobre mi obra”. Y lo dio y Buschiazzo salió 
bien parado. 

El cierre fue la secuencia de actos celebratorios repetidos transformando el evento en un 
logro de escala nacional: se acuñaron monedas, se montaron exposiciones, se editaron libros, 
catálogos, estampillas y folletos, dictaron conferencias y se hicieron actos al Día de la Raza, al 
Himno, a San Martín y a tantas cosas que ahora resulta impresionante por lo variado; finalmente 
todo era para reforzar el patriotismo nacionalista372. 
 
 
El Cabildo de Salta  

 
Una vez definido el proyecto de acción sobre los monumentos nacionales, después de 

actuado sobre el cabildo de Buenos Aires, una de las obras elegidas fue el de Salta. Pese a que 
había sufrido la demolición reciente de parte de la fachada, era el que en mejor estado estaba en 
el país y el más impactante. Nuevamente los parámetros eran antigüedad, estética y 
tradicionalismo regional. Había una fuerza criollista-conservadora local importante, era un sitio 
de raigambre de la derecha local, ya funcionaba un museo en el edificio y desde hacía años 
había interés en recuperarlo.  

El edificio no era producto de una sola construcción sino resultado de obras menores 
hechas a lo largo del tiempo, a tal grado que la arquería superior tiene más arcos que la inferior, 
producto de manos diferentes que trabajaron sin pretensiones arquitectónicas. Eso era parte del 

                                                 
370 Ídem. pag. 432. 
371 Ídem. pag. 434. 
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valor a rescatarse en cuanto a expresión de formas locales de edificar373. Desde 1626 hubo 
intervenciones en el edificio y es posible que del cabildo inicial nada quedara. El conjunto 
principal fue hecho en el siglo XVIII y produjo que hubiera diferentes entradas y la asimetría de 
los pórticos frontales. En 1889 el edificio fue vendido, alquilado, fragmentado, con grandes 
alteraciones y hasta con la demolición de parte del frente para hacer una casa perdiéndose la 
Sala Capitular. En origen eran seis patios intercomunicados con galerías de los que quedaron 
sólo tres de ellos tras la restauración. 

En 1936 se lo había declarado Monumento Histórico Nacional para destinarlo a museo374. 
Fue en el mes de diciembre de 1940 cuando en un viaje de Buschiazzo por Salta y Jujuy se tomó 
posesión nacional del edificio, notificando a los inquilinos el desalojo en noventa días; era 
atribución de la Comisión el exigirlo, cosa que hoy parecería impensable. Se encargó el 
relevamiento a la DNA, se hizo la búsqueda de documentación y fotografías antiguas y se 
definió el restaurar el edificio pese a la poca información existente; se suponía con razón que 
mucho se encontraría en la demolición de lo moderno375. Pasarían dos años antes de que se 
pudiera concretar con obras que permitieron ir recuperando sector por sector; para finales de ese 
año se hizo la primera exposición en el edificio y se logró establecer un proyecto de 
recuperación a corto y mediano plazo. 

Ese mismo año Buschiazzo hizo el proyecto general y resulta interesante ver la forma en 
que trabajaba: era expeditivo, ejecutivo, con pocos papeles y mucha acción, dejándoles librados 
los planos a la DNA y él tomando las decisiones. Por ejemplo, decidió excavar el patio para 
encontrar las bases de los pilares de la galería y hacerla reconstruir, lo que fue así y las fotos son 
prueba de ello376. Asumiendo que el sector demolido de la fachada podía ser reconstruido a 
partir de una foto antigua, en menos de un mes Levene le pedía al ministro la expropiación del 
terreno, lo que se lograría aunque nunca se reconstruyó ese sector377. Entre ese año y 1946 se 
demolieron los sectores nuevos y mediante cateos fueron descubriendo los sectores originales; 
hallaron los barrotes del balcón enteros y empotrados dentro de mampostería, los cimientos de 
los sectores demolidos, la ubicación de las puertas, una galería y otros detalles. Se hicieron 
ladrillos del tamaño antiguo, se reemplazó la carpintería dañada rescatando lo que estaba en 
buen estado y copiando las formas antiguas, cortando la madera con sierra para que se notara la 
diferencia con lo antiguo. Igualmente lo hizo con las vigas de la techumbre para que se 
destacaran las nuevas. Diversos objetos fueron llevados desde casas viejas, la veleta original se 
logró que fuese devuelta por el Museo de Luján y los pisos se decidió por hacerlos con piedra y 
madera, lo que si bien no había pruebas había sido tradicional en Salta. Es decir, que se iban 
tomando decisiones en base a documentos y a evidencias arqueológicas, incluso por analogía, 
pero con bastante libertad aunque con mucha cordura. 

Ese año el conjunto estaba completo y publicada su historia, terminada la restauración 
salvo por la casa de la esquina, con el museo funcionando aunque con los lógicos conflictos 
entre el Estado Nacional y la provincia que discutían sobre la titularidad del edificio y la 
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designación y pago de su personal. Quedó así el conjunto como una de las obras pioneras y 
significativas del proyecto de la Comisión de rescatar y restaurar el patrimonio arquitectónico 
en un plan coherente y efectivo. 
 
 
La restauración de la iglesia de La Compañía de Córdoba 

 
En 1941 y como parte de la secuencia de obras desde la Comisión, Buschiazzo pidió que 

se iniciaran las de La Compañía considerada como una obra fundamental en Córdoba. Era de 
importancia en el proyecto más amplio de preservar la arquitectura jesuítica en el país y que 
desde la polémica de 1914 había quedado olvidada. La propuesta planteaba reemplazar los pisos 
por enladrillados, sacar ventanas modernas, recuperar el mobiliario posible, preservar las 
pinturas internas del siglo XIX, sacar los mármoles y reponer la madera del presbiterio para 
recobrar el tono colonial. Si estaba transformada al menos volverla hacia atrás lo que no era 
irremediable, pero era una intervención de quitar y rehacer. La obra le fue encargada al 
arquitecto Carlos Onetto. El problema más grave era la capilla de Lourdes, reciente, que 
destruía la forma de cruz del edificio, lo que la iglesia se resistía a demoler. 

Los diarios se mostraban contradictorios, acusando a los responsables tanto de destruir así 
como los exaltaban hasta la gloria. Los trabajos fueron hechos con mesura, las acciones se 
redujeron al mínimo como el sacar los baños del claustro y ponerlos en un sitio adecuado, o 
pelar la fachada liberando los agujeros cuadrados y dejarla así, simple y pobre. Después de esa 
limpieza no cabía duda de que habían sido hechos para sostener una decoración pero que no se 
hizo ni se proyectó, así que la única opción era dejar todo de esa manera378. Las puertas 
originales de madera no existían y habían sido reemplazadas por otras de hierro, en ese caso al 
tener una descripción -aunque fuese poco clara-, se procedió a hacer nuevas con imitación de los 
grandes clavos forjados. El remate de la torre nueva, hecho en 1914, fue demolido tras otras 
polémicas y rehecho de igual forma que el de la izquierda que aun se conservaba parcialmente y 
que fue ajustado a las formas iniciales. Se completó el retiro de los revoques externos, se 
restauraron las pinturas de la bóveda y los altares379. 

Existe una descripción publicada por Buschiazzo en donde destacó los esfuerzos 
documentales para saber cómo habían sido los remates de las torres de la fachada y describió la 
técnica usada para el diseño regresivo a la forma original: “Como en la reconstrucción el 
problema era acertar con la exacta proporción que tuvieron las pirámides originales, cosa 
difícil dada la altura a que están colocadas, fue necesario hacer un armazón o maqueta de 
madera y lienzo en tamaño natural, colocada en el propio sitio donde luego se harían las 
pirámides definitivas. Se obtuvo así, fácilmente una reconstrucción fiel y acertada”380. Luego 
los revoques fueron tratados con tierra mezclada con la cal para lograr una pátina que ocultase la 
intervención. La limpieza de las piedras de la fachada “se hizo con cepillos de alambre de 
acero, quedando al descubierto una textura hermosísima de color rosado, hecha con piedras 
rústicamente desbastadas unidas con cal y arena”. En el interior del edificio se hizo una 
instalación eléctrica embutida pero no fue posible retirar los mármoles y la decoración moderna 
por oposición de los curas. En cambio en la Capilla Doméstica “cuya bóveda es del mismo 

                                                 
378 Carlos Page, La manzana jesuítica de la ciudad..... (1999), pag. 160-163; Carlos Onetto, La 
restauración de la Iglesia y la Residencia de la Compañía de Jesús en Córdoba, Boletín de la Comisión 
Nacional no. 9, (separata) 23 pags, 1948 
379 Mario Buschiazzo, La iglesia de la Compañía en Córdoba, Academia Nacional de Bellas Artes, 
Buenos Aires, 1942. 
380 Mario Buschiazzo (1959), Argentina..., pp. 82-83 1999. 
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sistema y tan hermoso como el del templo, se pudo llevar a cabo la restauración completa, 
dejando los muros simplemente encalados y reemplazando un vitral moderno por alabastro. El 
contraste entre la pobreza del piso de ladrillo, el muro enjalbegado y la riqueza de la bóveda 
de madera tallada y pintada, es un efecto deslumbrante”. 

La lista de las acciones fueron: reconstrucción del atrio incluyendo nuevo piso “de 
mosaico tipo colonial”, desarmar la cafetería que estaba en la parte baja de la torre izquierda y 
la construcción de una escalera al coro incluyendo pisos, puertas y detalles, cambiar el piso de 
toda la iglesia por ladrillones, sacar el tambor de la entrada para ser reemplazado “por un 
facsímil del que actualmente se encuentra en la catedral”, sacar todos los mármoles, cambiar 
puertas interiores, rehacer revoques para blanquear, sacar balaustradas, ornamentos, reemplazar 
los altares laterales, recuperar la pintura original del altar mayor debajo del símil mármol, 
transformar la iluminación eléctrica en indirecta colocada sobre las cornisas,  rehacer la escalera 
y su caja, transformar la capilla doméstica completa, la reconstrucción de la capilla de San 
Tiburcio y el blanqueo de muros en todo el conjunto. Una intervención de proporciones 
mayúsculas que sin duda asustó a quienes impidieron su realización completa. Pero quedó como 
un excelente ejemplo de una manera de intervenir en los monumentos, quizás exagerada de 
volver atrás en el tiempo, pero que muestra una de las etapas más prolíficas de la 
restauración381. Las decisiones fueron importantes: se reconstruyó previa demolición el segundo 
patio que tenía agregados modernos, se cambiaron los núcleos de baños y otros aditamentos, se 
logró encontrar detalles importantes como “ha quedado al descubierto el techo abovedado de la 
contrasacristía y el mojinete posterior de la capilla doméstica con un ventanal descubierto 
durante la demolición”. En el interior se quitó la baranda del comulgatorio central y se la 
reconstruyó gracias a un fragmento conservado en el lugar y, como dijo Onetto, “se eliminó 
toda cosa de mal gusto”382. 
 
 
“Una mentira piadosa”: la Casa Histórica de Tucumán 

 
Luego de la exitosa reconstrucción del cabildo de Buenos Aires se pensó en hacer algo 

similar con la Casa Histórica, la que presentaba una situación complicada debido a su 
desaparición casi total, pero con un valor simbólico que podría superar esa falencia. Se formó en 
1940 una comisión integrada por Levene, Buschiazzo, Noel y Alejandro Figueroa que era el 
director de la DNA. Si bien es probable que la decisión de la reconstrucción ya hubiera sido 
tomada antes de comenzar los trabajos de investigación, Levene usó como excusa “el carácter 
sacro”383 que tenía toda la casa aunque ya no existía. Cuando en la primera reunión aseguró  que 
las primeras sesiones de 1816 se habían realizado en los locales del frente y no en el salón, 
estaba decidiendo que la fachada debía ser reconstruida. Ya eran tiempos en que la 
reconstrucción debía justificarse, lo que unos años antes nadie lo discutiría. 

Buschiazzo procedió a buscar la información que permitiera un proyecto de 
reconstrucción reduciendo al mínimo toda posibilidad de “caer en fantasías y falsedades”384. 
Para legitimizar eso recurrió a tres tipos de fuentes: la documentación gráfica, la historia oral y 
los testimonios materiales. La documentación gráfica eran los planos que se encontraban en el 

                                                 
381 Mario Buschiazzo, Memoria descriptiva y presupuesto aproximado de las obras de restauración a 
efectuarse en el templo y colegio de la Compañía de Jesús en Córdoba, Boletín de la Comisión Nacional 
no. 3, pp. 451-454, 1941. 
382 Carlos Onetto, La restauración... (1948), pag. 18. 
383 Texto basado en la Tesis Doctoral facilitado por Juan Carlos Marinsalda (2005). 
384 La Casa Histórica de la Independencia, en El Congreso de Tucumán, Buenos Aires, 1966, pag. 378. 
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archivo de la Dirección Nacional de Arquitectura y las fotografías de Paganelli junto con otra 
toma del segundo patio. Como el objetivo era reconstruir la casa de 1816, pero la 
documentación gráfica y la imagen simbólica correspondían a 1870, Buschiazzo –este fue 
quizás su único error-, no avanzó en la investigación de fuentes primarias y decidió legitimar el 
proyecto descartando que la casa hubiera cambiado entre ambas fechas, apoyándose en la 
historia mítica. Eso implicaba reconstruir el frente de 1870 que era el que estaba instalado en el 
imaginario. La prueba de que ambas posturas estuvieron presentes es que la maqueta del  
proyecto y los planos de la fachada reproducían el estado que tenía en  las fotos de Paganelli.  

En cuanto a los testimonios materiales se procedió a la adquisición de tejas, rejas y 
carpinterías provenientes de la demolición de una casa que había pertenecido al obispo 
Piedrabuena y cuya similitud le hacía suponer que había sido obra del mismo alarife. También 
se gestionó la compra de otros materiales “para poder dar así a la reconstrucción la fidelidad 
más absoluta y el sabor de época que las estructuras imitadas no consiguen dar, por hábil que 
sea su ejecución”. Buschiazzo intentó recuperar la puerta interior adquirida por Agustín Gnecco 
en 1904 en la creencia de que se trataba del portón de acceso de la foto, pero ante la 
imposibilidad siquiera de poder observarla se iniciaron acciones legales para la devolución; años 
después fue adquirida por el museo de Luján. Pero el testimonio material que permitió concretar 
el proyecto fue el hallazgo de los cimientos de la casa; no hubo arqueólogo, pero los excavaron 
separando cada etapa por el tamaño de los ladrillos, lo que hoy no aceptaríamos. La opinión 
pública era favorable a la idea de la reconstrucción, pero no faltó quien se opuso, especialmente 
el obispo. Según Buschiazzo: “Con la seguridad de que los planos preparados eran expresión 
fiel de lo que había existido, quien esto escribe, en compañía de su colaborador Jorge Cordes y 
otros técnicos del Ministerio de Obras Públicas, citó a los periodistas y fotógrafos de los 
principales diarios e hizo trazar con tiza sobre el embaldosado del patio el perímetro de los 
desaparecidos muros. A continuación varios obreros comenzaron a levantar las baldosas y ante 
el asombro general aparecieron todos los cimientos de la casa, exactamente en los lugares 
señalados con tiza. La batalla estaba ganada (...). Al día siguiente los periódicos publicaron la 
noticia y las fotos y desde entonces todo marchó sobre carriles. Puedo asegurar por lo tanto 
que la reconstrucción de la casa se hizo sobre los cimientos auténticos"385. 

Aunque en realidad los cimientos de ladrillos que descubrió debieron haber sido, al 
menos algunos, del edificio del correo, hechos reusando ladrillos de la demolición de la casa,  el 
espectáculo sirvió al doble propósito de llamar la atención sobre el proyecto y su base científica, 
y que toda la casa se reconstruiría sobre los cimientos que coincidían con los planos. El ajuste a 
la base documental de 1870 fue riguroso de manera que no reconstruyó los sectores no 
asentados en el plano aunque existieran arqueológicamente, otra evidencia de que no era la casa 
de 1816; y eliminó elementos que subsistían desde 1816 como el brocal del aljibe en el sector de 
la huerta. Se conservó el salón histórico sin rehacer el muro divisorio original. Los datos de la 
fachada que entonces no pudieron ser confirmados, como la forma del escudo y los capiteles, no 
fueron reconstruidos. Probablemente por no poder confirmar el mítico color verde de las 
carpinterías, éstas no se pintaron. Los muros fueron construidos con ladrillos aunque respetando 
los espesores de los muros que habían sido de tapias, y las cubiertas de tejas se asentaron sobre 
barro. Los trabajos fueron ejecutados por la Dirección Nacional de Arquitectura con la 
conducción de Amílcar Zanetta López y se inauguraron en 1943. Como gesto que se consideró 
patriótico sólo se permitió trabajar a obreros argentinos. 

                                                 
385 Ídem, pág 379; Mario Buschiazzo, Argentina: monumentos históricos y arqueológicos, Instituto 
Panamericano de Geografía e Historia, México, 1959, pag. 80; Casa Histórica de Tucumán: informe del 
arquitecto Mario J. Buschiazzo, Boletín de la Comisión Nacional no. 5, pp. 374-375, 1943. 
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Si la historia mítica y luego oficial de la casa del congreso ya había sido apropiada por un 
grupo social local en el siglo XIX, el testimonio reconstruido comenzó a ser apropiado por 
distintos sectores políticos y sociales como instrumento de legitimación, desde el aspecto  
simbólico hasta la escala urbana. En 1948, luego que la provincia transfiriera a la nación el 
terreno adquirido en 1916, la DNA había reinstalado los bajorrelieves de Lola Mora en un Patio 
de Honor a escala monumental. 

A nivel urbano se presentó en 1956 un plan regulador de la ciudad, y en las mismas 
manzanas de la intervención frustrada de los proyectos de 1915 y 1938 se intentó la localización 
de un Centro Cívico Político Administrativo Regional. El proyecto contemplaba la 
"restauración ambiental de la Casa Histórica", a la que consideraban "comprimida, 
desvalorizada por la edificación circundante y que ha perdido el carácter representativo que le 
corresponde por el valor universal que representa". La propuesta consistía en aislar la casa 
demoliendo lo existente en la manzana, rodeándola de espacios libres y levantando en su 
entorno edificios en altura para crear, absurdamente, "un ambiente digno y austero". Esa 
propuesta, como las anteriores, tampoco se realizó, pero ese modelo urbano ya estaba siendo 
aplicado en el área central de la ciudad mediante ordenanzas de retranqueo obligatorio, 
permitiendo cuerpos salientes, marquesinas y carteles provocando la degradación del paisaje 
urbano. Es decir, a la vez que se quería revalorizar se destruían no sólo los edificios de época 
sino también su contexto. 

 
 

La restauración de la antigua Legislatura Nacional 
 

La actual Academia Nacional de la Historia funciona en un edificio lleno de historia 
(valga la redundancia), porque en su interior guarda un Monumento Histórico Nacional, o al 
menos parte de él: el portal de entrada y la sala de reuniones del antiguo Congreso Nacional386. 
El edificio en el cual se los incluyó fue hecho para el Banco Hipotecario Nacional. 

La antigua Legislatura y luego Congreso Nacional había sido edificado en 1862 por ley 
de Bartolomé Mitre, que adjudicó dinero para que con proyecto de Jonás Larguía se lo pudiera 
hacer. Tenía una forma peculiar ya que estaba colocado en la ochava que había quedado después 
de la demolición del fuerte; debido a eso el frente era oblicuo en relación al resto del edificio, lo 
que fue bien resuelto al hacer un pórtico de tres entradas con un tímpano superior, que 
complementó con dos pares de columnas interiores que solucionaban el ángulo y luego se 
pasaba a las puertas de entrada. La herrería del pórtico es digna de ser destacada por su calidad. 
Era una fachada italianizante, sobria, que fue criticada por su poco desarrollo simbólico. La sala 
en forma de herradura y colocada de lado, no frente a la entrada, era de tradición rivadaviana y 
la estructura de hierro y el techo de vidrio se emparentaban con el antiguo Teatro Colón 
construido por Pellegrini del otro lado de la plaza. La decisión de la forma de la sala tiene raíces 
en la Ilustración, era el tipo de edificio usado para las asambleas en Europa y Estados Unidos, 
símbolo de la libertad y democracia del siglo XVIII tardío, y parecida a la que fue usada con 
similar función en la Manzana de las Luces. Estaba pensada como un teatro, como sitio del 
espectáculo del ejercicio de la democracia, de ahí su forma de herradura387. Fue inaugurado en 
1864 y funcionó el Congreso Nacional hasta el año 1906 en que pasó a la nueva obra, mucho 
más monumental. El edificio luego fue utilizado como imprenta del gobierno y más tarde como 
Archivo General de la Nación, donde la sala central fue usada como sala de consulta y estaba 
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atiborrada de documentos en sus entrepisos y muros haciendo irreconocible su forma original. 
Pero con ese uso también quedó estrecho y no era el ideal para este tipo de función. Durante las 
décadas de 1920 y 1930 se hicieron obras que fueron alterando su fisonomía aunque se 
conservaba la estructura básica casi sin cambios388. El archivo inició la mudanza a su nueva 
sede en 1950, pero a partir de allí el viejo local  quedó sin uso y no estaba claro su posible uso 
más allá de lo meramente alegórico. Incluso después de que fuese restaurado no sabían qué 
hacer con el sitio, a tal grado que en un mismo evento celebratorio, en 1963, el presidente del 
banco donde quedó incluido propuso darle dos funciones diferentes en la misma publicación de 
homenaje389. 

La decisión de la restauración de un sector del antiguo congreso, no todo, resultó 
interesante a la mirada de la historia del patrimonio ya que fue una decisión tomada por tres 
personas interesadas, no fruto de la política preservacionista de la época ni de decisiones 
institucionales. Comenzaba a ver alternativas a la Comisión quizás ante su inoperancia.  

El responsable de las obras, Estanislao Pirovano, lo narró: “a fines de 1948, el entonces 
presidente del Banco Hipotecario Nacional, con feliz inspiración tradicionalista y sabiéndome 
afecto a las viejas cosas de nuestra tierra me encomendó la muy honrosa tarea de reconstruir 
aquel antiguo recinto”390. Es más, aclaró que le significaba un honor ya que fue elegido pese a 
que la Comisión Nacional “dispone de arquitectos y consejeros que hubieran podido realizar 
cumplidamente ese trabajo”391. Es decir, se obvió a la institución oficial y se permitió una 
contratación directa. Su postura teórica no fue más allá del nacionalismo: “que sirva este lugar 
de recuerdo y se perpetúe como monumento histórico para ejemplo de las nuevas 
generaciones”392. Parecía que el tiempo no pasaba y las frases se repetían una y otra vez. Y que 
el peronismo no tenía una política y cada uno hacía lo que consideraba adecuado, incluso en el 
mismo estado. 

La solución resultante fue feliz pese la irregularidad administrativa. La manera en que se 
resolvió el que dentro de una obra construida por el estado nacional se hiciera parte de ella por 
otro arquitecto, es ahora compleja de entender. La lectura de la documentación muestra una 
historia que comenzó a inicios de 1942 con un acuerdo de las partes, es decir el banco y la 
Comisión Nacional, para que la declaratoria no entrase en colisión con la obra moderna. Es 
difícil probarlo pero la ley dijo que sólo se preservaría a la fachada y el salón de sesiones (como 
en Tucumán casi un siglo antes). Meses más tarde el director del banco le envió una carta a 
Levene pidiéndole llegar a un acuerdo, ya que estas leyes impedían hacer el edificio nuevo, a lo 
que éste le pidió a Buschiazzo que hiciese un plano buscando una solución razonable. Con una 
rapidez inusitada de sólo dos días entregó los planos completos con una alternativa: guardar lo 
indicado demoliendo el resto y manteniendo sólo una habitación de la antigua casa de los 
Balcarce dentro de la nueva obra. Es decir, hacer en el lugar lo que él mismo criticaba y de 
hecho desmontó en la Casa Histórica de Tucumán, en cuanto a guardar una pieza y destruir el 
resto393. El 31 de agosto la Comisión le comunicó al banco lo decidido y el 30 de septiembre se 
publicó la ley en la cual se modificaba la declaratoria: quedarían conservadas la fachada con el 

                                                 
388 María Marta de Arias, El antiguo Congreso Nacional (1864-1905), Academia Nacional de la Historia, 
Buenos Aires, 1969; León Rebollo Paz, El edificio del Congreso Nacional que ocupa y custodia la 
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390 Ídem. pag. 213 
391 Ídem 
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393 Boletín de la Comisión Nacional no. 5, pp. 368-373, 1944 y en su archivo; la Ley es la 12.826/42. 
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pórtico y la sala de sesiones del Congreso antiguo y la habitación donde naciera Balcarce. En 
cuanto a funciones, se propuso un Museo de la Legislatura, luego que era mejor dejarlo vacío 
para dar tres conferencias al año, o que se entone el himno después de una actividad anual. No 
se tenía ni idea de darle una función que permitiera sustentar su preservación, de allí la 
importancia de instalar la Academia de la Historia a la que se lo entregó en custodia por ley de 
1967; la mudanza se hizo en 1971. 

Pirovano, en una decisión inteligente, se puso a buscar el mobiliario original que había 
sido descartado o dispersado mientras duraban las discusiones, aunque olvidó aclarar que 
quienes lo habían vendido eran los mismos que luego los fueron a recobrar. De todas formas  
logró encontrar en Córdoba la araña obsequiada a la curia y que estaba a punto de ser enviada a 
una pequeña iglesia. Mesas, escritorio y sillas en buena parte fueron encontrados y restaurados 
incluso manteniendo los colores originales. Hubo algunas libertades, como el no rehacer los 
relieves en los muros para cambiarlos por dibujos similares, o cambiar los vitrales del techo por 
otros con los colores nacionales. Pero básicamente se mantuvo el conjunto con una solución que 
es buen ejemplo de la forma de operar en el patrimonio en su tiempo. La obra más compleja del 
punto de vista estructural fue el sostener la sala por encima de los sótanos y a la vez permitir 
edificar encima, para ello hubo que hacer grandes vigas de hormigón lo que obligó a bajar la 
altura del techo de la sala antigua.  

Pirovano era un profesional conocido con gran versatilidad estilística y conocimientos 
históricos por construir edificios de carácter historicista, con una clara filiación aristocratizante 
y se fuerte tradición conservadora. En sus obras usaba con libertad estilos de orígenes y épocas 
diferentes: hizo edificios del estilo neogótico, neo Tudor, neo vasco, neo georgiano y 
neocolonial. Tenía una excelente calidad de terminación a tal grado que lo que se ha conservado 
de su obra sigue en perfecto estado; cuidaba la calidad de cada detalle y diseñaba todo en forma 
personal.  
 
 
La misión de San Ignacio Miní en Misiones 

 
Las misiones jesuíticas eran el mejor ejemplo de la política patrimonial de la época: se las 

había declarado porque habían constituido una estructura paralela al estado colonial, eran 
espectaculares, y para los discípulos/fieles de Furlong no había nada más importante que lo 
jesuítico. Pero encarar la conservación, ni digamos la restauración, de todas ellas, era algo 
impensable. No es de extrañar ya que aun no se lo ha logrado. Por lo que la propuesta fue 
centrarse en la que estaba en mejor estado, que ya tenía turismo y ya era accesible: San Ignacio. 
Y desde la polémica de 1900 para llevarse la fachada había un cuidador a cargo, aunque 
igualmente se sacó una de las placas labradas del frente de la iglesia para llevarla al Museo 
Histórico Nacional. En 1906 había sido declarada Reserva Fiscal, lo que fue ampliado en 1922, 
pero esos decretos nunca cubrieron la totalidad de sus tierras. El primer alambrado fue puesto al 
año siguiente y en 1935 el poder ejecutivo autorizó cercarlas mejor, incluyendo un pórtico de 
entrada, lo que fue hecho por el arquitecto Bustillo quien estaba construyendo en las cataratas 
del Iguazú. 

En 1938 Buschiazzo hizo una visita al sitio y envió un informe a Levene, lo que inició los 
trámites y la declaratoria lograda en 1943394. En 1944 se insistía en la urgencia de intervenir en 
el sitio; en ese entonces y para ellos un año era mucho tiempo; por supuesto jamás imaginarían 

                                                 
394 Ley 16.482/43; véase Boletín de la Comisión Nacional no. 2, pp. 338-339, 1940; el informe de 
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que se llegaría, a finales del siglo XX, a demorar veinte años una declaratoria. En la propuesta 
se hicieron consideraciones de preservación diciendo que resultaba imposible pensar en una 
obra de envergadura y que él sólo imaginaba la limpieza y recolocación de las piedras caídas, lo 
que resulta novedoso en el país: “todo intento de reconstrucción que quisiera sobrepasar la 
simple conservación de la ruina, estaría fatalmente destinado a caer en el dominio de la 
inventiva, aparte de que consumiría cantidades siderales de dinero. En cambio la recolocación 
de las piedras caídas y la limpieza del terreno es una tarea relativamente simple y poco 
costosa”. Eso fue lo que se hizo con algunos agregados más. Era la primera vez que la Comisión 
se enfrentaba a una ruina donde la reconstrucción resultaba imposible; no era una cuestión de 
principios sino que sin datos, tecnología y dinero no era factible. No lo veían desde el hecho de 
conservar la ruina como ruina, consolidada, pero en ruinas, sino como única alternativa. Pero 
salvo la puesta en valor de Mendoza en 1907, y en cierta forma lo de Tilcara después, nunca se 
lo había hecho nada de esta forma. 

Otro tema que se discutió por primera vez, tanto en el seno de la Comisión como de la 
DNA, fue el del entorno ecológico de la ruina. La selva era un problema pero a la vez era un 
atractivo y una realidad insoslayable, era parte de la historia del conjunto. Si bien la postura 
cientificista triunfó en cuanto a cortar los árboles, la que se contraponía de tipo romántico (hoy 
sería ecologista), consistía en mantener la vegetación por ser hermosa, imponente, excepcional y  
no por ser parte del conjunto. San Ignacio y las otras misiones existían por esa selva, hábitat de 
los guaraníes reducidos. Se impuso la postura de Buschiazzo: quitar hasta el último árbol salvo 
un pequeño sector que quedaba de muestra. Tengamos presente que no sabemos cómo era el 
sitio antiguamente y si bien dudo que fueran plazas secas y casas sin la sombra de árboles: “el 
dilema al iniciarse los trabajos fue dramático, pues por un lado el destruir el bosque 
significaba quitarle todo su encanto romántico a las ruinas, pero dejar de hacerlo era permitir 
que en pocos años más nada quedara. La comparación de fotografías tomadas a fines del siglo 
pasado con otras recientes mostraban un avance tal de la destrucción que era fácil vaticinar la 
desaparición total no mayor de treinta a cuarenta años. No quedaba más solución que matar a 
la selva para salvar lo que aun quedaba”395. Hoy sabemos que no era así y que la depredación 
fue del hombre. 

Las obras a encarar eran inéditas por su envergadura, sus problemáticas y las técnicas 
necesarias para resolver la restauración de una ruina en estado grave; era una ciudad y no sólo 
una iglesia. Pero la decisión de intervención fue clara y firme: “el criterio adoptado fue el no 
agregar absolutamente nada”, es decir, hacer lo que hoy llamaríamos una anastilosis: 
“simplemente se prefirió consolidar las ruinas y recolocar las piedras que estaban caídas al pie 
de los muros (...) cuando se trataba de portadas u otras partes con detalles valiosos de 
escultura, se procedió a desarmar íntegramente el trozo, numerando previamente las 
piedras”396. De esa forma se levantaron sillares de enorme peso y se los colocó en su sitio, se 
excavó en los escombros caídos sobre los pisos hasta liberarlos cuidando de recoger los objetos 
que pudieran haber –no habían  arqueólogos ni a nadie se le ocurría que fuera necesario que los 
hubiera, ni a los arqueólogos-, se colocaron dinteles de madera internos para rearmar las 
fachadas, levantaron pilares, pusieron algunos hierros de soporte para ayudar a los balaustres en 
la galería posterior. Se hizo lo mejor que se pudo con poca bibliografía y casi nada de 
experiencia previa397. Tan cierto es que hasta el 2005 nadie se animó a hacer lo mismo que 
Onetto, dejando que se cayeran muros o que vivieran apuntalados por falta de inventiva para 
                                                 
395 Mario Buschiazzo, Argentina... (1959), pag. 86. 
396 Ídem, pag. 87. 
397 Carlos Luis Onetto, Las ruinas de San Ignacio Miní, Revista de Arquitectura no. 283, pp. 315-327, 
1944, cita pag. 315. 
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intervenir. Decisiones serias como las tomadas para resolver problemas que no tenían otra 
solución en su tiempo, como era el coser piedras con hierros que luego se oxidaron, fueron de 
avanzada en su tiempo y así debemos entenderlo. Ver ahora los dibujos de Onetto en que con 
mano simple y directa dibujaba los complejos motivos y los cortes de las piedras para 
reubicarlos resulta inusitado para la historiografía de la preservación, y la publicación ha sido 
magnífica398. 

Los trabajos se iniciaron en 1939 a cargo del arquitecto Jorge Cordes, pero a fines de 
1940 asumió la tarea Onetto quien seguiría hasta 1948. Se hizo un edificio para museo de 
buenas dimensiones, se ordenaron los accesos de los visitantes y hubo obras desde sanitarios 
hasta caseta de guardia. Gracias a la perseverancia de Onetto fue que la DNA pudo llevar a cabo 
una gran tarea, que a la mirada actual sólo tuvo dos problemas de no pudo resolver: la 
delimitación del terreno y el no formar gente local que pudiera continuar con el mantenimiento; 
ambos serían complicaciones para el futuro. 

El tema del terreno ha sido uno: las ruinas estaban quedando encerradas por la población, 
la que había sido trazada en forma oblicua a la misión antigua y que parte de las construcciones 
antiguas estaban fuera del perímetro delimitado, sin espacio de amortiguación visual. Por los 
siguientes cincuenta años el municipio no sólo no hizo nada por conseguir que la cancha de 
fútbol construida sobre la huerta pasara a integrar las ruinas –parte de las viviendas antiguas 
están debajo-, sino que pelearon para que no fuera así. Por motivos que luego analizamos el 
peor enemigo fue la población misma, la que sentía que el estado nacional lucraba con su 
patrimonio. Tenemos una anécdota de cuando el Onetto pidió por el terreno, diciendo: “El cerco 
que actualmente rodea las ruinas no abarca su totalidad pues una buena parte de dichas 
reservas, que contienen restos de cimientos, caen fuera del área delimitada por el mismo. Como 
consecuencia de esta inexplicable exclusión se protegió solo una parte del viejo pueblo y las 
tierras restantes fueron en parte cedidas (para la escuela), vendidas a particulares o bien 
afectadas por el trazado de calles. La amplia huerta situada detrás de la iglesia y la casa de los 
Padres es actualmente una cancha de football y este espacio es el que principalmente urge 
recuperar si se quiere evitar que corra la suerte de los demás. Es necesario que esos terrenos –
aún cuando sólo tengan vestigios del pueblo- sean incorporados al lugar histórico por el 
beneficio que se seguirá de contar con un buen espacio libre alrededor de las ruinas: hay que 
prever el desarrollo de la población moderna que podría extenderse rodeando el paraje y 
privándolo del marco que debe tener”399. Ya dijimos que aun sigue la discusión y ahora sí los 
problemas de polución visual y sonora son graves por la falta de un entorno adecuado, pese a 
que se ha pasado el manejo del sitio a la provincia. Lo que no pudo resolverse cuando sobraba 
terreno hoy es un tema de imposible solución. 

Otro problema que demoró cuarenta años en ser resuelto fue el del acceso: alguien en el 
municipio decidió, por intereses privados de ubicación de un restorán, que los visitantes 
entraran por la salida con la consecuente clausura del museo; fue una lucha titánica lograr 
volver atrás ese absurdo cambio logrado por Hardoy a cambio de prebendas económicas con el 
dinero de las entradas, en la década de 1980. También por esos problemas el museo de la 
Comisión Nacional fue abandonado hasta que se robaron todo, aunque el provincial, en la 
entrada original, una antigua escuela, también estaba y sigue estando en estado deplorable y su 
mayor parte en ruinas. 

 

                                                 
398 Carlos Onetto, San Ignacio Miní: un testimonio que debe perdurar, Dirección Nacional de 
Arquitectura, Buenos Aires, 1999. 
399 Ídem, pag. 167. 
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La capilla de Cachi en Salta 

 
En el poblado de Cachi existe una capilla colonial que fue un oratorio familiar y con el 

tiempo se transformó en la iglesia local; se trata de una arquitectura interesante ya que sus 
muros de adobe y piedra y su techo de madera de cardón recubierto con torta de barro y paja, 
representa la arquitectura local hecho con pocos recursos y una sabiduría constructiva popular. 
El altar de adobe encalado y pintado es notable. El edificio había sufrido un par de terremotos 
que le produjeron arreglos en especial unos arcos para soportar la bóveda, pero había llegado al 
siglo XX con un único cambio importante: le agregaron en 1884 una fachada neoclásica con  
columnas dóricas. En eso no era diferente a tantas iglesias en que los edificios antiguos 
sufrieron agregados de fachadas: valga en Buenos Aires la Catedral, Santa Catalina, El Pilar, La 
Merced, Santo Domingo y tantas más. En 1945 fue declarada Monumento Histórico Nacional 
aunque en realidad se había pedido que se declarase todo el poblado400, pero era una idea 
demasiado moderna por lo que no prosperó. Se le entregó el proyecto para restaurar la iglesia a 
Vicente Nadal Mora quien procedió a demoler el pórtico neoclásico (no colonial pero al menos 
ya antiguo), para construir un frente neocolonial en base a lo que pudo encontrar401. Es muy 
probable que lo hecho haya sido parecido a lo original, pero se trata de una recreación de lo que 
no existía foto o ilustración alguna. 

Una evaluación razonable nos permite entender el momento: un poblado que se 
conservaba casi intacto en el que parecería desentonar la fachada neoclásica de la iglesia, en ese 
estilo tan denigrado por las vanguardias de la Modernidad –era 1950-, y el mismo Buschiazzo 
en 1937 había propuesto demoler el pórtico neoclásico de la Catedral de Buenos Aires, por lo 
que resultaba lógico tirarlo abajo completando los faltantes con un toque de barroco popular, 
para el cual Nadal Mora tenía mano experta. Hoy, en que el pórtico añadido hubiera sido visto 
como de interés y no desentonando con el resto –al fin de cuentas el portal de la vereda de 
enfrente es neogótico-, nunca se nos ocurriría hacer este tipo de intervenciones de vuelta a un 
atrás que no conocemos. Pero era otra época, con otras ideas y Buschiazzo ya no estaba en la 
Comisión y Nadal fue el único que aceptó trabajar con el peronismo. De todas formas lo hemos 
incluido en esta sección ya que la idea era de Buschiazzo, estaba en las primeras listas a 
intervenir y Nadal fue parte de su grupo. 

La transformación del frente lo llevó a tomar decisiones que resaltan: la entrada a la casa 
cural vio crecer sobre su entrada una cruz con pedestal y una puerta colonial para un automóvil, 
la que es más ancha que la de la iglesia. Ahí las libertades fueron demasiado lejos. Sirva de 
ejemplo para entender una forma de intervenir en el patrimonio con demasiada energía aunque 
dejando fuera el contexto el verdadero patrimonio que era el pueblo. Hoy la arquería que rodea 
la plaza, de un prístino blanco, es de arcos góticos pero la iglesia no podía tener columnas 
clásicas aunque fuesen más antiguas. Por suerte buena parte del poblado se ha venido salvando, 
aunque ahora el turismo y la presión inmobiliaria llevan el asunto a oscuros horizontes. 

 
 

La Aduana de Taylor y el Museo de la Casa de Gobierno 

                                                 
400 La iglesia de Cachi en Salta, Boletín de la Comisión Nacional no. 8, 1946, pp. 429-430; puede verse la 
diferencia entre el pedido y el Decreto 30.839/45. 
401 Carlos Vigil (1948), Los monumentos..., pags. 269-270; Ramón Gutiérrez y Graciela Viñuales, 
Arquitectura de los valles calchaquíes, Universidad Nacional de Nordeste, Resistencia, 1971, pag. 57; 
Graciela Viñuales, Estudios de Arte Argentino: la ciudad de Salta y su región, Academia Nacional de 
Bellas Artes, 1983. 
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En la parte inferior de la barranca que daba al río, atrás del antiguo fuerte de la ciudad, en 

1856 se construyó una Aduana (llamada Aduana Nueva), de forma semicircular. Para su época 
era la obra más grande de la ciudad, y la más imponente, símbolo de la riqueza del comercio 
internacional que inauguraba Urquiza. En 1895 se la demolió para construir lo que hoy es la 
Plaza Colón, como parte de las obras para la actual Casa Rosada, demoliendo el fuerte y la Casa 
del Gobernador, sede de las autoridades desde tiempos coloniales. El sistema constructivo usado 
por Eduard Taylor era nuevo en el país, y se basaba en arcos de ladrillo formando grandes 
bóvedas paralelas entre sí. Al demolerlas quedaron algunos sectores en mejor estado, aunque 
enterrados, y otras fueron desmontadas hasta los cimientos. Pero al menos dos de ellas, que 
rodeaban un patio para maniobras, se mantuvieron aunque rellenas de escombro y olvidadas. 

En 1936-37 al ampliarse la calle Yrigoyen comenzaron a encontrarse ladrillos y restos de 
muros, que en esos años fueron estudiados por curiosos y visitantes. Y se logró identificar no 
sólo los restos de la aduana sino también un bastión del antiguo fuerte402. Eso generó notas en 
los diarios y elucubraciones tanto históricas como acerca de misteriosos túneles. Y con obras 
posteriores volvió a suceder lo mismo hasta época reciente. Eso hizo pensar que era posible 
hacer un museo en el lugar, previo vaciarlo y arreglarlo. Era un proyecto de la Casa de Gobierno 
en forma directa aunque la Comisión Nacional lo declaró monumento y al menos se mantuvo 
enterada de las decisiones. 

En los años siguientes, en especial desde 1941, se fue excavando el interior, retirando 
escombro –sin la presencia de un arqueólogo- hasta liberar las dos galerías paralelas y el patio a 
su lado. Allí se pensaba instalar un museo de la aeronáutica, cosa absurda porque meter allí un 
avión hubiese sido realmente una tarea compleja. Tras esa frustrada experiencia se pensó en 
hacer un museo a lo que tenía encima, primando la lógica: un museo a la Casa de Gobierno. Las 
opciones de qué mostrar eran muchas y por muchos años eran los presidentes y sus 
pertenencias. Pero era la época. Quien lo visite ahora le costará pensar lo que era ya que vivía 
lleno de humedad, se inundaba y todo se deterioraba una y otra vez hasta que fue quedando 
vacío y olvidado. Debieron pasar muchos años para que los restos del fuerte y de la aduana 
fueran mostrados dignamente tras grandes obras para evitar filtraciones. 

 
 

La iglesia de San Francisco en Santa Fe 
 
Se trata de la iglesia más antigua de la ciudad de Santa Fe ya que se inició en 1673,  de 

grandes muros de tapia. La estructura maderera del coro alto y la bóveda de la nave son únicas y 
con su cúpula sobre el crucero la transforman en un caso de excepción en la historia de la 
arquitectura argentina. En 1918 y en un intento de modernizarla se le agregó una fachada 
italianizante y se destruyó la galería lateral, lo que significó una distorsión de envergadura. Tan 
absurdo era que veinte años más tarde se le encargó a Ángel Guido una primera restauración 
como parte de los arreglos que se hicieron en el parque a su lado, pero igual mantuvo la fachada 
nueva. 

                                                 
402 Dardo Cúneo, Los misteriosos subterráneos de la Casa de Gobierno, Mundo Argentino, no. 1416, 9 de 
marzo, p. 4, 1938; Anónimo, Realizaráse en el subterráneo de la Casa de Gobierno un museo de las 
reliquias del Buenos Aires colonial, Noticias Gráficas, Año XXVII, Nº 9202, 14 de febrero, 1957, p. 7; 
Anónimo, Inauguración del Museo de la Casa de Gobierno: 12 de octubre de 1957, Casa Militar, 
Presidencia de la Nación, Buenos Aires, 1957; Carlos Rusconi, Datos sobre el Fuerte de Buenos Aires, 
Revista del Museo de Historia Natural, Vol. XIV, Nº 3-4, pp. 89-98, 1956. 
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En 1942 fue declarada Monumento Histórico Nacional, pero hubo que esperar un tiempo 
para que Mario Buschiazzo hiciera un proyecto de restauración que incluyera la demolición del 
agregado y la restauración de los artesonados, dejando los grandes muros blancos, el trabajo de 
carpintería del techo, las columnas de madera, las lápidas en los pisos y la torre exenta. Incluso 
reconstruyó el pórtico lateral para alojar el museo403; en realidad se usó otra galería antigua casi 
completa para rehacerla. Con la salida de Buschiazzo y la Comisión en 1946, todo se demoró y 
se logró comenzar con los trabajos en 1949 estando las obras a cargo de Vicente Nadal Mora, 
las que se extendieron por tres años. 

Para rehacer la fachada tuvieron problemas ya que la nueva había destruido la original y 
no había siquiera registros fotográficos, por lo que se usó un cuadro pintado en 1893 que 
mostraba una supuesta procesión de 1805. Gracias al detalle que el cuadro tenía se obtuvieron 
los elementos para ese trabajo. Se hizo además el revoque completo, la pintura blanca, la 
restauración de las carpinterías, el púlpito, retablo y otros detalles menores404. Fue un caso que 
se emparenta con el de la iglesia de Cachi, también de manos de Nadal Mora, en que se demolió 
un pórtico para reconstruir a nuevo uno colonial. Pero esta discusión ni siquiera era imaginada 
en su tiempo; se trataba de recuperar a cualquier precio la imagen colonial, única por la iglesia 
que tenía detrás. Más allá de eso fue una obra de excepcional cuidado y hoy es un caso 
importante del patrimonio nacional. 

Hay una extensa descripción publicada por Buschiazzo de los trabajos hechos y la manera 
de proceder, la que es digna de ser transcrita para entender la complejidad de las decisiones 
tomadas en ese momento: “El problema difícil se planteó al intentar la consolidación del techo, 
cuyo extraordinario artesonado mudéjar hemos descrito (...) Se comprobó que los 
empotramientos de los tirantes del artesonado estaban podridos y que el derrumbe era 
inminente. Se procedió de inmediato a alivianar el techo quitándole las tejas como primera 
medida de precaución. Reconstruir todo el artesonado mudéjar hubiera sido imposible (...), 
empatillar los extremos podridos de los tirantes tampoco solucionaba el problema porque el 
peso del tejado era muy grande y ese remiendo hubiese resultado insuficiente. No quedaba otro 
camino que liberar al artesonado del peso del techo, construyendo por encima nuevas 
cabreadas que soportasen las tejas al mismo tiempo que se pudiese colgar el maderamen”. Esto 
implicó esconder las cabreadas de metal y hacer los techos un poco más altos; todo lo que 
estaba deteriorado del techo fue reemplazado por maderas nuevas, las que se lavaron para 
aclararlas y volver al color original405. Este techo fue la solución técnicamente más compleja y 
elaborada hecha en esos años. 
 
 
La capilla de El Plumerillo, Mendoza 

 
Entre los lugares históricos seleccionados no había duda que el Campo del Plumerillo 

en Mendoza, donde San Martín organizó su ejército, debía estar entre los primeros. El lugar 
había sido ubicado y en 1899 se le puso una primer placa de bronce; en 1932 una fracción de 
tierras en el lugar, que podían o no coincidir con el campamento original fue donada al ejército 
nacional por la provincia y en 1941 fue declarado Lugar Histórico. Hubo eventos diversos 
incluso el traslado del cadáver del general Espejo al sitio. En las cercanías estaba la capilla del 
Sagrado Corazón como parte de un establecimiento rural de la familia Segura, la que era 
                                                 
403 La declaratoria fue por Ley 112.765/42. 
404 Inventario: 200 obras del patrimonio arquitectónico de Santa Fe, Universidad Nacional del Litoral, 
Santa Fe, 1993. 
405 Mario Buschiazzo, Argentina... (1959), pag. 85. 
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visitada por San Martín y su tropa; más tarde hubo un hecho anecdótico que fue con el tiempo 
transformado en importante: un religioso de paso oró en el sitio, como en cualquier y en tantos 
otros, pero con los años ese sacerdote fue designado Papa Pío IX. Era una capilla modesta, con 
paredes de adobe revocado, bóveda con arcos de ladrillo y un coro alto, por fuera había galerías 
con cuartos, sacristía y otras dependencias. Todo fue derrumbado por el terremoto de 1861 por 
lo que los propietarios decidieron hacer una nueva en 1870 “en un espacio cercano al que 
ocupara la anterior. Tanto en la arquitectura neogótica de su fachada como en los detalles 
internos en nada se asemeja a la antigua fundación”406. Pero como la capilla fuera donada al 
gobierno nacional ésta fue declarada erróneamente Monumento Histórico; “cuatro años 
después, la Comisión Nacional, para evitar confusiones resolvió colocar en su frente una placa 
(no puesta aun) que indicara la fecha de la construcción de esta nueva capilla y expresara las 
razones del homenaje rendido”407. Era un error inducido por una donación no estudiada, por 
creerles a las oligarquías locales, en un intercambio común a la Comisión Nacional de esos años 
en que sus propios miembros tenían esa extracción social, que los ayudó mucho pero que 
también les generó muchos errores. No resulta difícil entender ese juego: una familia de la 
oligarquía local tenía una capilla que, si bien no era la original podía pasar por ella sin 
dificultad, estaba asociada a un tema como eran San Martín y su campaña y a un Papa, aunque 
sea en forma tangencial. La donación al Estado Nacional y el trámite siguió sólo aunque se 
intentó aclarar las cosas colocando una placa que jamás se puso, no casualmente; el mito triunfó 
sobre la historia y ahí sigue imperturbable e incluso restaurada y mantenida para que parezca 
colonial, lo que nunca fue. Fue restaurada más de una vez con los años. 

El arquitecto Ernesto Pastrana publicó en 1944 una investigación que permitió 
comprobar ese desaguisado408, con datos tan concretos como el que en un nicho está la 
inscripción dedicatoria con la fecha 1870; en ese pequeño libro se demuestra que en los 
materiales, dimensiones, fachada y techo, todo era diferente a las descripciones existentes de la 
capilla original. Era un trabajo bien hecho donde se demostraba que los documentos históricos 
no tienen valor si no se los contrasta con el objeto en sí mismo; los papeles podían decir que 
hubo una capilla en 1815 a la que iba San Martín, pero no era ésta al menos tal como existía en 
ese momento. Una lección para Levene y la Comisión Nacional que se equivocaron por no 
entender los límites de su método historiográfico, ni el peso del mito construido por las familias 
locales en aras de su propio prestigio, de igual forma que en el caso de la Casa Histórica de 
Tucumán. Apenas editado el libro se hizo una edición condensada en una revista409, y luego el 
joven historiador del arte Adolfo Luis Rivera, otra generación, hizo una detallada reseña en la 
Revista de la Universidad de Buenos Aires410, en donde sugirió colocar un cartel corrigiendo el 
error pero no entendía que ya resultaba imposible. Con los años habría otras intervenciones y el 
mito quedaría petrificado ¿Alguien iba a discutir a San Martín y a un Papa? Pastrana, a su vez, 
cometió un único error y fue de criterio: en su libro pedía que se demoliera la nueva y se 
rehiciera la antigua, y es interesante que Buschiazzo le contestara haciendo una reseña en el 
Boletín de la Comisión, encomiable, asentando que “es imposible hacer una reconstrucción que 

                                                 
406 Carlos Vigil, Los monumentos... (1948), pag. 245-246. 
407 La declaratoria fue por Decreto 107512. 
408 Ernesto J. Pastrana, La Capilla del Plumerillo, el edificio actual y el edificio histórico, edición del 
autor, Buenos Aires, 1944. 
409 Ernesto J. Pastrana, La Capilla de El Plumerillo, el edificio actual y el histórico, Revista de 
Arquitectura no. 297, 1945, pp. 361-365. 
410 Adolfo L. Ribera, Reseña de: Ernesto J. Pastrana: La capilla del Plumerillo, el edificio actual y el 
edificio histórico, Revista de la Universidad de Buenos Aires 3ra. Época, no. 2, pp. 322-325, 1946. 
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pueda asegurarse que sea igual a la que existió. Y aun cuando así fuera, siempre es preferible 
dejar lo que existió, con la debida aclaración”411.  

 
 

La Quinta de Santa Coloma en Bernal: desde 1945 medio siglo tarde 
 
En 1945 y como buen ejemplo de la arquitectura colonial suburbana fue declarada 

Monumento Histórico Nacional la Quinta de Santa Coloma en la localidad de Bernal (calles La 
Paz y Gral. Roca)412. Se trataba de un edificio que alguna vez tuvo grandes extensiones de tierra 
en torno suyo y ahora se reducía a una manzana, que si bien no tenía una prosapia venerable era 
un edificio conservado en buen estado, casi íntegro, representaba bien su tiempo y forma de 
vida: una larga galería al frente sobre la barranca mirando al río –en esa época aun se lo veía-, 
diecisiete habitaciones, una capilla y todas sus columnas y vigas de madera trabajadas con 
hacha y aun intactas sobre pilares. Un primer informe elevado por Vicente Nadal Mora lo 
indicaba “en estado ruinoso” pero no quería decir que estuviese destruido: sólo necesitaba una 
intervención tranquila y respetuosa. Indicaba que existía un ala de habitaciones ubicada al sur 
cuyos restos se veían aun, las que antiguamente cerraban el patio y pensaba que era posible 
dejarlos a la vista mediante su excavación; sin duda era una buena decisión, sin cargas extra-
patrimoniales que lo alteraran y con posibilidades de representar su época y su proceso de 
destrucción y cambio. 

El edificio era privado y la sucesión familiar en 1893 se lo donó a una escuela 
religiosa, el Instituto María Auxiliadora, quien lo tiene en su poder desde entonces. Pero parece 
que esa antigua casona tenía dos “embrujos”: uno que indicaba la presencia de un tesoro 
enterrado, la otra era que jamás podría ser restaurada; y ambas les dieron muchos dolores de 
cabeza a sus nuevas propietarias. Ya en 1949 hubo una primera carta de un “profesional y 
estudioso radiestesista” que pedía hacer un pozo para encontrar monedas de oro y el Instituto 
vio eso con agrado por el posible “valor histórico” que tendría el tesoro. La Comisión Nacional 
se lo tomó en serio y dos semanas más tarde el presidente, en ese entonces Eduardo Acevedo 
Díaz, pedía que se indique el sitio exacto para poder autorizarlo, lo que el radiestesista parece 
que nunca pudo definir413. 

El otro tema fue el que signó la larga historia de la quinta: derrumbe tras derrumbe, 
abandono y olvido que se inició en 1944 antes de que la casa fuese declarada. En una carta 
enviada a la Comisión se pedía que se hicieran obras ante el deterioro que se estaba viviendo; 
fue en base a ese pedido que se consideró la declaración, la que se logró al año siguiente414. En 
1947 Nadal Mora hizo una intervención desde la DNA usando sus relevamientos y los 
inventarios que había encontrado, hizo “excavaciones cruzadas en varias direcciones” para 
ubicar cimientos, repuso rejas, copió una de ellas que había sido llevada al Museo de Luján y 
otras obras no muy fuertes, de tal forma que el edificio quedó en condiciones; fue sin duda un 
trabajo bien hecho415. Extrañamente dos años más tarde hay una nota de Onetto que indica que 

                                                 
411 La reseña está en el Boletín no. VII, pp. 448-449, 1945. 
412 Decreto 30.838/45, firma del presidente Farell, véase el estado en 1948 en Carlos Vigil, Los 
monumentos y ... (1948). 
413 Secretaría de Educación, entrada del 14-3-1949 y respuesta de la Comisión por Expediente 1255/49 
del 28-3-49. 
414 Enviada por la Junta de Estudios Históricos de Quilmes el 11-2-1944; la Comisión Nacional lo analiza 
en sesión del 2-3-1944 y da la Resolución 460 y luego la 732 a partir de la reunión del 8-8-44, en base a 
una carta de la directora del Instituto propietario. 
415 Vicente Nadal Mora, La casa quinta de Santa Coloma en Bernal, Boletín de la Comisión Nacional no. 
9, 103-119, 1948. 
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“la Quinta de Santa Coloma se conserva parcialmente, pues todos los locales de servicio: 
cocina, despensa, cochera, cuarto de los esclavos y cuatro grandes palomares fueron demolidos 
no hace muchos años. Lo que subsiste, que es lo principal del edificio, se encuentra en muy mal 
estado de conservación y algunas habitaciones semidestruidas”416; en realidad Nadal había 
dejado ese sector como ruinas arqueológicas ya que con gran tino no las reconstruyó, quedaron 
sus cimientos y parte de muros como evidencia de lo que hubo y su proceso de deterioro. Onetto 
por su parte hizo un nuevo proyecto de restauración y lo elevó para su estudio y decisiones. A 
partir de allí se inició una ronda de más de un año de negociaciones para la firma de un 
convenio con el Instituto y nada se hizo. En el informe de Onetto quedaba claro que lo 
derrumbado, el sector de servicio, no la parte de la gran familia propietaria, debía ser borrado ya 
que –cosa en que coincidía con Buschiazzo-, esa parte molestaba a la imagen de gran casa 
colonial que se quería dar. Y efectivamente eso pasó. Como en Tucumán se quitó el área de 
servicio. 

En 1952 hubo un nuevo pedido por el lamentable estado del conjunto, a lo que la 
Comisión, sin fondos, le propuso completar el convenio, pero pasó el tiempo y no se logró la 
obra por la DNA, por lo que el Instituto desistió de la propuesta. Al año siguiente de nuevo se 
elevó a la DNA el pedido de que intervengan en la galería exterior del edificio; nadie contestó ni 
nada se hizo. Fue en 1963 y de mano improvisada de sus propietarios que se hicieron arreglos 
sin supervisión; le escribieron a la Comisión Nacional pidiéndole una partida de dinero, a lo que 
simplemente se les contestó que no podían ayudar salvo dar “mis expresiones de aliento por tan 
meritoria obra”417 e indicaban trasladar –erróneamente- el expediente a la Dirección de 
Arquitectura Escolar, con lo que se terminó el asunto ya que ese no era el camino adecuado. A 
partir de allí todo siguió igual salvo contadas intervenciones caseras: las cartas de pedido de 
ayuda fueron y vinieron, se reenviaron a la DNA, nadie se hizo cargo y todo se deterioró. A 
partir de 1979 hubo un nuevo embate desde la parroquia que llegó al diario local con grandes 
titulares indicando que la responsabilidad por el deterioro es de todos, de la Nación y de la 
provincia418; esa ida y vuelta siguió, hubo algunas intervenciones de la provincia, hasta que en 
1983 se logró que la DNA reconstruyera revoques, arreglara carpinterías, pisos y pintura.  

Resulta interesante ver que había una familia viviendo en el sitio la que fue complejo 
de sacar y que la DNA había decidido quitar todos los revoques de barro antiguos para hacerlos 
nuevos, al igual que se reemplazaron maderas antiguas por nuevas, en la tradición de “que 
quede como nuevo” que impera en los organismos del estado. Pero por la pésima calidad de los 
trabajos en agosto comenzaron las filtraciones, cedieron dos pilares de la galería, hubo rajaduras 
en los muros porque los techos quedaron sobrecargados, lo que tras la denuncia los expedientes 
fueron elevados de nuevo a la DNA y así siguió todo igual. La historia se repitió en 1989 
cuando el mismo organismo por fin presentó un proyecto de intervenciones, pero apenas 
terminadas las obras se derrumbaron varios techos; y todo continua así salvo arreglos 
desesperados419. 

Cabe consignar que hasta la actualidad al plano de relevamiento que tiene la DNA le 
falta la mayor parte del inmueble, obviamente la sección de servicio entre otras. Figuran en él 
siete ambientes incluida la galería y vale la pena compararlo con el de Nadal Mora cuando 
existían veintiuna habitaciones, o con el difundido por Carlos Moreno hecho para la Comisión 

                                                 
416 Boletín de la Comisión Nacional no. 12, pag. 275, 1975 (está toda la correspondencia desde 1948). 
417 Carta del 4-12-67 firmada por Leónidas de Vedia, expediente 2207-15692/69 del Ministerio de 
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. 
418 Véase: ¿Quién es responsable de la ruina que devora la antigua fortaleza?, El Sol, 2 de enero 1970, 
pag. 1, segunda sección. 
419 Ultimo pedido de abril 2005, elevado  26 de mayo de ese año a la DNA. 
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Nacional que tiene veintidós y en donde las paredes del patio no son muros sino un palomar, 
como lo señaló Nadal, lo que no es lo mismo. Es obvio que cualquier intento de intervenir en un 
edificio, del que después de sesenta años de tenerlo a su cargo y centenares de notas, 
expedientes, obras e inspecciones, no hay siquiera un buen plano, hace que las cosas se hagan 
mal420. 

 
 

La Quinta de Pueyrredón en San Isidro 
 
Entre las obras emprendidas por la Comisión y cuyas obras se encargaron a la DNA 

se cuenta la Quinta de Pueyrredón en el barrio de San Isidro, en la periferia de Buenos Aires. Se 
trataba de una casa de importancia ubicada en un sitio de excepcional calidad, la barranca sobre 
el río, que se había conservado casi intacta al igual que sus jardines, y que por otra parte había 
sido casa de un héroe nacional y en donde incluso había estado alguna vez San Martín. La 
conjunción de factores era perfecta y desde una mirada más amplia, esa vivienda y la de Santa 
Coloma en la zona sur, mostraban la forma de la apropiación del espacio semiurbano por 
familias importantes en los finales del siglo XVIII y los inicios del XIX, en ambos extremos de 
Buenos Aires.  

La declaratoria patrimonial fue de las primeras hechas por Levene, en la que 
solicitaba la expropiación de “algunas hectáreas circundantes”421, no importando si coincidía 
exactamente o no con lo original porque no era importante en su tiempo; en 1941 ya estaba 
declarada422, incluso siendo de propiedad particular e indemnizado su propietario. Entre 1943 y 
1945 se llevaron a cabo las obras. Al parecer hubo conflictos de jurisdicción y los planos 
iniciales hechos por Buschiazzo fueron rehechos al menos en dos oportunidades y terminado 
por el arquitecto Jorge H. Lima. Este publicó estudios preliminares que son adecuados: 
siguiendo la idea del registro cuidadoso hizo los planos generales mostrando las irregularidades 
de la planta, dibujó cada moldura, reja, herraje, puerta, ventana, pilar y todos los detalles en 
forma obsesiva. Se seguía la tradición impuesta por Onetto, Nadal Mora, Pastrana y el mismo 
Buschiazzo. Gracias a eso se pudo hacer la obra que se ajustó con bastante cuidado a lo que fue 
el conjunto423. Por supuesto era una obra que había sufrido alteraciones y una cuota de inventiva 
no dejaba de agregarse, en especial al cambiar de ubicación la entrada a la casa para ponerla 
sobre la calle nueva que en origen no existía. La realidad es que hoy ya es poco lo que queda 
original, cada piso, pared o techo ha vuelto a hacerse, agregando o quitando algo para ajustar los 
edificios a la imagen que debían dar. 

Lo que fue de lamentar es que las tierras se fragmentaron, por lo que se perdieron 
otros edificios de tanto o mayor valor. La casa tenía su contraparte en el otro extremo del 
terreno, sobre el Camino de la Legua, con una construcción de dos niveles puesta en esquina 
con galería en dos lados, la que fue demolida424, al igual que los restos del edificio destinado a 
los esclavos de Pueyrredón, posiblemente porque la imagen de héroe no era compatible con la 
de tenerlos a su servicio, lo que también fue olvidado rápidamente425. 
                                                 
420 Plano firmado por los arquitectos Kosamek y Torresi, MOSP-Servicio Nacional de Arquitectura; 
Carlos Moreno, com. personal 2003. 
421 Expediente del 19 de octubre 1938 de la Subcomisión de Monumentos y Lugares Históricos, firmado 
por Levene, archivo de la CNMMyLH. 
422 Decreto 104.180 del 28 de octubre 1941, firmado Castillo y Rothe. 
423 Jorge H. Lima, La Quinta de Pueyrredón, Revista de Arquitectura no. 268, pp. 130-158, 1941. 
424 Véase: Ezequiel Real de Azúa, La casa de Pueyrredón, Revista de Arquitectura no. 268, pp. 249-252, 
la denuncia está en la pag. 252 y en Lima, op. cit. pag. 132. 
425 Véase una foto en Lima (1941), op. cit. pag. 135. 
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La Catedral de Córdoba 

 
La catedral de Córdoba es considerada la más importante obra de la arquitectura 

colonial del país, tanto por su volumen, dimensiones y características barrocas como por su 
buen estado. Se remonta en sus inicios al siglo XVII y entre sus arquitectos estuvieron lo mejor 
de su tiempo, incluyendo a Bianchi cuya obra máxima es ésta. Como todas las catedrales no era 
una iglesia aislada sino que a ambos lados se le fueron agregando habitaciones y obras menores, 
eran edificios vivos en obra permanente que básicamente estaba íntegro426. Las pinturas del 
interior hechas por Emilio Caraffa a inicios del siglo XX, si bien obra de su época, no modificó 
la volumetría del espacio interior y en 1915 se remodeló el altar y se agregaron figuras. 

Con el hispanismo y el movimiento de revalorización de la España del dictador Primo 
de Rivera, con su correspondiente clericalismo, la catedral se vio estudiada por numerosos 
historiadores y en 1925 se produjo la primera propuesta de intervención. Fueron unas de notas 
de diario que planteaban necesario hacer obras debido a los problemas que tenía el edificio, 
lógicos por su edad; entre las propuestas hubo una de Juan Kronfuss que intentaba reconstruir el 
desaparecido atrio, “la demolición de las construcciones extemporáneas realizadas a los 
costados de la iglesia” y otras obras menores, aunque no despejaba totalmente los laterales. La 
propuesta no fue tomada seriamente aunque la idea quedó establecida, a tal grado que siendo 
Ramón Cárcano vocal de la Comisión llevó el proyecto en 1940; al año siguiente se lograría la 
declaratoria que permitiría iniciar las obras427. El proyecto fue hecho por Buschiazzo en la DNA 
y aprobado durante el año 1943. Pero fue en 1949 cuando el arquitecto Onetto retiró los 
revoques antiguos de la fachada para hacerlos a nuevo, observando para su sorpresa que había 
evidencias de colores formando ornamentos que llegaban hasta la cúpula y el cimborrio; 
lamentablemente no fue tomado con la seriedad que merecía perdiéndose una evidencia material 
de trascendencia para la arquitectura colonial. Ni la Comisión ni la DNA lo comprendieron: el 
repintar de color la catedral es, aun hoy, inimaginable para las mentes cerradas que conciben la 
arquitectura colonial de color blanco. Con el tiempo se hizo una plazoleta en la parte posterior, 
se peatonalizó la calle frontal y se demolieron varios de los edificios laterales. Una enorme y 
gran obra, salvo por el color. 
 
 
 
El convento de San Lorenzo, Santa Fe 

 
Entre las primeras obras de Levene estuvo el recuperar el Convento de San Lorenzo; su 

importancia era indiscutible en la mitología sanmartiniana, era a su vez era un ex conjunto 
jesuítico y su significación patrimonial es obvia. Desde 1937 había pedidos que no prosperaron 
y hubo que esperar a 1939 para que hubiera respuesta oficial, incluyendo a la iglesia, el 
convento y el campo de la batalla que estaba cubierta de “casuchas” y una cancha de fútbol428. 
Buschiazzo hizo un viaje y al parecer llegó a un buen acuerdo con el párroco ya que ese mismo 
año se hicieron las primeras obras, que consistieron en quitar los revoques antiguos y hacerlos 
nuevos, tanto en claustros como en la llamada Celda del Libertador, un blanqueo general, el 
                                                 
426 Mario Buschiazzo, La Catedral de Córdoba, Academia Nacional de Bellas Artes, Buenos Aires, 1941; 
Ramón Gutiérrez y Carlos Page, La catedral de Córdoba, Fundación Centro, Córdoba, 1999 
427 Decreto 90.732 del 14 de abril 1941. 
428 Ley 12.649/39, el pedido fue del 23 de mayo de ese año. 
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cambio de vigas de palmera del techo que estaban en mal estado, la reconstrucción general de 
techos reusando los mismos ladrillos, cambios de algunas cabreadas y el cierre con vidrios de la 
puerta y ventana de la Celda para evitar el acceso de los visitantes y que sólo pudieran ver desde 
afuera429. 

Sobre la Celda de San Martín, viejo tema polémico ya que no había pruebas de que lo 
fuera, era ahora aun más obvio que se trataba de una superchería: “la cama de tientos crudos, 
mesa, sillas, botijas de barro y algunas balas que hay en la celda que se supone ocupó San 
Martín (...), y en que alguien con más veneración que rigorismo histórico colocó allí para dar 
discreta impresión o idea de lo que debió ser una celda en aquel tiempo”430. Quedó claro 
aunque no se hizo nada para modificarla situación, no pidió a la Comisión que autorizara sacar 
todo o hacer algo para que se dejara de decir que había sido de San Martín: todo siguió igual y 
protegida por un vidrio que la separa de los visitantes que tienen que mirar desde afuera. 
Buschiazzo, al poner mayor distancia impidiendo el acceso, consolidó la mitología; era otra 
forma de hacer un templete. 

El reemplazo de los revoques fue sentido por Buschiazzo, quien escribió que lo que se 
hizo “es mucho menos evocador y emotivo que el (revoque) que tenía antes, pero no cabía otra 
solución dado el ruinoso estado en que se encontraba”. Pero al parecer ese prurito no lo afectó 
cuando propuso cinco años más tarde “devolver a la fachada del templo el aspecto primitivo, de 
acuerdo con una antigua fotografía”431, es decir demoliendo la existente. La fachada era de 
1886, pero también uno de los dos claustros y gran parte de la iglesia eran modernos; realmente 
colonial quedaba muy poco y ahora casi nada. Por otra parte se generaba una polémica ante el 
pedido del párroco para la construcción de una capilla en la sacristía con el objeto de poner una 
imagen antigua, porque eso cambiaría la situación original. Finalmente la Comisión aceptó 
hacerla, tratando de que quedara lo menos visible posible.  

Esa fue la primera de una serie de intervenciones que han llevado al conjunto a un estado 
lamentable de deterioros estructurales de difícil resolución y donde hasta la mayoría de los 
azulejos franceses de la cúpula han sido destruidos para reemplazarlos en 2004 por otros 
sacados de la cocina. Veremos luego que en la década de 1970 hubo una limpieza de agregados 
y restauración general hecha por Ramón Gutiérrez pero que no logró evitar que treinta  años 
después volviera al deterioro actual. 

 
 
La casa de Grand Bourg en Buenos Aires, odisea Sanmartiniana  
 

En Buenos Aires funcionaba desde 1933 un Instituto Sanmartiniano, una pequeña 
institución surgida al calor del nacionalismo del culto heroico que testimoniaba alabanzas a San 
Martín. Lo formaban militares y algunos civiles y su sede circulaba por diversos edificios y 
hasta el Círculo Militar. Su presidente e impulsor era el prolífico escritor y editor José P. Otero 
quien falleció en 1941; poco después su viuda decidió que en memoria de su marido –y de San 
Martín-, se habría de “construir una réplica de la casa de San Martín en Grand Bourg (...) y he 
hecho realizar los planos para la construcción. Con ese motivo solicité a la Municipalidad de 
la Capital el terreno apropiado para el caso, habiendo obtenido una fracción de Parque 

                                                 
429 Mario Buschiazzo, El histórico convento de San Lorenzo, Boletín de la Comisión Nacional no. 1, pp. 
33-48, 1945, y allí ver: Informe del arquitecto Mario J. Buschiazzo sobre el Convento de San Carlos, en 
San Lorenzo, pp. 139-144. 
430 Ídem, pag. 143. 
431 El conjunto de San Lorenzo en Santa Fe, Boletín de la Comisión Nacional no. 7, pp. 336-340, 1945. 
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Centenario”432. Era una propuesta de la viuda de alguien influyente para donar algo que era 
loable, pero lo discutible fue la idea de fraccionar un parque público tan consolidado existiendo 
tantos terrenos municipales libres. La donación incluía muebles, platería, obras de arte, 
biblioteca y mucho más. ¿No hubiese sido mejor, más barato y fácil mejorar/ampliar la sala del 
Museo Histórico Nacional? 

Poco más tarde y tras varios trámites el municipio le otorgó una plaza entera ubicada en 
lo mejor del Buenos Aires, Palermo Chico, donde existía una gran plazoleta circular433. El 
primer paso fue hacer que el Poder Ejecutivo oficializara al instituto porque “es deber 
primordial de la argentinidad la veneración de las figuras patricias que forjaron la 
grandiosidad de nuestra nación”434; pero que pasara a depender del Ministerio de Guerra, lo 
que era muy diferente. De todas formas ya estaba todo listo para la obra y de eso se encargó el 
arquitecto Julio F. Salas, quien tuvo completo el proyecto ese mismo año: era una reproducción 
supuestamente exacta, o lo mejor posible, de la casa en Francia en que murió San Martín. No 
era una casa propia, él sólo alquilaba unos cuartos. Al reproducirla completa se agrandaba la 
imagen del prócer y su vida en el exilio que fue en extremo modesta en realidad. 

Al hacerse el edificio se instalaron oficinas, un pequeño museo, la biblioteca y una 
comisión que tuvo sus vueltas, ya que comenzó la discusión sobre quiénes la compondrían. Y 
aunque pueda parecer increíble, cuando Perón hizo el decreto de inauguración se le ocurrió 
proponer que los directivos no fueran solamente historiadores sino “cuatro oficiales superiores 
y el vicario general del ejército (...), cuatro jefes superiores y el vicario general de la armada 
(...), dos oficiales superiores y el vicario general de la aeronáutica”, cinco historiadores y 
“cinco civiles”435. Se aclaró en el acto inaugural –Levene mediante- que los miembros del 
consejo superior del instituto debían profesar únicamente “la fe católica” para garantizar “la 
justa interpretación de los actos del Libertador”436. 

Hoy, ese extraño edificio hace juego con la arquitectura afrancesada del barrio, le da 
carácter y ha sido un elemento importante desde el punto de vista urbano; tuvo suerte, mucha 
suerte. Porque su existencia mostraba la incapacidad de nuestras clases dirigentes para 
conservar, o ayudar a conservar, la casa en Francia; abandonada, subdividida entre inquilinos, 
afectada por un bombardeo durante la guerra, la que sólo servía para tener una placa en el 
frente. Se gastaba en la copia y se abandonaba la de verdad: el mito superaba la verdad. 

Y así se mantuvo por medio siglo: quienes se alegaban el derecho de “la justa 
interpretación” parece que no entendían porqué San Martín tuvo que vivir y morir en el 
extranjero en una pieza de una casa alquilada. La verdad no importaba, lo necesario era 
consolidar el mito –igual que con su casa natal poco antes-, y si se hubiera perdido la casa 
original tampoco importaba: se hubiera hecho otra, y si no se podía se la hacía parecida, total a 
la de verdad nadie iba; es más, no hay muchos que sepan dónde queda Grand Bourg y menos 
que vayan los argentinos que viajan a Francia. 

La casa en Francia se debatía en conflictos burocráticos: había sido adquirida en 1927 por 
el Estado Nacional para destinarla a un museo pero terminó instalándose allí el consulado; más 
tarde fue alterada en un intento de reconstrucción sin sustento y al inicio de la Segunda Guerra 
fue bombardeada y luego mal arreglada. En 1938 la Comisión Nacional solicitó que le fuera 
transferida para usarla como museo y poder controlar su preservación, lo que generó disgustos 

                                                 
432  Ordenanza del Concejo Deliberante no. 11.914/43. 
433 Decreto del Intendente Municipal 2162/45. 
434 Decreto 22.131/45 por Acuerdo General de Ministros, Presidente Farell, Ministro Perón. 
435 Decreto 14.228/45, Presidente Farell, Ministro Perón. 
436 La descripción del acto inaugural, discursos y ceremonias en: Del Instituto Sanmartiniano al Instituto 
Nacional Sanmartiniano, Ministerio de Guerra, Buenos Aires, 1946; citas de la pag. 45. 
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en el Ministerio de Relaciones Exteriores que lo impidieron porque sentían que era una pérdida 
de poder, aunque no hicieran nada por ella437. Vale la pena leer algunos papeles viejos para 
entender cómo se manejaban las cosas: al pedido de Levene le respondió el asesor letrado del 
ministerio, el Dr. Marcó del Pont, quien no recordaba que había una casa con su apellido que era 
monumento nacional438. Decía que ante el pedido de que la casa pasara a la Comisión 
recomendaba que así se hiciera, pero cambió lo de “toda la casa” por “el local destinado al 
museo” con la condición “de que quedara a cargo del cónsul el cuidado del edificio”. De esta 
forma la Comisión tendría sólo injerencia sobre un pequeño espacio interno en un edificio 
manejado por terceros que estaba en el exterior; esa polémica retardó las decisiones continuando 
el deterioro. Años más tarde aun seguían peleando, faltando el dinero, viendo de quién era la 
responsabilidad y así al infinito; hubo un proyecto de Rómulo Zabala para ampliar la zona 
museográfica lo que no se hizo439. En realidad lo que no entendían era que desde el momento en 
que se inauguró la copia ya no importó la casa original, Buenos Aires tenía una igual y eso era 
suficiente para el nacionalismo militar argentino. 
 
 
La Posta de Sinsacate en Córdoba 
 

 Se trata de uno de los ejemplos elegidos para representar la propuesta más avanzada de la 
Comisión: recuperar un corredor cultural, un camino –el Camino Real-, un eje de circulación 
colonial entre el norte y Buenos Aires pasando por Córdoba, del cual se eligieron varias postas 
para su preservación. Ésta fue una de ellas y tiene la particularidad de la intervención por 
reconstrucción de la fachada de la capilla. 

El conjunto había pertenecido a Juan Jacinto Figueroa sobre tierras que habían sido de los 
jesuitas, quien construyó una casa de enormes dimensiones con capilla propia, colocando la 
estructura productiva en su parte posterior como el molino, la noria y el equipamiento industrial 
de la producción agraria. Con los años se hizo conocida por haber sido el lugar a donde fueron 
llevados los restos de Facundo Quiroga tras su asesinato en Barranca Yaco. Era una casa 
compuesta de “cien varas de piezas corridas y una galería de sesenta sostenida por catorce 
pilares de calicanto de tres varas de ancho” frente al Camino Real440. Es decir, una obra 
impresionante. Desde mitad del siglo XIX había comenzado su decadencia y para fines de ese 
siglo todo era abandono y ruina. 

En 1941 se propuso su declaratoria ya que la propiedad había terminado en el Banco de 
Córdoba por deudas del propietario. Pero Cárcano, el director del banco era vocal de la 
Comisión, lo que parecía simplificar todo. Pero no fue así y la burocracia del banco y la poca 
eficiencia del director para todo lo que no fuera lírico o político, causó estragos. El techo y 
buena parte de los muros se derrumbaron en 1944 lo que fue denunciado por Levene. El 
problema era que habían decidido que el banco le vendiera la propiedad al Estado Nacional en 
subasta pública, en lugar de hacer una donación o traslado o cesión o préstamo del dominio. Lo 
concreto fue que a mediados de 1945 se logró firmar unas escrituras de extensión inusitada que 

                                                 
437 Desde el Boletín no. 1 de la Comisión Nacional hay pedidos al respecto, véase en la pag. 112-113. 
438 Boletín de la Comisión Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Históricos no. 3, 1941, pags. 
463-464. 
439 Rómulo Zabala, Bosquejo de un plan para una nueva organización del Museo San Martín en 
Boulogne-sur-Mer, Boletín de la Comisión Nacional no. 2, pp. 35-40, 1940. 
440 Ramón J. Cárcano, La Posta de Sinsacate, Boletín de la Comisión Nacional no. 8, pp. 83-102, 1946; 
cita de la pag. 87. 
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ahora pueden verse como un caso absurdo de ineficacia441. Era el eterno problema de un país 
donde no había mecanismos racionales de relación entre las instancias de gobierno. 

En forma casi inmediata Buschiazzo decidió la restauración, la reconstrucción podemos 
decir. En sus propias palabras el problema mayor era la fachada de la capilla que hacía mucho 
había desaparecido: “lo que había sido capilla estaba transformado en caballeriza y tan 
modificada que se trataba del oratorio tan solo porque se conservaba la espadaña. No se pudo 
encontrar documentación alguna que permitiese una restauración fidedignamente fiel, pero al 
hacer los sondeos aparecieron los cimientos de lo que evidentemente había sido el porche y el 
arco de acceso, tapiado. El arco estaba intacto hasta la altura del sálmer, pero de allí para 
arriba faltaba toda la mampostería original, como si se hubiera caído. Prolongando las curvas 
que indicaban los arranques se obtuvo un arco carpanel. Ante la imposibilidad de restaurar 
con absoluta fidelidad la parte superior de la fachada desaparecida, se optó por hacer un 
mojinete sencillísimo”442. En síntesis, un alegato significativo en la historia de la restauración 
argentina y de la manera en que se tomaban las decisiones, con o sin documentación probatoria. 
La idea de que quedara como estaba, consolidada, no podía imaginarse salvo para las Misiones 
Jesuíticas.  

Hoy vemos otras posibilidades: la falta del escombro de la fachada y la bóveda podría ser 
porque nunca se completó. O que era una Capilla Abierta o Capilla de Indios que ahora sabemos 
que existieron y se caracterizaban por no tener fachada ara que se viera la misa desde el exterior, 
o era un tipo de Arco Cobijo típico del noroeste. Esto no es hacer una crítica desde el presente 
ya que quien estudió ese tipo de capilla fue Buschiazzo desde antes de esa obra443. 

                                                 
441 La Posta de Sinsacate, Boletín de la Comisión Nacional no. 7, pp. 351- 363, 1945. 
442 Mario Buschiazzo, Argentina... (1959), pp. 88-89. 
443 Mario Buschiazzo, Las capillas abiertas para indios, Lasso (noviembre), s/n. 1939. 
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IV. 
“Gaucho, criollo o descamisado”: los estragos del nacionalismo popular  

(1946-1955)444 
 
 
 
 

¿Es posible establecer un correlato directo entre preservación patrimonial y política? Y si 
bien la respuesta general es no, no es posible pensar en una relación lineal, en este caso es 
posible ver que a poco de establecido el gobierno de Perón toda la Comisión Nacional se 
derrumbó y el proyecto de Levene se volatilizó. Buschiazzo y su grupo –salvo Onetto y Nadal 
Mora- dejarían tanto ese organismo como la DNA y se acabaría por medio siglo la posibilidad 
de tener una política patrimonial, buena o mala, cualquiera, ya que nada la reemplazaría. 
Peronismo o no peronismo, sucedió. Luego vendrían años negros y blancos, mejores o peores 
según para cada quien y no vamos a tratar de evaluarlos, lo concreto para el patrimonio es que 
quedaría flotando en una nebulosa donde sólo hubo acciones esporádicas, o coyunturales, se 
terminarían las casi listas, o algunas hechas por casualidad (amiguismo, corrupción, o quién 
sabe qué), hasta que una nueva generación pudiera surgir y lograra establecerse a finales de la 
década de 1960. Porque después del golpe militar de 1955 todo fue igual.  

Muchos de los jóvenes que empezaban a dedicarse al tema se refugiaron en el interior del 
país haciendo lo que pudieron, otros se fueron al exterior en busca de posibilidades y de 
supervivencia. No es que no se hizo nada, pero fueron acciones anárquicas, ineficaces y 
técnicamente deplorables. Mientras tanto se destruía y alteraba a mayor velocidad. Es cierto que 
la herencia de las generaciones anteriores podía mejorarse, que no había sido excelente lo 
hecho, pero había mucho trabajo hecho, una historia que iba desde los primeros nacionalistas, 
pasaba por los hispanistas y el neocolonial, la generación Levene-Buschiazzo… 

El desgaje producido con la salida del grupo fue catastrófica; no sólo por ellos mismos 
que aun podían dar mucho al país sino porque en el peronismo no había reemplazantes, ni 
siquiera jóvenes. Es notable si vemos las edades: Levene tenía 61 años, Noel 58, Nadal 51, 
Buschiazzo 44 y Onetto 35, Cordes había fallecido y otros, como Pastrana, vivían lejos de 
Buenos Aires; todos eran de mediana edad. La generación siguiente apenas asomaba, ni siquiera 
tenían discípulos –supongo que no se les ocurrió que eso fuera importante- y creo que hubiese 
sido difícil que los tuvieran. Nadal Mora se quedaría al igual que Onetto en la DNA, pero desde 
1948 tuvieron poca dedicación ya que cada vez había más conflictos y menos obras, después se 
irían. La rutina permitió que por dos o tres años se siguieran algunas obras pero cada año 
menos. Los siguientes presidentes de la Comisión Nacional, el coronel Imbert y su sucesor 
Acevedo llevarían al organismo a una etapa de acusaciones de corrupción, bajas de monumentos 
para permitir demolerlos, falta de presupuesto, sin propuestas, y lo que es peor, a la 
imposibilidad de encontrar un lazo de unión entre el proyecto político del peronismo y el del 
patrimonio. Otro patrimonio, otra mirada, algo, pero fue nada. Levene se refugió mientras pudo 
en la Academia de la Historia y falleció en 1959 a los 61 años, Buschiazzo de encerró en el 
Instituto de Arte Americano hasta fallecer en 1966 a los 68 y ahí sí dejó muchos discípulos. 

El brusco recambio en la Comisión y la designación del coronel Imbert como vocal y a 
los pocos meses como presidente, fue el golpe que desató lo que desde hacía un año era una 
estructura endeble, sostenida por su propio prestigio y la enormidad de trabajo que hacían. Eran 
los restauradores de los cabildos y edificios significativos de la nacionalidad, ¿para qué 
                                                 
444 Frase de Juan D. Perón en: Inauguración del Año Sanmartiniano, Buenos Aires, 1950. 
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tocarlos? Las cosas empezaban a funcionar de otra manera y la Comisión no podría seguir 
siendo independiente del ejecutivo. ¿Era factible que un organismo descentralizado hiciera su 
propio camino? La Comisión pasó a ser un organismo funcional al régimen y por eso no fue 
nada. En la DNA el problema era más simple: se procedió a cambiar al director y poner a todos 
a trabajar en las nuevas necesidades e intereses del estado, el patrimonio no entró en el Primer 
Plan Quinquenal pese a un vago esfuerzo de Acevedo, y tampoco en el segundo.  

Aquí la pregunta es: ¿por qué el estado dejó fuera este tema?, ¿se consideró que todo 
estaba resuelto?, ¿habían otras prioridades y era imposible seguir con lo precedente? Trataremos 
de avanzar por ese lado. Porque al final de cuenta Perón hizo la famosa analogía “Gaucho, 
criollo o descamisado” en el discurso central del año Sanmartimiano la que habría una 
enormidad de posibilidades jamás pensadas; o cerraba todo445. 

Veamos qué pasó con la diáspora de los encargados del patrimonio: la idea de crear un 
centro de estudios dedicado a historiar la arquitectura americana, no sólo de Argentina, era un 
viejo anhelo no satisfecho que ya Guido había propuesto en 1930. Luego volvió a estar en 
discusión en el II Congreso Internacional de Historia de América donde fue fundado con el 
nombre de Instituto de Arte Americano, aunque por cierto no pasó de la declaración. En 1940 
diría Buschiazzo que hasta habían sido designados los miembros de diferentes países y que 
“llegó a constituirse en principio, redactando sus estatutos (...) y dejando planeada la labor y 
publicaciones futuras”. Al parecer el proyecto fracasó por “la intromisión de elementos que no 
se habían dedicado precisamente a las investigaciones sobre arte americano” (¿hablaba de 
Noel?), aunque siguió existiendo “en forma privada y debido a la voluntad tan sólo de algunos” 
(¿hablaba de él mismo?)446. Más allá de los conflictos que debe haber tenido no había duda que 
el proyecto era demasiado grande, querer crear un organismo para todo el continente, con sede 
en Buenos Aires, suena a algo más allá de los proyectos de cualquier político bolivariano de 
segunda categoría; para ese entonces sólo México tenía un instituto que no intentaba ir más allá 
de sus fronteras. Cuando en 1946 Buschiazzo planeó abrir ese instituto en la en ese momento en 
proceso de creación como Facultad de Arquitectura, desgajándose de Ciencias Exactas, el 
momento era oportuno. Sólo se redujo la escala a lo nacional –manteniendo el nombre amplio-, 
aunque se entendió que era necesario incluirlo en una universidad donde los cambios políticos, 
si bien se daban, era una estructura más estable que el gobierno y además era antiperonista. El 
primer decano de la nueva facultad fue Manuel J. Domínguez, historiador amateur, amante de la 
arquitectura colonial y ex colaborador de Noel en la restauración del Cabildo de Luján, que 
había intervenido en la obra del Museo Saavedra entre otras, cosa que Buschiazzo no iría a 
desaprovechar. En el primer tomo de los Anales del Instituto el artículo principal fue el de 
Domínguez sobre la vivienda porteña, aunque nunca más volvería a escribir allí.  

Esto llama más la atención ya que la mano derecha de Buschiazzo y subdirector del 
Instituto de Arte Americano, fue Ricardo Braun Menéndez, duro antiperonista que le dio el 
apoyo económico para editar sus libros, comprar muebles, buena parte de la biblioteca, pagar 
sueldos y hacer la revista. Braun provenía de una familia de terratenientes patagónicos, había 
nacido en Chile y estudiado en París con una buena formación en arte universal, fue docente con 
Buschiazzo aunque nunca escribió sobre América Latina; ingresó discutidamente a la Academia 
de Bellas Artes en 1963 y mantuvo siempre un perfil bajo. 

La creación del Instituto de Arte Americano tuvo en sus inicios un doble propósito: era un 
refugio para la derecha liberal democrática, antiperonista, burguesa, intelectual, clasemediera en 
                                                 
445 Juan D. Perón, Inauguración del Año Sanmartiniano, folleto reproducido por Ley 13.663, Buenos 
Aires, 1950. 
446 Mario Buschiazzo, Sistematización del estudio de la historia de la arquitectura americana, V Congreso 
Panamericano de Arquitectos, pp. 406-413, cita de pag. 410, 1940. 
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su mayor parte, que quería mantener su independencia a toda costa, con simpatías por España y 
por Estados Unidos. Desde el primer día el tema central de las investigaciones fue el período 
colonial y algo de los inicios del siglo XIX. Para estudiar seriamente ese siglo se debería esperar 
la década de 1960 y la entrada de una nueva generación. Los libros editados muestran el 
camino: el primero sería la Bibliografía de arte colonial argentino del propio Buschiazzo en 
1947, al año siguiente se publicaría el primer volumen de gran aliento: El arte de la imaginería 
en el Río de la Plata de Adolfo Luis Rivera y Héctor Schenone, en 1949 saldrían los de Nadal 
Mora sobre El azulejo en el Río de la Plata y de Kenent Connant sobre Arquitectura moderna 
en Estados Unidos; al otro año el uruguayo Juan Giuria haría su libro sobre La arquitectura del 
Paraguay. Luego habría una suspensión fuerte hasta 1955 en que con la caída del peronismo y 
la Revolución Libertadora, tan ansiada por los miembros del Instituto, se retomaron las 
ediciones con estudios sobre temas y arquitectos modernos: se inició con el de Raúl González 
Capdevilla sobre Amancio Williams, elección sintomática de un arquitecto aristocrático que casi 
no construyó, impulsor de la modernidad y profundamente antiperonista. Con los años, el arte 
colonial haría apariciones esporádicas en libros para hacer aportes continentales de escala, como 
sobre Bolivia o sobre la pintura del siglo XVI en Sudamérica. Los Anales saldrían en forma 
periódica pero el énfasis seguiría en lo colonial hasta dos décadas más tarde447. Buschiazzo 
recibiría una beca del gobierno norteamericano y de allí que publicó en 1945 su libro De la 
cabaña al rascacielos y después editó el traducido libro de Connant quien vino a dar 
conferencias. 

En 1948 la relación entre Buschiazzo y Noel se rompió, quebrándose la posibilidad de 
una interrelación entre la Academia de Bellas Artes y el patrimonio, la que demoró no sólo 
hasta la muerte de Noel sino casi hasta el presente. Lo que desató el problema fueron los libros 
de la Academia, en especial los prólogos de José León Pagano o de Noel que no tenían rigor 
histórico, eran retazos de la forma de escribir del siglo XIX448. También Buschiazzo rompió 
armas con Ángel Guido, quien fue parte del peronismo y rector de la Universidad del Litoral. 
Pero parecería que los lazos con el gobierno no se cortaron totalmente ya que logró, al menos 
hasta 1950, varios apoyos institucionales como el viaje a Puerto Rico que hizo junto con 
Domínguez enviados por la Municipalidad449. Allí su presentación, que no fue más que un 
discurso de agradecimiento, le sirvió para dejar tendidas sus redes450, y lo llevarían a ser elegido 
para hacer el plan regulador del centro histórico de San Juan de Puerto Rico en 1954-1955451, el 
primero generado en nuestro país. 

El peronismo hizo una modificación en la Constitución Nacional en 1949, la que luego 
fue dejada sin efecto por la Revolución Libertadora; aunque buena parte de los derechos 
sociales que se incluyeron tuvieron al final que ser incorporados porque eran tan obvios que no 
se podía volver atrás, sí quedó en el camino la actitud hacia el patrimonio que era al menos una 
avanzada. Parece contradictorio que se lo incluyera en la legislación pero no en la práctica 

                                                 
447 Daniel Schávelzon, Biobibliografía de Mario Buschiazzo, Revista de Arquitectura no. 141, pp. 24-29, 
1988; Alberto de Paula, Biobibliografía del arquitecto Mario J. Buschiazzo, Anales del Instituto de Arte 
Americano nos. 31-32, pp. 43-71, 1996-97. 
448 Ramón Gutiérrez, Origen historiográfico de la polémica Noel-Buschiazzo (1948-1950), Documentos 
de arquitectura nacional y americana nos. 31/32, pp. 11-14, 1992. 
449 III Congreso Histórico Municipal Interamericano (San Juan de Puerto Rico, 1948), Municipalidad de 
Buenos Aires, 1949; el tipo de edición y haber usado la imprenta Taladriz indica que fue editado por 
Buschiazzo. 
450 Ramón Gutiérrez y colaboradores, San Juan en 1950, Anticipación del patrimonio arquitectónico de 
un centro histórico, fotografías de Mario J. Buschiazzo, Cedodal-Arqpoli, 2002. 
451 Alberto Nicolini, Notas sobre Mario J. Buschiazzo: la historia urbana y la conservación urbana, Anales 
del Instituto de Arte Americano nos. 31-32, pp. 135-142, 1996/97. 



 156 

concreta. Esto generó varios proyectos de ley que irían a reemplazar la 12.665 y a la Comisión, 
pero que nunca llegaron a hacerse efectivos. En la esfera oficial en 1948 Imbert sería 
reemplazado bruscamente por Eduardo Acevedo Díaz, quien estuvo en ese puesto por los 
siguientes cuatro años. Si bien significó sacarlo por conflictos internos, el colocar a un 
historiador mediocre, tradicional y racista en el viejo estilo, hizo desastres.  

Acevedo entendió varios de los problemas que tenía la Comisión e intentó hacer cosas, 
pero no tenía los contactos, poder o capacidad de gestión, por lo que nada se hizo; por otra parte 
tenía el rechazo de todos y cualquier grupo o persona progresista. Y no tuvo una mirada que le 
permitiera entender que, aunque hubiese podido resolver algunos problemas, tampoco se 
hubiese resuelto el tema patrimonial; quizás sí algunos de la Comisión pero nada más. Al asumir 
casi no tenía obra publicada ni prestigio personal y su libro sobre la Argentina, un vano intento 
de dar un panorama tal como hacía la Generación de 1880, se destacó por frases como: "La 
República Argentina no necesita de sus indios. Las razones sentimentales que aconsejan su 
protección son contrarias a las conveniencias nacionales”452. Eso, en quien se supone que debía 
proteger el patrimonio de todos y durante un gobierno popular incluida la población originaria, 
era una afrenta. Era pionero de la nazificación de la antropología que luego analizamos. 

Esa designación vino con un decreto que cambió las reglas de juego del organismo 
después de un año y medio de estar sin vocales453: se decidió que cumplirían ese papel los 
directores de los museos nacionales. En realidad Imbert sí tuvo un vocal, sólo uno: el capitán de 
fragata Jacinto Yabén quien era miembro de la Academia de Historia. Y aunque sea sólo con 
carácter numérico, vale la pena recordar que desde Imbert a Hardoy en los primeros 
sesentaicinco años de historia (hasta de democracia en 1983), con diecisiete presidentes hubo un 
total de ciento ochenta vocales de los que cuarenta fueron militares (21 %) y nueve religiosos 
católicos (9 %). En 1984 ingresó la primera mujer (Ana María Lorandi) y en 1991 el primer no 
católico, a más de medio siglo desde su creación y en un país de inmigración masiva. 

El secretario de Imbert fue José Luis Busaniche, un personaje interesante: historiador 
amateur, abogado, nacido en Santa Fe, había sido de joven subsecretario de Justicia e 
Instrucción Pública en su provincia, luego se orientó a la docencia y la investigación histórica. 
Había escrito algunos libros de arquitectura muy simples aunque en la tradición de Buschiazzo. 
De familia de recursos se insertó en los círculos provincianos sin ser liberal ni conservador, sino 
lo que en ese entonces se llamaba tradicionalista. Escribió artículos y varios libros, dedicó 
esfuerzos a la creación de Ediciones Solar para la difusión de textos de viajeros en la Argentina, 
la mayoría de ellos traducidos y prologados por él. Fue miembro de la Academia Nacional de la 
Historia a donde renunció en 1944. Fue un revisionista de la vieja generación como pudo ser 
Saldías, aunque más tarde, como crítico de los unitarios se identificó con el campo federal y 
antisarmientino. Se destacó por la difusión del pasado tratando de acercar al no especialista al 
conocimiento histórico, sacándolo de los sacralizados espacios eruditos. Siempre se opuso a una 
Historia Oficial y ese mérito lo enfrentaría con Levene y por eso sería designado en este cargo 
por Perón. Recordemos que Busaniche hizo la solicitud para que Perón fuera designado Profesor 
Honoris Causa de la Universidad de Buenos Aires, pedido que había sido secundado por 
Levene, Monseñor Derisi, Romualdo Ardissone, José Imbelloni, Enrique Barba, Claudio 
Sánchez Albornoz y José León Pagano entre otros454. 

                                                 
452 Eduardo Acevedo Díaz, La República Argentina, El Ateneo, Buenos Aires (primera edición 1926), 
1950. 
453 Decreto 17.097 del 10 de junio 1948. 
454 Juan D. Perón, Discurso, Revista de la Universidad de Buenos Aires (edición especial), pag. 339, 
1951. 
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Los vocales durante los años de Acevedo, directores de museos, eran ocho representantes 
de ellos y dos que lo hacían a título personal (¿?), uno de los cuales era el capitán Yabén quien 
garantizaba la continuidad del régimen. Por supuesto había peronistas empedernidos como José 
Luis Trenti Rocamora quien haría que Acevedo cayera años más tarde acusándolo de mitrista 
(algo que suena un poco anacrónico) y antiperonista, y el inefable nazi Martínez Zubiría, en ese 
entonces a cargo de la Biblioteca Nacional. Busaniche seguiría como secretario todo el período 
y los asesores técnicos fueron Nadal Mora y Onetto (por seis meses). Todos cambiaron 
nuevamente en 1947 y el presidente designado fue José Torre Revello.  

Ese fue un cambio, o al menos parecía serlo, al introducir un historiador profesional, con  
contactos con el mundo patrimonial ya que había publicado sobre historia del arte, de la 
arquitectura y del urbanismo entre tantas otras cosas en su prolífica producción455. Estuvo en ese 
cargo hasta 1955 en que la Revolución Libertadora removió a todos los funcionarios del estado, 
pero continuó hasta que en 1961 fue reemplazado por Julio Palacios; fallecería ocho años más 
tarde. Los vocales siguieron siendo los directores de los museos, es decir que no estaban allí por 
sus capacidades en el patrimonio si no por los cargos que detentaban, y en los tiempos que les 
quedaban libres. Torre Revello era un historiador autodidacta descubierto por Ravignani, de 
modestos recursos, que había sido enviado a España como copista de documentos para 
completar su formación; era un obsesivo escritor de meticuloso rigor heurístico, que publicó, 
pintó, hizo poemas y dibujos; activamente clerical, militante peronista, tuvo un perfil  bajo por 
lo que era incorporado a todas las instituciones habidas y por haber ya que no generaba 
conflictos456. Su obra escrita es de cerca de 1200 trabajos, cosa insólita e inaudita. Es posible 
que ese cargo le permitiera vivir y dedicarse a escribir. No tuvo especial dedicación por el 
patrimonio ni hay obras o emprendimientos asociados a él en ese tiempo, a tal grado que pese a 
que llegó a ser presidente de la Comisión entre 1951 y 1955, en su extensa biografía hecha por 
Furlong ni siquiera se dice que lo haya sido, lo que no parece un dato olvidado. 

Al revisar lo hecho por la Comisión entre 1947 y 1955, de los Boletines sólo se editaron 
cuatro en ocho años: si el volumen 11 tenía 595 páginas el de 1956 (que cubría de 1951 a 1954) 
sólo tuvo 203 páginas y fue una edición barata e ilegible; es decir que se redujo a un tercio de 
tamaño y perdió la periodicidad. Al menos Imbert tuvo la ventaja de la inercia de los años 
anteriores. El año 1947 tuvo un Boletín que se inició con una lista de intenciones, no de obras, y 
de lo que sería una serie de situaciones confusas, que fueron posibles intentos de blanqueo de 
actos de corrupción impulsados por Imbert y que tuvo que cerrarlas Acevedo.  

Es difícil probar la corrupción pero es simple ver las irregularidades como el caso de la 
residencia El Cortijo y su torre, que fuera de los Pueyrredón y de Braulio Costa, ubicada en 
Martínez, declarada en 1946457. En ese momento la casa era del señor Roberto Fraser quien 
envió una carta diciendo que la casa no era colonial (aunque sí lo era) y que la declaratoria le 
afectaba sus intereses económicos ya que quería demolerla (lo que no hizo). La Comisión 
procedió de inmediato a mandar la nota a la Academia de Bellas Artes ya que la declaratoria 
original había sido avalada por Martín Noel; esta vez contestó Jesús Soto Acébal en nombre de  
diciendo que la casa sí era colonial  y “uno de los ejemplos más puros de dicho estilo”. Luego le 
pidieron antecedentes a la Municipalidad de San Isidro de donde contestaron que no tenían 
información ni sobre Braulio Costa ni sobre la casa ni sobre nada histórico, y luego consultaron 
en la DNA a Onetto, quien informó que si bien la casa no era estrictamente colonial sí era un 
excelente ejemplo de la mitad del siglo XIX “de singular belleza”, aclarando que “velar por su 
                                                 
455 Guillermo Furlong, Torre Revello, a self-made-man, Universidad del salvador, Buenos Aires, 1968. 
456 Guillermo Furlong, Bibliografía de José Torre Revello, Boletín de la Academia Nacional de la 
Historia XXXVIII, pp. 355-454, 1965. 
457 Declaratoria 17 de julio 1946. 
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conservación será siempre una encomiable obra de cultura”. Todos esos trámites se iniciaron 
en los finales de marzo y a inicios de julio ya tenían las respuestas. Pese a eso Imbert mandó un 
pedido al ministro para dar de baja la casa, fundándose en que del informe de la municipalidad 
“no se desprende” que la casa haya sido de los Pueyrredón ni de Costa, lo que era cierto ya que 
no sabían de quien fue por la falta de registros; que de la Academia le dijeron que era colonial y 
la DNA que era del siglo XIX, por lo que se entendía que no era nada; no hace referencias a lo 
que decían sobre su valor, significado, antigüedad, perfecto estado y necesidad de seguirla 
preservando, y pidió la desafectación del monumento al día siguiente de enviado el oficio sin 
esperar respuesta. Si esto no fue corrupción al menos era amiguismo. Demás está decir que el tal 
Fraser nunca demolió y la casa y el único mirador que hay en los alrededores de la ciudad sigue 
allí, preservado y cuidado, alojando en la casa colonial una impactante colección privada de 
arte458. 

Otro caso fue la manera en que se sacaron de encima las ruinas de Tolombón, porque “no 
ofrecen ningún carácter monumental o arquitectónico”, lo que debe ser parte del racismo anti-
indígena de Acevedo. El presidente de la Comisión indicó que como existía la Ley 9080, el sitio 
arqueológico debería quedar bajo esa ley y no la 12665; pese a eso incluyó en el Boletín de su 
presidencia un laudatorio artículo sobre el Museo Calchaquí, quizás aceptado por haberlo 
escrito el Padre Gómez. Aunque de los otros dos sitios arqueológicos no dijo nunca nada. 

Hubo pocos pedidos de declaratorias entre ellos los sitios de la casa del Almirante Brown 
–no la casa que ya había sido demolida; la nueva que era falsa y puesta en otro lugar-, la curva 
del Riachuelo (¡!), el Asilo de Ancianos de Recoleta como parte del conjunto de la iglesia del 
Pilar, se hicieron trámites por la estancia de Jesús María y algún otro trabajo y papeleo. Una 
iniciativa fue hacer un Censo de Inmuebles, Muebles, Objetos y Documentos Históricos; hoy  
suena ridículo ya que es algo interminable e imposible, pero pidieron por carta que los hicieran 
los intendentes de “algunas ciudades y pueblos”. Después reconocieron que “no se han obtenido 
todos los resultados que podían esperarse” por lo que decidieron hacer lo que debieron hacer al 
principio, es decir pedirle la información a sus delegados en las provincias. Al final no prosperó 
porque ¿qué se iba a censar?, ¿quién definía lo que era un monumento y qué no?, ¿el intendente 
de un pueblo? Más adelante del Boletín de 1947 hay un texto de Pastrana sobre la Estanzuela de 
los Echagüe, restaurada por él y la Aeronáutica, donde la Comisión sólo se dio por enterada y 
avaló lo hecho. Se iniciaron trámites para obtener la casa de Sarmiento en Asunción lo que 
luego veremos en detalle y se definió un proyecto demencial que les llevarían años de discutir 
inútilmente: la reconstrucción total de Yapeyú, proyecto de Imbert que significaba recuperar 
“los materiales que aún quedan, transformando a su aspecto original de 1784 y trasladando su 
población actual a un nuevo pueblo”; además en Yapeyú “serían demolidos todos los edificios 
que componen el pueblo (...) incluido el templete”; para ello enviaron un anteproyecto de Ley 
que por suerte nunca se hizo efectivo. Fue una propuesta demencial que muestra hasta qué grado 
no entendían nada ni del patrimonio ni de la realidad. 

Por último en ese tomo hay un artículo de Acevedo sobre los museos donde sienta 
doctrina que parece sacada de un agujero del tiempo: que los museos deben mostrar a los 
próceres porque “una vida prócer nunca muere”, y que el tema museológico es puramente 
emocional ya que “cuando esta emoción sea sentida uniformemente por todos, se conformará la 
expresión nacional, compuesta de pasado y de presente, tiempo vivo en lo que fue y en lo que 
es. Una modesta capilla, dorada por el sol serrano entre el reflejo broncíneo de la fronda de los 
molles, adquirirá el carácter de casa solariega”. Era una arenga salida de los textos escolares 
de cincuenta años antes; pero vendrían años peores. 

                                                 
458 La desafectación fue por Decreto 27.125 del 10-9-1948, firmado por Perón. 



 159 

El volumen siguiente del Boletín reseñaba el trabajo de 1948 a cargo de Acevedo; en él 
hay una seria aunque meditada crítica al funcionamiento del organismo y a la ley 12665. Fue la 
única vez que en esos tiempos se hizo una autocrítica pública donde se establecía que era 
imposible funcionar sin presupuesto propio –lo ejercía la DNA-, sin un arquitecto conocedor del 
tema que trabajara allí mismo y no en otra dependencia donde le encargaban múltiples tareas 
(Onetto renunció ese mismo año y fue reemplazado por Ernesto Giraud desde el 30-1-1949), 
“en resumen (…) no cabe preguntar qué es lo que la Comisión Nacional ha hecho sino qué es lo 
que no ha podido hacer”459. Más adelante establecía que “la política que debe seguir la 
Comisión Nacional es expropiar y restaurar”, lo que era una expresión fuerte, definitoria de la 
manera de obrar de su tiempo, y lo que no hacían. La iniciativa privada era desconocida sin 
siquiera haberla explorado. Acevedo fue más lejos aún y sentó doctrina sobre cómo se debe 
restaurar y para ello usó de ejemplo lo que le sucedió con la Catedral de Córdoba al encontrarse 
que estaba pintada de colores y ornamentada al exterior. Hoy sabemos que las iglesias fueron de 
colores aunque aun no nos animamos a pintarlas, pero cuando Onetto lo descubrió sus pruebas 
fueron concluyentes: pese a eso lo que dictaminó Acevedo fue, que aunque esté demostrado 
“que la catedral había tenido colores hace más de cien años, no los tenía ya cuando el público 
la consideró en su estado de evolución perfecta. Que de acuerdo a ese criterio puede destruirse 
lo que existe y esto que ahora existe nunca tuvo los colores encontrados”, por lo que decidieron 
pintarla de blanco. Puede parecer otra decisión imbécil y en que se contradecía él mismo, pero 
así fue. Y a él tampoco le fue tan mal con las casonas de la costa: cuando le propusieron que 
declarara la Quinta de Ibáñez no lo hizo “porque se trata de un terreno muy valioso que será 
puesto a la venta”, pese a que la idea era que se vendiera pero que no se alterara460. Al menos 
cuando Levene declaró la Quinta de Pueyrredón dejó buena parte del terreno para que sus 
dueños pudieran vender, llegando a un acuerdo. También se dio de baja la Casa de los Iriondo 
en Santa Fe y en Salta la de los Otero y la de los Zorrilla por no poder intervenir en ellas la 
DNA461. 

Promovieron la construcción en el patio del Cabildo de un bloque de oficinas, pero lo que 
no tenían idea era la mala jugada que les haría el futuro, ya que aunque tardaría varios años 
terminaría siendo la justificación para hacer el horrendo pabellón sobre Avenida de Mayo. La 
obra de Nadal y Buschiazzo en el cabildo comenzaba a sufrir alteraciones. Una lista de obras en 
ejecución en 1948 indicaba que había ocho obras en curso pero todas suspendidas salvo San 
Francisco en Santa Fe, que había catorce proyectadas pero que el 35 % del dinero era sólo para 
el nuevo camarín de la virgen en Mendoza, que era una obra nueva. Los tiempos de decenas de 
declaratorias y obras simultáneas estaba cada día más lejos en sólo un par de años.  

Por los siguientes tres años no habría publicaciones o acciones de la Comisión y cuando 
se retomaran en 1952 se volvería a la queja por la falta de una oficina técnica, de un arquitecto 
especialista, de presupuesto, de espacio adecuado y de la posibilidad de hacer intervenciones de 
urgencia. Caso concreto: un pequeño e imprevisto deterioro en el techo de la Sala de la 
Independencia en Tucumán, que como no estaba programado no se lo podía arreglar; por culpa 
de ese problema se llegó a destruir parte de la techumbre.  

Para ese momento el presidente era José Torre Revello, quien pese a sus conocimientos 
históricos no podía hacer nada. Su informe de 1949 incluyó el envío de un pedido a Perón para 
rescatar la Posta de Yatasto, lo que si bien fue respondido afirmativamente tardó años en 
concretarse, había también una lista de monumentos en peligro terminal, la enumeración de los 

                                                 
459 Nota página 13 de la Memoria del Presidente, Boletín de la Comisión Nacional no, 11, pp. 7-82, 1949. 
460 Ídem, pag. 33. 
461 Decretos 2225/49, 6706/48 y 35.377/48 
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conflictos que se creaban cuando los ministros hacían declaratorias sin la intervención de la 
Comisión Nacional y publicó un artículo importante donde dijo que “de nada vale que se 
declaren monumentos históricos si el Estado no puede atenderlos; de nada sirve que el Estado 
invierta dinero en reparaciones si el monumento histórico seguirá siendo destinado por el 
propietario a fines inconvenientes”462; y usaba como ejemplos la casa en que murió Lavalle en 
Jujuy y la posta de Yatasto, dos frustraciones imposibles de resolver. No proponía una 
alternativa o una solución. 

Pero pasaban los años y estaban en el Año Sanmartiniano (1950), dedicado a culminar la 
construcción de la heroicidad de San Martín. La Comisión tuvo un fuerte enfrentamiento con la 
DNA por Yapeyú porque desde hacía años se venía insistiendo en el absurdo de hacer el pueblo 
nuevo y reconstruir el jesuítico; la DNA, más simple y de miras cortas pero concretas, se 
contentaba con algunas obras menores y no esa imbecilidad gigante, por lo que se pasaron de  
mayo a octubre intercambiando cartas agresivas sobre fueros institucionales. Lo concreto es que 
nada se hizo salvo que la lista de intervenciones en monumentos en riesgo se adecuara a un 
“orden de prioridades” impuesto por el año Sanmartiniano: 1) “Restauración de Yapeyú viejo y 
desplazamiento del pueblo actual”, 2) Trabajos de construcción en el campo de San Lorenzo, 3) 
Expropiación y restauración de la posta de Yatasto, 4) Restauración del campamento de Las 
Chacras en San Luis. Demás está decir que nada se hizo pese a la reducción a lo sanmartiniano, 
a nadie le importaba; quizás fue bueno ya que los pedidos eran imbéciles a excepción de 
Yatasto, donde como no existía un acuerdo con el propietario nada podía hacerse. 

En 1956 se haría un nuevo Boletín de tamaño mínimo, con poco contenido, donde no hay 
quejas ni críticas y la lista de declaratorias pedidas se hizo absurda: los dos primeros fueron el 
sitio en Chos Malal en donde se hizo la primera conscripción nacional y después el sitio donde 
comieron por primera vez, si es que algo podía resultar más tonto. El resto son textos sobre a 
reliquias, héroes, traslado de cadáveres, sitios militares y temas del mismo tenor: el patrimonio 
de verdad se había esfumado y no había lugar siquiera para quejarse o pensar. Únicamente se 
regodeaban de que la Sala de Representantes en la Facultad de Ingeniería (hoy Manzana de las 
Luces) estaba siendo conservada por la Universidad de Buenos Aires (quedó en proyecto) al 
igual que las ruinas de Cayastá por el gobierno de Santa Fe; la Nación había desaparecido. 

 Hay preguntas que debemos hacernos ante la conservación en el peronismo: ¿porqué ese 
desinterés desde el estado? y ¿porqué no hubo forma de incluir el patrimonio en el Plan 
Quinquenal, siquiera como obra pública, la que sí se hizo? Es compleja la respuesta, tema que 
nadie a abordado, o se lo ha hecho por el lado de las (malas) relaciones con la cultura 
académica463. Es cierto que a Perón le vino muy bien la mitología heroica, nacionalista y federal 
y no necesitaba más; lo que faltaba lo construyo el sistema, sea verdad o apropiándose de 
hechos previos: Eva, el trabajo, el trabajador, el sindicato, los derechos laborales, el voto 
femenino, el descamisado, y con esas místicas llenaron todos los espacios posibles, inundaron y 
controlaron los medios de comunicación. Con el terremoto de San Juan los arquitectos estaban 
con su futurismo desatado planeando cada uno una ciudad más moderna e irreal, mientras que 
los organismos de Estado estaban en una reconstrucción de costos mínimos que fue lo que se 
hizo. Nadie entendió que era una ciudad colonial que se había caído –quizás ese el fue el shock 
que sufrió Buschiazzo-, o al menos estaban seriamente deteriorados sus monumentos; y salvo 
por la Casa de Sarmiento que fue restaurada, la Comisión Nacional no se preocupó y cientos, 
quizás miles de construcciones antiguas fueron borradas. Cuando leemos a un urbanista de la 

                                                 
462 La tragedia del Monumento Histórico, pag. 13. 
463 Juan José Sebreli, Escritos sobre escritos, ciudades bajo ciudades, Editorial Sudamericana, Buenos 
Aires, 1997; Crítica de las ideas políticas argentinas, Sudamericana, Buenos Aires, 2002. 
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talla de José M. Rey Pastor, director de las obras de reconstrucción, nos habla de que San Juan 
era la “piedra de toque del urbanismo nacional”464, jamás de preservar o conservar un centro 
histórico como se venía haciendo con ciudades derruidas por terremotos desde la década de 
1920, Antigua Guatemala por dar un ejemplo. En la bibliografía se encuentran excelentes 
estudios técnicos, algunos incluso hechos observando los edificios históricos en ruinas y 
evaluando lo sucedido en cada etapa de su construcción; pero no hay una palabra de que eso 
pudiera tener algún valor, cosa notable viniendo de profesionales de alto nivel cultural465. 

No hay dudas que si Imbert hubiera querido incluir el tema en el Plan Quinquenal no le 
hubiera sido difícil, en cambio cuando lo quiso hacer Acevedo ya no había posibilidad alguna. 
Ni siquiera hubo un corrimiento hacia el viejo nacionalismo reaccionario, o al clericalismo 
militarista: se quedaron en el limbo, salvo el grupo Buschiazzo refugiado en la Universidad sin 
posibilidad de accionar sobre la realidad material de los edificios.  

El municipio de Buenos Aires, en cambio, no estuvo paralizado en esos años, actuando 
con independencia de la Nación ya que sus museos eran propios, como los creados Fernández 
Blanco y Saavedra, y en donde se aplicó una política lógica en su momento, de separar las 
colecciones por temas, desarmando las unidades que les dieron los coleccionistas de origen, 
creando museos monográficos. Por cierto era algo opuesta a la idea de la Comisión Nacional 
que por los siguientes veinte años se negó a mover piezas de museos. 

Hay una decisión del estado peronista que vale la pena revisar: el decreto que en 1948 
obligó a que los vocales de la Comisión fueran los directores de los organismos culturales de la 
Nación o de los museos nacionales466: Biblioteca Nacional, Archivo de la Nación, Museo 
Histórico, Museo Sarmiento, Museo de Bellas Artes y otros organismos. Era obvia su 
importancia institucional pero también que por eso mismo era imposible que se participaran en 
la dirección de ambas. Desde Acevedo hubo quejas para que los vocales lo fueran por sus 
méritos y no por designaciones políticas, pero sólo diez años después pudo derogarse el decreto. 
Otro motivo de parálisis. 

Hemos dicho que la Constitución de 1949 apoyaba el patrimonio, al menos de palabra 
escrita, y si bien hubo un proyecto en 1953 que intentó borrar a la Comisión para reemplazarla 
con un nuevo organismo más amplio, las críticas recibidas lo anularon467. Pero el Decreto de 
1948 –que incluía a los directores de organismos- le había dado un enorme poder que nunca se 
entendió que tenían. Lo que debió haber cambiado era la forma de funcionar y sacar provecho 
de tenerlos allí, pero eso no parece habérseles ocurrido. Hoy nos resulta imposible de imaginar 
el poder que pudo haber tenido reuniendo todos los directores de organismos públicos. 

Durante el peronismo hubo una cultura diferente de la tradicional, reviviendo búsquedas  
olvidadas o modernizando el discurso; no mejor o peor, al menos quiso ser diferente. No es que 
no existió una cultura peronista pero sí es cierto que fue violento el enfrentamiento entre los 
sectores que tradicionalmente se habían apropiado del derecho a la cultura. Gran parte de la 
intelectualidad se refugió en instituciones privadas o universitarias, o salió al exilio, o se 
mantuvo callado, o cambió de tema como Buschiazzo; lo grave fue obligar a todos a politizarse, 
a definirse y aceptar las consecuencias. El peronismo obligó a definir identidades y ese era el eje 

                                                 
464 José M. Rey Pastor, San Juan, piedra de toque del planeamiento nacional, Editorial Arte y Crítica, 
Buenos Aires, 1945. 
465 Pierina Pasotti y Alfredo Castellanos, Cuatro lecciones sobre terremotos, Asociación Cultural de 
Conferencias, Rosario, 1945; Horacio Harrington, El sismo de San Juan del 15 de enero de 1944, 
Corporación para la promoción del intercambio, Buenos Aires, 1944. 
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467 Una lectura crítica del proyecto Arana puede verse en María Luz Endere, Arqueología y legislación en 
Argentina, Universidad Nacional del Centro de la Provincia, Olavarría, 2000, pp. 59-60. 
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explicativo de muchos temas del patrimonio. Y esta identidad, la de la Comisión Nacional y la 
de los monumentos históricos fue uno de los campos de batalla en donde, rápidamente la guerra 
terminó: la inteligencia del país aun estaba amoldada al pensamiento positivista de la 
Generación de 1880. Hasta la década de 1930 había habido la posibilidad de convivencia de 
izquierdas y derechas, de aceptar y pelear por pensamientos diferentes, lo que desapareció por el 
golpe militar de Uriburu. A partir de allí quienes levantaban la bandera de lo nacional, o eran los 
neocoloniales seguidores de Rojas, hispanistas, clericales y de derecha –aunque muchos eran 
democráticos-, o eran nacionalistas acérrimos, racistas y antisemitas ubicados en una derecha 
heroica y militarista. Mucho más no había. La irrupción de lo popular, lo suburbano, “los 
grasitas”, no era lo que ellos esperaban, no era el gaucho cimarrón, no eran gentes de caballo y 
poncho, estancieros a lo Rafael Obligado, eran trabajadores asalariados de quienes ni sabían que 
existieran468.  

Fue la oportunidad desperdiciada, la posibilidad de ampliar la mirada al patrimonio, de 
romper los lazos tradicionales con lo monumental para entrar en los temas del trabajo, la 
inmigración, el ocio y tantas cosas que ni vieron ni quisieron ver. Por vez primera las grandes 
instituciones perdieron su identidad y la ganaron nuevos organismos militantes, se tenía más 
poder si se era sindicalista que académico. El peronismo había sacado a las clases agro-
exportadoras del centro del interés público y de la preocupación oficial y colocó a las clases 
bajas, los cabezas negras. Los trabajadores ocuparon sitios de privilegio no porque pasaran a 
tener estándares de vida demasiados altos, aunque sí los mejoraron, sino porque se estaba 
redefiniendo una identidad, la que al menos en el discurso era la de sus trabajadores. El 
patrimonio siempre había sido visto de arriba hacia abajo, desde alguien que decidía qué era lo 
que había que conservar y a quién representaba; ahora eran otros los interlocutores pero que ni 
siquiera entendían de qué se estaba hablando. El diálogo se cortó por muchos años. 

Pese a eso por primera vez se tomó en alguna consideración a los pueblos originarios; 
Perón había publicado un diccionario araucano en 1934469, se creó el Instituto Indigenista 
Nacional y la Constitución de 1949 era clara al sacar toda distinción racial y terminar con la 
idea de reducciones y controles, entendiendo que eran argentinos como todos. El Primer Plan 
Quinquenal incluyó estudiar las lenguas autóctonas “no sólo como reliquias de un pasado 
idiomático cuya influencia aún perdura, sino también como elemento vivo y de convivencia en 
las zonas originarias”470.  

El patrimonio cultural tal como era entendido se enfrentó ante un abismo; mientras se 
discutían detalles ornamentales barrocos con alta categoría académica y por cierto importantes 
en sí mismos, el universo giraba en otro sentido: la fuerza de la presencia de la mujer y sus 
derechos, los niños, los marginados, las villas miseria, la inmigración interna, mostraban que 
existían otros patrimonios; ese fue el gran fracaso que ninguno supo aprovechar: ¿acaso la 
Difunta Correa no era tan importante para sus fieles como una iglesia católica o de cualquier 
culto? Los límites a explorar eran casi infinitos, pero nadie osó penetrar en ellos y la Revolución 
Libertadora cortaría toda posibilidad de hacerlo. También es cierto que la dureza peronista fue 
tremenda y que el disenso no fue permitido; y si bien existió –la presencia del Instituto de Arte 
Americano es un ejemplo-, mucha gente quedó sin trabajo, fue perseguida o huyó al exilio por 
pensar distinto. Ninguno de los lados aprendió la lección. Ahora es muy difícil separar las 
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responsabilidades: pero es más culpa de una herencia anacrónica, que de la difícil relación del 
peronismo con los cuadros de la cultura, todos llegados de esa cultura nacionalista y tradicional 
porque no había otra. 

Por fuera de la Comisión Nacional y la DNA también pasaban cosas y algunas 
interesantes, como cuando el pintor Quinquela Martín presionó a las autoridades municipales 
para crear un museo de bellas artes en La Boca, lo que logró. Y pujaba para poder usar un tramo 
de ciudad como obra de arte abierta, Caminito, basado en la letra de un tango de Juan de Dios 
Filiberto. La idea era genial: una calle relicto del ferrocarril que aun tenía en ambos lados casas 
de chapa, para pintarla –artista al fin- y revalorizarla como lugar identitario, turístico, 
representativo de lo que él creía (era un creador) que era esa zona. Era una construcción 
artificial, no hay duda, no estaba restaurando lo que había existido sino que lo él quería hacer y 
eso mostraba facetas nuevas en la discusión: la construcción de un nuevo patrimonio a partir de 
lo preexistente; se lo resignificada sólo con el uso y el color, casi sin costo. En 1959 se hizo la 
transferencia del terreno al municipio, se lo conservó en el estado original y el pintor decidió de 
qué colores pintar las paredes471. Esto hay que explicarlo ya que si bien algunas casas de chapa 
de la zona se pintaban con colores sobrantes de los barcos, el rojo por ejemplo, no era ni 
habitual ni una norma, es más, era una rareza y por eso aun las casas de chapa siguen sin pintar. 
Quinquela lo usó para destacar un tipo de arquitectura que se consideraba pobre, de segunda 
categoría, deslucida y gris y darle el toque de unicidad al darle valor agregado. Él mismo lo 
cuenta al decir que desde “todas las casas que se construyan en reemplazo de las actuales, 
llamadas a desaparecer, y aquellas que deban ser reformadas o ampliadas, deberán ser 
pintadas con colores de acuerdo a las normas que fije una comisión integrada por 
representantes de la intendencia, del Concejo (Deliberante) y por mi”472.  

Así se creó Caminito, así se inventó un mito porteño, porque conservar las casas de chapa 
no era suficiente, no eran notables ni únicas –aunque sí lo eran por cierto-, se creyó necesario 
darles más fuerza, que fuesen únicas aunque no auténticas. La verdad no alcanzaba, era 
necesario crear un habitante boquense acorde a las exigencias intelectualizadas traídas de 
Europa, no a la verdad histórica. Quizás por eso en el Museo de la Boca, el reglamento dice que 
“El director se obligará a mantener a éste dentro de la línea Tradicional Figurativa; es decir, 
deberá representar la realidad argentina (...), por lo tanto no podrán ingresar al museo obras 
abstractas o sus derivados: el futurismo, ni tachsimos u otros ismos”473. Hoy tenemos un 
Caminito inventado y ya casi no quedan casas auténticas de la Boca, la última cuadra entera fue 
destruida en el año 2005. Finalmente sobrevivirá lo inventado y desaparecerá lo auténtico, buen 
tema para reflexionar. 

Para ver en lo que se había transformado la cultura basta leer los informes de la Academia 
de la Historia de los años 1946 y 1947. Son casi una vergüenza a excepción de la tarea editorial 
que continuaba lenta pero imparable; la cantidad de libros y colecciones que venían publicando 
era apabullante –aun no tenían sede propia y funcionaban en el Museo Mitre-, pero salvo eso, el 
patrimonio parece haber dejado de existir pese a que Levene y muchos de los miembros habían  
estado en la Comisión Nacional. En 1947 ingresó allí Yabén como gesto del poder peronista, en 
lugar de Bucich Escobar, reproduciendo los cambios de una institución en la otra. Al ser 
presentado, Alberto Palcos ayudó a Levene, y en su discurso de iniciación dijo de Yabén que era 
del “núcleo de miembros distinguidos de las fuerzas armadas que intensifican el estudio de 
nuestro pasado en el aspecto que les compete como especialistas”, eufemismo para decir que en 
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su haber no habían más que aburridas biografías y un librito sobre la bandera474. Levene en 
lugar de aprovechar el espacio se irá refugiando en un auto-ostracismo intelectual, que apoyó y 
a la vez contradijo al peronismo. Lo llevó a decir que “la historia es la ciencia nacional por 
excelencia (...). La historia se erige, en consecuencia, en la teoría del alma nacional que revela 
los destinos de los pueblos”475. Después se dedicó a hacer la elegía de monseñor Caggiano como  
gran historiador aunque no pudieron citar de él más que una referencia, pero igual había 
ingresado a la Academia donde fue “recibido jubilosamente por el pueblo”476.  Un año antes 
había ingreso el hijo de Uriburu, de igual nombre y “de acrisoladas virtudes”, quien sólo tenía 
en su haber tres textos sobre su bisabuelo Arenales. ¿Se imaginaba Levene que en 1952, pese a 
todos los halagos al peronismo, a darle vergonzosos lugares a Caggiano y Yabén?; finalmente la 
Academia igual sería intervenida Posiblemente no, pero menos aun imaginaría que sería 
reabierta en 1955 teniéndolo nuevamente de presidente.  

La Academia sufrió el golpe cuando el gobierno publicó el decreto por el cual ella, y 
todas las instituciones similares, quedaban bajo un Consejo Académico Nacional a cargo del 
ministro, quien se arrogaba el derecho de elevar al Ejecutivo las designaciones de los miembros 
de las academias, decidía el presupuesto y nombraba miembros honorarios por su cuenta. Todo 
era encolumnado a sostener el poder absoluto. Pero más grave era que se imponía que en las 
academias que existieran como carreras en la UBA, sus decanos serían los que ejercerían la 
presidencia mientras estuvieran en funciones. El decreto decía “que el título de académico no 
puede ser un refugio de gloria sino un lugar de batalla para el cumplimiento de un alto e 
importante fin del Estado”; no sólo era una pérdida absolut de autonomía, era discutir el 
propósito mismo de la institución477. Poco antes había fallecido Ramón Cárcano, prototipo del 
historiador proveniente de la política aristocrática y de amplia acción en la Academia y la 
Comisión Nacional; fue despedido por Levene quien aclaró que lo extrañarían como “un 
exponente de la auténtica tradición concebida ésta como fuerza moral del pasado que renueva 
la substancia de la realidad e impulsa la vida de las ideas”478. Dos mundos diferentes estaban 
chocando. 

Durante los años en que estamos analizando fue tomando cuerpo un conjunto de estudios 
que se transformaron en un nuevo campo del conocimiento: el folklore, o folclor con la grafía 
actual. Si bien desde la generación de 1880 el estudio de la cultura de los otros, del diferente, los 
pobres del campo, era un tema importante y hasta caro a la antropología, el folklore fue 
creciendo y tomando cuerpo logrando ser una corriente paralela al nacionalismo y el peronismo. 
Hablaban de cosas parecidas: indígenas, marginados, mestizos, paisanos, culturas populares, 
artesanías. En el arte, el rescate de lo local, de lo que se llamó el indigenismo, fue clave en la 
década de 1940. Resulta paradojal que quien haya llevado más lejos los estudios universitarios 
en este tema no haya sido peronista, sino por el contrario, quien pese a su juventud fue opositor: 
Augusto Raúl Cortázar, un salteño criado en Buenos Aires, de familia patricia, clerical, 
abogado, profesor de materias que él fue definiendo y fundando la carrera de folklore. Fue 
director del Fondo Nacional de las Artes desde 1953 hasta 1974, es decir desde la creación del 
organismo –aunque el tema patrimonial jamás existió allí-, y tiene una obra publicada de más de 
                                                 
474 Alberto Palcos, Incorporación del académico de número Capitán de Fragata Jacinto Yabén, Boletín de 
la Academia Nacional de la Historia, vols. XX-XXI, pp. 444-449, 1947-48. 
475 Ricardo Levene, Labor histórica y cultural de la Academia Nacional de la Historia correspondiente a 
los años 1946 y 1947, Buenos Aires, 1948, citas de pags. 36 y 53. 
476 Incorporación del académico correspondiente de Santa Fe S. E. Dr. Antonio Caggiano, Boletín de la 
Academia Nacional de la Historia vol. XX-XXI, pp. 296-300, 1947-48. 
477 Decreto 7.500 del 30-9-1952. 
478 Ricardo Levene, Sepelio de los restos del Dr. Ramón J. Cárcano, Boletín de la Academia Nacional de 
la Historia, vol. XX-XXI, pp. 209-211, 1947-48. 
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cien trabajos. Fue miembro de la Academia Nacional de la Historia y renunció a todos sus 
cargos en la Universidad de Buenos Aires por conflictos políticos en 1974479. Lo que sí logró 
con sus contactos políticos es que la casa en que él mismo había nacido, la de Arias Rengel en 
Salta, y ahora Museo provincial de Bellas Artes, fuera declarada Monumento Nacional en 1946. 

El problema grave se planteó en los campos de la arqueología y la antropología, porque  
ahí sí se podía discutir qué era realmente “el ser argentino”. En 1946 fueron expulsados 
Francisco de Aparicio y Horacio Salas de la Universidad de Buenos Aires, Salvador Canals 
Frau de la de Cuyo donde había creado el Instituto de Arqueología, a Enrique Palavecino se lo 
sacó del de Tucumán y a Fernando Márquez Miranda junto a Joaquín Frenguelli de La Plata, 
entre tanos otros y un conjunto importante de profesores renunció en las universidades. El 
desastre al menos en los campos de la antropología y la arqueología, fue total y sólo su gestor, 
José Imbelloni, salió mejor posicionado. Como parte del proyecto político comenzaron a llegar 
los primeros reemplazantes: nazis y fascistas rescatados de Europa mediante el envío de 
pasaportes: el húngaro Miguel de Ferdinandy para Mendoza, el italiano Marcelo Bórmida para 
Buenos Aires, el croata Vladimir Males para Tucumán y poco después Oswald Menghin desde 
Viena, con el antecedente de que como Ministro de Educación de Hitler había expulsado entre 
otros a Sigmund Freud de la universidad. Algunos de estos personajes merecen un aparte ya que 
fueron definitorios de los conceptos imperantes sobre la superioridad e inferioridad de razas y 
culturas, la biología racial y el tipo de historia a lo que llevaban. Menghin estuvo en nuestra 
universidad desde 1948 a 1970 cuando se retiró como Profesor Honorario y hasta con homenaje, 
pese a que había ingresado cuatro años después de la edad en que los demás se jubilan480. Desde 
1913 había trabajado en prehistoria en Austria y llegó a ser parte del gabinete nazi; provenía de 
grupos católicos de ultraderecha y vio su oportunidad, y si bien desde aquí quiso dar una imagen 
de que nunca estuvo de acuerdo con Hitler, no dudó en usar mano de obra esclava en sus 
excavaciones, en expulsar al 40 % del claustro docente y reducir el “cupo judío” en la 
universidad. Después de Nuremberg y sentenciado como criminal de guerra estuvo preso hasta 
que fue rescatado por el gobierno argentino y llegó triunfal para obtener su cátedra. Luego sería 
también profesor en La Plata. En 1965 fue denunciado por un estudiante, Daniel Hopen, que fue 
desaparecido por las fuerzas militares.  

En Buenos Aires se había creado en 1948 el Instituto Étnico Nacional que luego integró 
la Dirección de Migraciones, y el primer director fue Santiago Peralta, un antropólogo fascista y 
su Instituto de Antropología era dirigido por el croata Males, quien había escrito su 
Antropología y justicialismo para quedar bien con el régimen y que se olvidaran que era otro 
criminal de guerra buscado. En 1947 se creó el Instituto de Antropología en la Facultad de 
Filosofía y Letras obviamente para que lo dirigiera Imbelloni, quien inició sus viajes en 
búsqueda de la “pureza racial” en la Patagonia con Marcelo Bórmida. Mientras tanto las 
expulsiones y persecuciones siguieron por todo el país. En forma paralela otro militar nazi, el 
francés Jacques de Mahieu, fundaba su Instituto de Ciencias del Hombre. Así se estableció un 
nuevo paradigma cultural en la antropología, importado de Alemania, que produjo la parálisis 
por decenios. La Sociedad Argentina de Antropología fue reprimida y se le retiró un subsidio 
oficial de $ 2000 anuales; en cambio y como la Sociedad destacó, ese dinero pasó a ser parte de 

                                                 
479 Olga F. L. de Botas, Elsa Galeotti y Josefa Sabor, Augusto Raúl Cortázar, Peña del Libro Trenti 
Rocamora, Buenos Aires, 2004. 
480 Marcelino Fontán, Oswald Menghin, ciencia y nazismo, Nuestra Memoria, Buenos Aires 2005;  Ph. 
Col y J. Pérez Gollán, Religion, politics..., op. cit. (2002); María teresa Boschín y Ana M. Llamazares, La 
escuela histórico cultural como factor retardatario del desarrollo científico en la arqueología argentina, 
Etnia, no. 32, Olavarría, 1984. 



 166 

la donación de medio millón de pesos que se le dio al club de fútbol Racing481. Un tiempo más 
tarde De Mahieu, con su teoría de las diferencias biológicas de las razas, comenzó a organizar 
excavaciones en Paraguay con el ejército de Stroessner, país donde se refugiaba cada vez que 
aquí había un gobierno democrático. 

Más allá de la existencia de un campo que trabajaba con la cultura popular, de la ya 
existente etnografía y de un conjunto de intelectuales preocupados desde diferentes perspectivas 
por recuperar un patrimonio étnico, no fue posible aglutinar esos esfuerzos; el peronismo pudo 
haber sido la oportunidad. Los personajes que hicieron el trabajo de campo eran Manuel Gómez 
Carrillo y Juan Alfonso Carrizo entre otros. Había antecedentes, desde Ventura Lynch a Andrés 
Chazarreta o Jorge Furt pero la bibliografía ha asumido el año 1921, en que se hizo la primera 
encuesta oficial sobre el tema entre el magisterio nacional, como el momento en el cual se 
estableció la existencia de un campo o al menos de una preocupación compartida por el 
campesino y su cultura. Por cierto, hacia 1910 se presentaron por primera vez ante un público 
culto y urbano, zambas, chacareras y música regional482. 

 Carrizo hizo su trabajo de recopilación entre 1928 y 1943 en el noroeste, organizó 
congresos, creó el Instituto de Folklore en la Universidad de Tucumán en 1935 –hay que 
destacar que allí y no en Buenos Aires-, introdujo el tema en el estado nacional y publicó una 
cantidad de cancioneros y libros dedicados a sus compilaciones hechas en viajes483. En 1940 
inició sus publicaciones Isabel Aretz con su libro sobre la música tradicional y cuando Perón 
llegó al gobierno Carrizo fue director del Instituto Nacional de la Tradición, gran logro del 
nacionalismo en Buenos Aires484. Sus ejes eran la hispanidad y el catolicismo; el bosque no 
dejaba ver los árboles485, por eso no llama la atención que su principal colaborador haya sido un 
militante armado de los grupos de choque de la Acción Católica, de donde había sido fundador 
y primer secretario juvenil: Julián Cáceres Freyre. Carrizo y el Instituto tuvieron un perfil 
criollista gauchesco aunque antimartinfierrista y antisarmientino, nacionalista al fin. Los 
especialistas discutieron si la música popular era más española que indígena, más local que 
regional, si era de más valor una cosa que otra, pero desde que Gómez Carrillo dio sus 
conferencias en 1921 se había logrado establecer un campo de estudio, el estado se había 
involucrado, había estudios universitarios y publicaciones además de un mercado conexo como 
en el caso de la música.  

El Día de la Tradición en cambio –patética idea por cierto-, fue inventado por Gustavo 
Martínez Zubiría, el tristemente célebre Hugo Wast, seudónimo que usaba para sus libros nazis 
mientras era director de la Biblioteca Nacional. Y miembro de la Comisión Nacional; ese Día 
fue impuesto en las escuelas por el dictador Ramírez, de turno en 1943. Raza y Tradición tenían 
su día. Iniciados en 1916 y 1939, se siguieron respetando hasta hace pocos años y aun hay quien 
cree en ellos. 

Lo popular era algo para ser visto desde afuera y desde arriba; era cultura para disfrutar 
en el ocio burgués, para hablar y discutir sobre el gaucho sin tener idea si había existido tal 
como lo imaginaban, o peor aún, como Guiraldes los describió desde Francia. Era música y 
cultura que determinaba por regiones: lo importante era el noroeste y Córdoba, Santiago del 
                                                 
481 Boletín no. 9, 1945. 
482 Juan A. Carrizo, Historia del folklore argentino, Instituto Nacional de la Tradición, Buenos Aires, 
1953; Carlos Vega, Apuntes para la historia del movimiento tradicionalista argentino, Instituto de 
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folklórica, Microfón, Buenos Aires, 1979, 2ª. Edición y Apuntes para la historia... (1981). 
485 Juan M. Veniard (director), Estudios y documentos referentes a Manuel Gómez Carrillo, Academia de 
Ciencias y Artes de San Isidro, 2 vols, 1999/2001. 
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Estero era “impoluto”, mientras que el Litoral y el chamamé correntino eran vulgares, el guaraní 
era tachado de lengua extranjera y el quichua ni siquiera se aceptaba que existía, la Patagonia ni 
hablar de ella; las decisiones se tomaban desde Buenos Aires y ya despuntaba la presencia del 
mercado musical. Obvio, existía música indígena, mestiza, criolla, española y muchas más que 
se mezclaron, influyeron y alteraron. Por eso cuando en 1935 Atahualpa Yupanqui asumía su 
seudónimo estaba haciendo un acto contestatario; en 1938 comenzaron a tocar los Hermanos 
Ávalos, y cuando Yupanqui hablaba de “música india” nada tenía ésta que ver con lo 
étnicamente indígena si no con lo que él creyó que podía/debía serlo. En última instancia se 
difuminaba y reducía todo lo indígena a unas pocas formas musicales sin conexión con la 
etnología, podía ser hermoso pero otra cosa era el rescate de la etnicidad. El mercado musical ya 
determinaba gusto y adecuaciones. Como decía Gómez Carrillo “mis puntos de vista desde que 
estudié composición, siempre fueron de darle a mis trabajos un carácter nativo, o mejor dicho, 
una tendencia argentinista”; quienes creyeron que los compiladores eran neutros, máquinas de 
registrar que no influían y seleccionaban, generaron un uso nacionalista de formas culturales 
populares, reconstrucciones intelectualizadas que fueron más usadas para comercializar y 
polemizar que para el conocimiento. Y como construían una supuesta música nacional, la 
operación se manejaba como un rescate, no como acciones de preservación. Se veía el mundo 
popular rural como algo en vías de extinción, como los dinosaurios, en donde el estudioso sólo 
juntaba lo que quedaba y lo publicaba o reproducía en discos. Otras formas de preservación no  
fueron imaginadas. Por esos motivos una donación significativa como la que hizo la familia de 
Guillermo Enrique Hudson, de sus tierras y casa, quedó vacía durante diez años y aun palidece 
desconocida, pese a su significado en la cultura nacional. El proyecto fue hacer un “museo 
evocativo” cosa que pocos pudieron definir486. Era hermoso pero sin sentido ni función 
concreta, al tratar de darle valor lo anulaban. 

El Instituto de la Tradición pasaría en 1963 a ser el Instituto Nacional de Investigaciones 
Folklóricas, en 1964 a Instituto Nacional de Antropología y diez años más tarde se le agregaría 
el título de Pensamiento Latinoamericano; pero eso sería de la mano de Julián Cáceres Freyre, 
quien era miembro de la Comisión Nacional de Monumentos. El peronismo organizó el Primer 
Congreso Nacional del Folklore, evento de magnitud destinado a imponer el tema a escala 
nacional y además de Cáceres había otros seis arqueólogos entre los organizadores, marcando el 
lento pasaje de lo tradicional hacia la antropología. La manipulación ideológico-política de ese 
proceso aun se están viviendo487, y se produjo con la introducción de lo que en antropología se 
llamó la Tradición Histórico-Cultural. Era un conjunto de ideas traídas desde Austria y 
Alemania por el grupo de nazis refugiados, como Menghin y reelaboradas por Imbelloni488 y 
por   Bórmida489. Valga para esto mirar el libro que sintetizó el conocimiento de las culturas 
populares de su tiempo, Folklore argentino de 1957490, en donde se ve cómo todas las ideas 
entran en este esquema de círculos culturales y en “el acervo patrimonial de este estrato 
cultural” que bien pudo haber sido un  libro significativo para el patrimonio, pero terminó 
siendo un alegato ideológico. 
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El final del peronismo tuvo algo que para el patrimonio fue alarmante: la quema de 
iglesias del 16 de junio de 1955. Con independencia de las causas y de los responsables directos 
o indirectos, la realidad fue que en unas horas fueron saqueadas e incendiadas docenas de 
iglesias de Buenos Aires: Santo Domingo, San Francisco, San Ignacio, La Merced, San Roque, 
el palacio arzobispal, la Catedral y en menor medida San Miguel, Las Victorias, el Socorro, San 
Nicolás de Bari y San Juan Bautista491. En algunas la destrucción fue casi total incluyendo 
altares, bibliotecas, muebles, cuadros, vestiduras y todo lo de valor fue  robado. Las pérdidas 
fueron monumentales, sumado a que en gran parte lo que pudo haberse salvado pasó a 
coleccionistas que aprovecharon para comprar todo lo que andaba por la calle. Entendemos que 
era cultura clerical, pero así había sido nuestra historia. 

Hoy sería simple identificar a quienes hicieron esa operación con intereses en los objetos 
ya varios que exhibieron y aun exhiben los objetos con indicación de proveniencia; nadie nunca 
reclamó nada. Para el patrimonio fue el final del cierre de una época, quizás una catarsis 
necesaria: muchas de las iglesias por las que tanto se había hecho, trabajado, discutido, 
restaurado, habían sido quemadas. Ya no importaba si las restauraciones de Buschiazzo y sus 
compañeros se habían hecho bien o mal, si los detalles de torres o campanarios eran acertados,  
el fuego se había comido altares, bibliotecas y documentos originales. Reacciones casi no las 
hubo salvo las políticas. En el Boletín de la Comisión Nacional hay quince renglones donde se 
designa a un vocal para hacer un informe donde propuso que el Instituto de Arte Litúrgico de 
Roma los asesorara; a la hora de lo técnico indicó que lo que había que hacerse era “de 
reconstrucción y no de restauración”, eso fue todo492. 

En síntesis, el período se cerraba confuso, las instituciones importantes habían fracasado 
en forma absoluta pero el patrimonio se había ampliado, sea gracias a la tarea de la 
municipalidad de Buenos Aires y a los museos que estaban aceptando la existencia de formas de 
arte y cultura popular, sea por haber sido reafirmado por la etnología y los folcloristas y que eso 
podía tener espacio de reconocimiento, sea por la necesidad de darles espacios a los nuevos 
grupos sociales que entraban en la lucha política nacional; el que eso se hiciera bien o mal es 
otra cosa. Lo aceptado era una selección arbitraria de proveniencia como de objetos: no eran lo 
mismo los mates de plata de la región bonaerense que los textiles chaqueños o las máscaras 
Chané, pero se había avanzado. ¿Se trataba de la apropiación de la cultura de un grupo por 
otro?, ¿era el peronismo que había afectado la mirada de Buenos Aires hacia el interior?, ¿era 
producto de la inmigración provinciana a la capital?, son temas a discutir, lo concreto es que 
comenzó el reconocimiento de formas de cultura que no eran de élite. También hay que aclarar 
que esa selección estaba en manos de alguien, nunca de sus productores, a nadie se le ocurría 
aún que ellos pudieran opinar. ¿Era un federalismo diferente, moderno? 

Lo que quedó afuera fue el patrimonio de la inmigración; eso no pudo ser superado y 
faltaba medio siglo para que lo fuera. Millones de extranjeros que llegaron con el inicio del 
siglo XX trajeron arquitecturas, técnicas, objetos, tradiciones, formas de relación social, 
idiomas, costumbres, creencias; y si bien es cierto que las comunidades italianas y españolas 
tuvieron la fuerza para imponer sus propios lugares y mostrar su presencia, las demás quedaron 
minimizadas. Rojas había dejado claro desde 1909 que esos eran los enemigos de la patria (los 
españoles y la Hispanidad no contaban); la educación se ocupó de homogenizar usando el 
patrimonio oficial; resultaba complejo aceptar que había otro patrimonio del que no se hablaba, 
que pudiera ser importante y que la mayoría se sentía identificado con él. ¿De qué se trataba? 
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Los inmigrantes llegaron con sus propias lenguas y escribieron libros con sus memorias y 
vivencias, hicieron sus templos protestantes, mahometanos y sinagogas en medio del campo, 
hicieron casas “a la rusa” o “a la polaca”; en Gaiman los galeses se relacionaron con los 
indígenas quienes les enseñaron a sobrevivir en esas tierras perdidas, en Puerto Deseado la 
arqueología ha mostrado que las casas fundacionales tenían tanto objetos de piedra indígena 
como de hierro porteño. Hay docenas de libros, diarios y memorias escritas en esos idiomas que 
no fueron traducidos ni publicados, las casas y sus técnicas constructivas, objetos que tenían 
valor ya que eran la expresión de la lucha por la supervivencia en un medio hostil y que sirvió 
para construir parte del país, el que no era sólo agro-ganadero. Recién en los últimos años se 
empezó a entender esto y a aceptarlo. Es importante saber qué fue lo que la época dejó adentro y 
qué afuera, porque evaluar implica también reconocer lo que no se hizo. 
 
 
Santa Fe la Vieja: el primer proyecto de arqueología histórica a escala regional 
 

En el año 1922 el gobernador de Santa Fe hizo colocar un monolito y una placa 
recordatoria en el lugar en que según la tradición local estuvo lo que fuera la vieja ciudad de 
Santa Fe, en la localidad de Cayastá. Había sido una fundación hecha por Juan de Garay antes 
que Buenos Aires, en 1573 y abandonada hacia 1650. De ser así los restos arqueológicos y los 
de Garay estaban debajo y eso significaba un gran potencial para el estudio del pasado aunque 
no había conciencia de ello. Fue Agustín Zapata Gollán quien hacia 1945 comenzó, por 
curiosidad, a hacer unos sondeos para tratar de identificar restos de la ciudad; no tenía 
formación arqueológica sino histórica, con predilección hispanista, que se expresaba en un 
fuerte localismo santafesino. En 1940 había fundado con gran esfuerzo el Departamento de 
Estudios Etnográficos y Coloniales lo que al año siguiente permitió organizar el Museo 
Etnográfico de Santa Fe, reproduciendo su similar de Buenos Aires, en otro año más logró que 
Santa Fe la Vieja fuese declarada Lugar Histórico493. Era ese proceso de las provincias por 
ocupar un lugar en la historia nacional. En 1949 comenzó con los trabajos de excavación en el 
sitio en que estuvo la iglesia y convento de San Francisco, notando la concordancia con la 
ciudad nueva y lo detallado de los documentos de época, lo que le permitió identificar los sitios 
en que habían estado los edificios de mayor tamaño y las casas de los vecinos destacados. Los 
hallazgos llamaron la atención ya que reafirmaban no sólo la identidad local sino la precedencia 
a Buenos Aires; el sitio se convirtió en un lugar de “peregrinación patriótica” donde se podían  
observar los restos de Hernandarias, la hija de Garay y otros esqueletos en su sitio original. 
Nunca se había producido un evento de esta naturaleza, de allí que en 1950 se logró la 
declaración de utilidad pública para la expropiación de los terrenos que cubrían la ciudad 
enterrada494. 

Pero hubo un grupo de historiadores que reaccionaron negativamente, no por prurito 
documentalista sino quizás por el susto que generó el que los documentos tuvieran un correlato 
material que los contrastara; una cosa era encerrase en un archivo y muy otra excavar en el 
campo. La arqueología histórica no existía pese a los avances que tenía en Estados Unidos y 
Europa –ni hablar de Grecia o Roma-, y hubo que esperar medio siglo para eso. Para resolver el 
entuerto, idea absurda ya que no había nada que resolver, se formó en 1949 una comisión para 
dictaminar al respecto: Raúl A. Molina, monseñor Nicolás Fasolino y otros historiadores 
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visitaron las excavaciones y pudieron verificar que los vestigios existían; poco más tarde habría 
un fallo solemne de la Academia de la Historia dictaminando también que así era. Cuesta 
imaginar ahora a esos sesudos historiadores haciendo de jueces sobre la evidencia material495. 
Los estudios demoraron dos años, los artículos en pro y contra generaron una buena polémica en 
la preservación y en la arqueología y finalmente la Academia se expidió a favor de Zapata en un 
evento memorable496. 

Las excavaciones continuaron durante varios años hasta poner al descubierto los 
basamentos de las ruinas de tres iglesias (San Francisco, Santo Domingo y La Merced), el 
cabildo y varias viviendas, además de innumerables testimonios de la vida cotidiana y los restos 
humanos sepultados en las iglesias. El problema era el río que lentamente iba desgastando la 
orilla y había destruido la mitad de la ciudad, lo que había sido una de las causas del traslado; la 
otra era que al excavarse iban quedando al aire libre, desprotegidos, los cimientos de los 
edificios hechos de barro; los objetos podían trasladarse y con el tiempo se construyó un museo 
en el sitio y estaba cercano a Santa Fe donde se exhibe gran parte del material. De solución 
compleja eran los restos inmuebles, lo que en ese momento se resolvió con postes de madera y 
chapas de zinc, sistema provisorio que permitió esperar hasta poder tomar medidas más 
acertadas. Es cierto que el país no tenía experiencia en ese tipo de trabajos; lo mínimo hecho en 
sitios prehispánicos no implicaba protección sino reponer piedras. El dejar los huesos humanos 
a la vista cubiertos con barniz industrial no parecía tampoco un problema y en última instancia 
no se hubiera sabido qué otra solución darle.  

En síntesis, fue un gran proyecto provincial, surgido, ejecutado y financiado por la 
provincia, que puso a Santa Fe a escala internacional más allá de los problemas técnicos, que en 
última instancia los había en todas partes. Para el país fue una lección de entereza y coraje de 
Zapata, y de las posibilidades en cuanto a tomar un área completa de territorio, asumirlo como 
compromiso del estado provincial y hacerse cargo de las obras arqueológicas, de infraestructura 
y de protección. Si el responsable no se hubiera jugado por lo hallado y no se hubiera apoyado 
en la provincia, usando a la nación para darles el gusto a los grandes personajes de que 
dictaminaran sobre lo encontrado, no tendríamos Cayastá. Recién en 1958 el estado nacional 
comenzaría a poner presupuesto en obras en el sitio. Se abrió una época en que las provincias 
podían hacerse cargo del patrimonio de gran escala ante el déficit estatal. 
 
 
Cuando el absurdo tiene forma de balcón, Río Gallegos  
 

El presidente Roca se reunió en 1899 con su par chileno, Errázuriz, en un momento de 
dificultades políticas entre ambos países, lo que evitó una guerra idiota. Pero estoy seguro que 
ni Roca ni Errázuriz sospecharon que el evento iba a quedar materializado mediante la 
preservación de un balcón sin edificio; una cosa era una guerra imbécil, otra cosa es un balcón 
sin edificio. Suena absurdo pero la historia es resultado de los mismos disparates de siempre: 
existía una construcción típica de la región en donde estuvo Roca para una cena, hecha poco 
antes de la visita presidencial, de madera y chapa como las de la zona, con un balcón. En 1933 
se decidió que la construcción estaba deteriorada y se propuso levantar otra, acorde a las nuevas 

                                                 
495 La Sociedad Argentina de Antropología y la Academia Nacional de la Historia produjeron sendos 
dictámenes en 1951 y 1952: Las ruinas de Cayastá son los restos de la antigua ciudad de Santa Fe, 
fundada por Juan de Garay, Boletín de la Academia Nacional de la Historia no. XXVI, pp. 227-277. El 
manuscrito original fue donado por Daniel Schávelzon al Museo Etnográfico de Santa Fe en 2000. 
496 La polémica generó más de cien artículos y libros, imposibles de reseñar; lo publicado hasta 1951 
puede verse en la referencia anterior. 
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necesidades de la administración pública local; la inauguración de la nueva obra implicó, como 
sucede siempre, demoler lo preexistente497. ¿Por qué no se la preservó si ahí fue donde se 
reunieron y eso era importante? Imposible saberlo. En el mismo momento de la destrucción –
siempre tarde-, un grupo de personalidades propuso que en homenaje a Roca se levantase un 
monumento; pero alguien sin mayores luces decidió que era mejor conservar lo que aun estaba 
en pie del edificio antiguo en lugar de gastar dinero en una escultura, pero sólo quedaba el 
balcón sobre la puerta y el acceso a la planta baja, que lo sostenía. De esa manera se resolvía el 
problema gratis.  

Se llamó a concurso para ponerle un templete al balcón, lo que por suerte se declaró 
desierto ya que nadie se presentó (¿habría un arquitecto tan imbécil?). Pero los roquistas y los 
políticos de turno no entendieron el mensaje, así que se construyó un muro posterior de 
mampostería –de alguna forma había que sostener el balcón-, lo que lo hizo más ridículo, y en 
1945 se inició el trámite para declararlo Monumento Histórico Nacional. Fue increíblemente 
aceptado. Una vez lograda la declaratoria se presentó una propuesta más descabellada: en 1953 
se quiso trasladar el balcón y la pared que lo sostenía, para lo cual el gobierno provincial 
traspasó la propiedad al municipio. Tras largos trámites todo quedó igual y así sigue: un edificio 
demolido, un balcón absurdo, un monumento que nada representa y que a nadie le interesa. En 
1981 se lo intentó reparar, se pintó de blanco con látex –nadie estudió el posible efecto 
destructor sobre la madera-, y se hizo el balcón a nuevo con balaustres de algarrobo comprados 
al por mayor, en 2004 hubo que apuntalarlo porque se venía abajo; así sigue y seguirá para 
siempre. 
 
 
Los museos de Motivos Populares José Hernández y de Arte Hispanoamericano Isaac 
Fernández Blanco 
 

Las décadas de 1900 a 1930 fueron las de las grandes colecciones de arte y hubo quienes 
formaron impresionantes acumulaciones de objetos de todo tipo, sean de calidad o no, ya que 
había un grupo social que disponía de cantidades ilimitadas de dinero. Algunas de ellas eran de 
excepción, como las de Alejo González Garaño. Enrique Peña, Isaac Fernández Blanco, Carlos 
y Martín Noel, Enrique Udaondo y Ricardo Zemborain, entre otros. Muchas de ellas, en forma 
total o parcial fueron pasando al estado, nacional, provincial o municipal, y fueron el germen de 
casi todos los museos en el país. 

En 1938 la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires aceptó la donación de una casona 
propiedad de Félix Bunge con su mobiliario para ser destinada a un museo sobre lo que se 
llamaba en ese entonces “motivos argentinos”. Era un gesto loable donde una vez más se ponía 
en evidencia la mirada de la oligarquía sobre lo gauchesco –siempre reducida a lo pampeano-, 
pero la verdad es que resultaba valioso. Diez años después, en pleno peronismo, el museo abrió 
sus puertas al público con el nombre de Museo de Motivos Populares Argentinos José 
Hernández, más de lo mismo. Se estableció como visión fundacional ser el museo que mostrara, 
desde una perspectiva estética, el aporte de los sectores populares al patrimonio cultural de 
todos los argentinos. Es decir: dejar claro cuál era el “verdadero patrimonio popular nacional”. 
La donación se amplió con otra colección, la de Carlos Guillermo Daws, comprada en 1949, 
gracias a lo cual ingresó platería criolla única por su calidad y cantidad de piezas. La familia 
donó la biblioteca y la documentación personal consistente en cartas y álbumes de fotografías y 
que en conjunto constituye un fondo museológico irreemplazable. Desde su creación el museo 

                                                 
497 Información suministrada por Silvia Mirelman, Río Gallegos. 
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se dedicó al rescate y difusión de las artesanías no urbanas, según el criterio tomado del 
romanticismo, como supervivencias del pasado preindustrial en grupos campesinos criollos o 
indígenas, siempre como algo extinto. Hacia mediados de la década de 1950 se modificaron las 
dependencias de la antigua residencia para hacer salas de exposición. La refacción integral del 
segundo cuerpo del edificio, lugar de la caballeriza, el gimnasio y el depósito, dio lugar a una 
nueva ampliación de las áreas destinadas a exposiciones y biblioteca; no hace falta decir que se 
estaba en la  época en que los museos jamás pensaban en restaurarse a sí mismos sino sólo a sus 
colecciones. Las ambientaciones escenográficas como una pulpería de campaña y una matera de 
campo, caracterizaron al museo por años. Con el golpe militar de 1976 se suprimió el término 
populares por ser considerado de izquierda y adquirió su denominación "de motivos 
argentinos". De todas formas no se terminaba de entender su verdadero significado: la 
glorificación del Tradicionalismo como expresión aristocrática del campo bonaerense. 

La casa original era de principios del siglo XX rodeada de jardines, con una escalinata de 
mármol para el acceso, con esculturas a sus lados. Era buena arquitectura pero con los arreglos 
quedó a medias entre un museo que no era y una casa que fue. Hacia 1930, cuando se produjo el 
ensanche de la Avenida del Libertador, se le habían efectuado algunos trabajos de demolición 
para ponerla en línea municipal los que dieron como resultado el amorfo frente actual. 

En síntesis, fue un caso interesante en esta secuencia de traspaso de bienes y propiedades 
por parte de familias pudientes al estado, en este caso municipal, de donaciones de objetos a 
exhibir para mostrar lo que consideraban como verdadera historia y patrimonio, seleccionados 
por quienes han sido tocados por la triple varita mágica del buen gusto, el conocimiento y el 
dinero.  

La capacidad de hacer cambios en los edificios para adaptar una casa de valor a un 
museo, en lugar de adecuar la exhibición a los espacios existentes es una constante sostenida por 
grupos museológicos. Era una manera de pensar el que los lugares puedan modificarse porque la 
función de museo es más importante que el envolvente físico; es un tema que dará mucho que 
hablar y que llevó a la destrucción de gran parte de los edificios destinados a ese fin. 

El Museo Fernández Blanco tiene una historia diferente aunque paralela; el edifico fue 
construido hacia 1920 por Martín Noel como residencia propia y de su hermano Carlos, 
intendente de la Ciudad de Buenos Aires. Eran dos mansiones de lujo que reunían sus 
colecciones de arte. En 1936 la municipalidad lo adquirió junto con la colección que contenía 
para convertirlo en un Museo de Arte Colonial. En 1943 se trasladaron allí las colecciones de 
Isaac Fernández Blanco, en 1947 tomó su nombre actual y fue parte del proceso de 
redistribución patrimonial que organizó el municipio desmontando algunas y reforzando otras. 
Pero ese palacio era excepcional, era neocolonial lo que sí era importante, y la asociación a 
Martín Noel llevó a decidir dedicarlo al arte colonial y a lo hispano e hispanoamericano. En el 
edificio se unían en su neocolonial, elementos de la arquitectura española y peruana de 
Arequipa y con el gran portal de entrada enmarcado por columnas con frontón; se destacan la 
fachada que coronada por una hornacina para el santo protector, el gran salón pintado en sus 
bóvedas y las rejas forjadas. Por suerte fue conservado en sus sectores principales aunque el 
piso superior, el comedor circular, la mayor parte de las ventanas y otros sectores fueron 
remodelados con mayor o menor calidad en cada época. 

La colección básica era la de Fernández Blanco era realmente única y la venta al 
municipio de su casa así como de sus colecciones permitió reunir en ese sitio un museo único en 
la ciudad. Su propietario, aunque estudió ingeniería, se concentró en su pasión por el violín que 
derivó en la formación de una colección de instrumentos de cuerda. Hacia 1890 comenzó a  
comprar objetos de la alta cultura material de Iberoamérica y de la vida artística argentina,  
platería, imaginería, pintura, mobiliario, libros y documentos. Por desgracia su casa de la calle 
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Victoria 1418 (hoy Hipólito Yrigoyen), que en ese entonces se había convertido en un peculiar 
museo particular al que el público pudo acceder desde 1922, luego de venderlo a la 
municipalidad fue desmantelado y llevado a la casa de los Noel, perdiéndose la unión entre el 
inmueble y los objetos. El edificio pasó a ser oficina municipal de tercera categoría, 
destruyéndose hasta lo indecible pese a que ahí funcionaba la DNA, responsable de restaurar los 
edificios históricos del país, todos menos el de ellos mismos. Posteriormente el museo fue 
enriquecido con los aportes de la familia González Garaño, en especial su colección de platería, 
pintura y tallas. Ahora el viejo edificio de Yrigoyen, restaurado, ha pasado al museo para hacer 
una ampliación498. 
 
 
Las ruinas de San Agustín en Mendoza: recetario para destruir el patrimonio histórico499 

 
Durante el mes de enero del 2000 los diarios de Mendoza tuvieron una noticia en la 

primera plana: se estaban haciendo descubrimientos arqueológicos en donde había estado la 
iglesia y convento de San Agustín500. Únicamente un tema similar en la historia de la ciudad 
tuvo semejante repercusión: la excavación de las cercanas ruinas de San Francisco unos años 
antes. Pero las de San Francisco estaban a la vista y preservadas, en cambio de San Agustín sólo 
quedaba el vago recuerdo entre los viejos vecinos; es más, había una escuela encima: ¿qué había 
pasado para que alguien se acordara de un edificio caído en un terremoto tan antiguo?  Por eso 
algunos comenzaron a recordar que había sido un imponente sitio en ruinas conservado hasta 
inicios de 1954.  

La iglesia y convento fueron propiedad de la orden de los agustinos; el primer templo fue 
construido hacia 1650 y luego sufrió demoliciones y cambios, hasta la construcción del que 
llegó al terremoto de 1861 y cuya obra se había hecho entre 1782 y 1803. Sus bienes, 
propiedades y estancias eran las más importantes de la provincia luego de los jesuitas, pero el 
convento quedó vacío tras la reforma rivadaviana pasando al estado en 1825 y más tarde a la 
Dirección General de Escuelas de la provincia501. Con el terremoto de 1861 se desplomó, 
quedando algunos paños de muros y cubierto de escombro. Luego fue saqueado, excavado para 
llevarse ladrillos, vigas de madera y, de haber, joyas e imaginería religiosa502. El terreno quedó 
abandonado porque era propiedad del estado. En general toda la zona quedó vacía hasta la 
década de 1890, en que una vez consolidada la ciudad nueva fue posible construir viviendas allí 
sin sentir la presión del gobierno para mantener el sitio abandonado, zona donde las crónicas de 
la época decían que “ya sólo vivían los locos, los indios o los desequilibrados mentales”503. La 
zona quedó marginada, inundada periódicamente, sin infraestructura. Pero lo que fuera la 
antigua ciudad fue creciendo, cubriendo la zona, pero el sistema de desagüe pluvial y de riego 
de la ciudad nueva se había hecho de tal manera que inundara la vieja, problema que fue 
resuelto en 1993 con la restauración y puesta en valor del Área Fundacional504. 

                                                 
498 Me congratulo de haber logrado de que las estructuras de hormigón del patio fuesen demolidas. 
499 Artículo redactado junto con Horacio Chiavazza, Valeria Cortegoso y Oriana Pelagatti. 
500 Los Andes, 17 de febrero 2000. 
501 El traspaso de bienes de la iglesia al Estado nacional fue común a todo el país. Con San Agustín nunca 
se aceptó la transferencia a la municipalidad por diferencias políticas entre nación, provincia y municipio. 
502 Daniel Schávelzon (coordinador), Las Ruinas de San Francisco, Municipalidad de Mendoza, 1998. 
503 Los esfuerzos hechos para que nadie vuelva a ocupar la ciudad vieja llegaron a la educación, la 
literatura y la poesía, e hicieron que hasta hoy se rechace vivir allí. 
504 Silvia Cicchitti y Daniel Schávelzon, Un museo de sitio: el Museo del Área Fundacional, Mendoza, 
Argentina, Revista de Museología no. 12, pp. 71-73, Madrid, 1997. 
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La declaratoria de las ruinas de San Agustín como Monumento Nacional se concretó en 
1941505, en un decreto que ademças incluía al campo y capilla del Plumerillo, el solar del 
cabildo y la plaza fundacional, el solar de San Martín en la Alameda y su chacra en la Hacienda 
de Los Barriales. De San Agustín decía que eran los "restos del templo destruido por el 
terremoto de 1861, allí fue sepultado el general Pascual Ruiz Huidobro". Es decir, era 
considerado monumento por ser la iglesia de San Agustín -conste que no se incluía ni al 
convento ni a la huerta, por obviedad-, y luego por ser sepulcro de un héroe. Eso era 
fundamental para encuadrar la legitimación de Mendoza en la historiografía liberal nacional.  

La historia de su demolición comenzó a inicios de 1946, cuando un particular solicitó a 
la Dirección de Escuelas arrendar el terreno que quedaba a un lado de las ruinas. Recordemos 
que la manzana estaba en casi vacía. Es más, se habían hecho algunas pocas mejoras como la 
casita del cuidador, una reja, veredas y acequias y, para no destruir la iglesia en ruinas, al 
ensancharse la calle la dejó sin tocar506. Pese a eso, las ruinas no estaban bien, al menos como 
las de San Francisco donde ya se había hecho la restauración de 1941 siguiendo la  de 1907. Y 
San Francisco estaba en la calle de entrada a la ciudad, San Agustín no; la primera era propiedad 
del municipio, la segunda de la nación. Esos detalles fueron importantes para las decisiones. 

La investigación iniciada por la solicitud de ese señor fue la que abrió la llave del diluvio,  
si es que no fue intencional como todo pareciera indicar: se hizo una inspección que resultó 
catastrófica; indicaba que el cuidador "cultiva el terreno adyacente y árboles frutales existentes 
en su beneficio", el sitio producía "mala impresión por falta de cuidado" y que "los ranchos 
existentes están al caerse. El cuidador tiene en el mismo lugar un puesto de venta de frutas y 
verduras. El corral de un caballo está ubicado al pie de una de las murallas en ruinas. En dos 
jardines se nota falta de cuidado, estética y justo en la selección de las flores". El inspector 
consideraba la situación como terminal (lo de la “selección de las flores” parece que era  muy  
grave) y que había que hacer obras con un descomunal costo de $ 10.000. Es obvio que de los 
problemas ninguno era grave y se hubieran solucionado cambiando al cuidador, pero se agregó 
al expediente que el sitio "no tiene aprovechamiento directo para la enseñanza y en cambio 
representa una carga para las inversiones que deben realizarse para mantenerlo en debida 
forma". Obvia decirse que carga no había, sólo se indicaba que sería necesaria y el cuidador 
vivía de la venta de sus flores y frutas. No fue una inspección si no una opinión. Y era grave: 
primero porque en realidad no costaba casi nada mantenerlas; segundo porque el concepto de 
que no era "aprovechable para la enseñanza” no podía tomarse tan a la ligera. Y recordemos 
que la manzana estaba vacía en una zona semi-rural. 

El paso siguiente fue que la Dirección de Escuelas decidió construir un edificio nuevo en 
ese lugar. Aún no quedaba claro si en el sector libre del terreno o encima de las ruinas, pero de 
todas formas la cosa no era fácil ya que para desaparecer las ruinas –si esa era la idea- había que 
lograr dar de baja al monumento. Y nada mejor que pasarse el problema de uno a otro 
organismo sin que nadie definiera nada y mientras engrosaban los papeles, viejo truco de la 
burocracia para que la decisión surja sola. La Dirección de Escuelas hizo un informe en el cual 
se asumía que ese organismo "no está en condiciones de proceder al mejoramiento del aspecto 
general de las ruinas ni atender a su conservación"507, el valor de las obras que nadie había 
demostrado como necesarias ya había ascendido a $ 65.000 y se determinaba que las debía 
hacer la Dirección Nacional de Arquitectura. Pero se indicaba que la municipalidad estaba 

                                                 
505 Decreto 107.512 del presidente Castillo. 
506 Esto, que habría permitido no destruir las ruinas, fue una excelente medida de preservación que 
muestra que el estado de ese sitio no era como lo intentaban mostrar. Las fotos de época son más que 
elocuentes. 
507 Expediente 6235/47. 
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interesada en tener la posesión de las ruinas a cambio de conservarlas y cuidarlas "sin prejuicio 
de reservar el terreno adyacente para la construcción de la proyectada escuela". Es decir que 
había aún la posibilidad de salvarlo aunque se destruirían la antigua huerta y convento, para 
hacer la escuela y dejar sólo los restos de la iglesia. La respuesta fue ignorar al municipio y 
pedirle las obras a la DNA, la que informó que no tenía presupuesto disponible, desligándose 
del problema, y ya se había llegado a septiembre de 1947. 

El nuevo paso fue en diciembre de 1949, es decir a tres años de que se iniciara: la 
Comisión Nacional se reunió e incluyó en su temario el asunto resolviendo postergarlo, 
enviando una nota a la DNA con los antecedentes. Y luego pasó a la sesión del 9 de agosto de 
1951, es decir un año y medio más tarde. Ahí sí la Comisión resolvió volver a mandar todo a laa 
DNA "a efectos de actualizar el trámite correspondiente de restauración (...) y urbanización del 
terreno circundante". Era lo que la ley indicaba, que ese organismo debería hacer las obras, 
aunque no se daban instrucciones sobre qué hacer; es más, ya se estaba hablando de 
urbanización. Una nota del delegado de la Comisión en Mendoza, a la vez miembro de la Junta 
de Estudios Históricos local y en papel membretado de dicha institución (aunque tachado), decía 
que "he escuchado con verdadero dolor a algunos turistas extranjeros las críticas sangrientas 
que hacen del histórico lugar, el que se encuentra convertido en un caballerizo putrefacto por 
el orín de caballos. Otros lugares de estas venerables ruinas convertidas en conejeras y crianza 
de gallinas y patos"508. Habían pasado seis años y medio y todo seguía igual, nadie había hecho 
nada salvo aumentar los epítetos. 

En abril de 1953 la Comisión Nacional hizo finalmente un dictamen indicando en forma 
redundante que las ruinas pasaran a la municipalidad y que se hiciera la escuela en el terreno 
adyacente; se aceptaba que la DNA no hiciera las obras -el Plan Quinquenal se lo impedía-, y 
que el delegado en Mendoza hiciera las averiguaciones de la situación de los trámites, a lo que 
no hubo respuestas. Pero todo había terminado: la sentencia a muerte era obvia; nadie había 
movido un dedo salvo para pasarse notas. La responsabilidad no era de nadie, la burocracia la 
había diluido. El 2 de julio de 1953 la Comisión Nacional se dirigió al Director Nacional de 
Cultura, Raúl de Oromí, para responder un pedido surgido de la nada para derogar el decreto en 
que se lo había declarado monumento nacional. La Comisión, en una nota que da tristeza, 
firmada por José Torre Revello -en papel membrete como Director de la Biblioteca Nacional-, 
indicó que "en principio, esta Comisión es de opinión contraria a todo intento de revisión en 
materia de consagraciones históricas que no se funde en minuciosos e ilustrados estudios, muy 
especialmente cuando se trata de salvaguardar reliquias del pasado, porque en ellas vive y se 
consolida la tradición". Pero, sin embargo "cabe la atenuación del rigorismo con que esta 
Comisión se empeña en cumplir el mandato que tiene por la ley que la creó". Se hacía obvio 
que el concepto de patrimonio histórico estaba obsoleto: reliquias, tradición, salvaguarda e 
ilustrados estudios eran palabras que demostraban que les era imposible enfrentarse a la cruda 
realidad. Por lo tanto procedieron a la "atenuación del rigorismo" y permitieron la destrucción 
porque las ruinas "forman sólo una pequeña parte de las que subsisten", además de "hallarse en 
un sitio poco visitado" (a una cuadra de la antigua Plaza Mayor) y que por el "abandono en que 
se encuentran [no ofrecen] las suficientes condiciones de seguridad ni cumplen la finalidad 
cultural e histórica a que fueron destinadas". Un renglón luego tachado aclaraba que "causa 
asombro su aspecto y da motivos a críticas el que paulatinamente lo que debió ser un lugar de 
emoción y de recogimiento se haya transformado en un muladar". Sigue el notable documento 
aclarando que la Comisión no podía hacerse cargo del mantenimiento ni de entrar en gastos 
"excesivos e inoportunos". Además que otras ruinas estaban "a poca distancia (...) con la 

                                                 
508 Nota del 28 de septiembre 1952, archivo CNMMyLH. 
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ventaja de su mejor ubicación para el acceso del público" y se terminó con una frase luctuosa: 
"para rememorar el trágico acontecimiento que llenó de luto y dolor a la ciudad de Mendoza, 
esas ruinas [San Francisco] son bastante".  Todo era cuestión de cantidad: con una "era 
bastante". El final fue autorizar la petición de "utilizar de inmediato la superficie ocupada por 
estas ruinas". Ya no era el terreno lindero u otra parte de la manzana, ahora eran las ruinas 
mismas. No hace falta decir que gran parte de la manzana aún permanece vacío. Veinte días más 
tarde se le informó lo decidido a la Dirección General de Escuelas de Mendoza. 

Sólo quedaba un detalle: qué hacer con los restos de los personajes enterrados ya que la 
declaratoria indicaba que allí estaba Ruiz Huidobro. La Dirección de Escuelas consultó de 
urgencia a la Comisión y, maravillas, al día siguiente se le respondió que "no tiene 
inconvenientes que dichos restos sean trasladados a las ruinas de San Francisco". Se olvidaban 
que nadie podía saber dónde estaba enterrado.  

Todo terminó el día feriado 17 de agosto de 1953: habían pasado la friolera de siete años 
y medio. Ese día el presidente Perón firmó el decreto 15.258 que excluía a las ruinas como 
monumento nacional y permitía su destrucción, diciendo que "su valor debe ceder ante otras 
necesidades públicas".  

Pero la Comisión se olvidó de informar a su delegado en Mendoza de que había sido 
firmado el decreto lo cual produjo una situación risueña: el día 27 éste escribió indignado, tras 
haber leído la noticia en un diario, que era la primera noticia que tenía sobre el tema en varios  
años. El periódico informaba en una nota minúscula que se había dispuesto la exclusión del sitio 
de la nómina de monumentos y aclaraba que todo lo que se encontrase fuera "trasladado con el 
debido respeto y veneración" a San Francisco. El delegado aclaraba que "en Mendoza ha 
causado estupor la noticia, la que ha sido recibida con desagrado", pero la verdad es que la 
comunidad no lo expresó de ninguna forma. El 3 de septiembre se informó a través de los 
diarios que la Junta de Estudios Históricos había solicitado al gobernador la no destrucción de 
las ruinas, pero era tarde. Nunca hubo una opinión en contrario, ni siquiera una lectura crítica 
del tema; es más, la última nota de diario aclaraba que las ruinas "han servido para retrasar el 
adelanto urbano. Durante muchos años, con preferencia de 1861 a 1885, los rotos y sombríos 
paredones impedían, por sus significado y su presencia, el levantamiento de viviendas de algún 
valor arquitectónico". La Comisión le contestó a su delegado y a la Junta, con toda sutileza 
("me complazco en remitirle..."), mandándoles copia del decreto del Ejecutivo. Papel más o 
menos todo fue archivado el 29 de enero de 1954. 

La demolición se hizo en ese verano –para eso no hubo burocracia-, y durante las obras 
comenzaron a encontrarse huesos humanos por doquier. La resolución de extraerlos y llevarlos a 
otro sitio era muy digna pero nadie había dicho ni quién lo haría ni cómo; por suerte Carlos 
Rusconi, en ese momento director del Museo Cornelio Moyano, procedió por su cuenta a tomar 
cartas en el asunto y al llegar al sitio halló "muchos restos humanos que fueron colocados 
dentro de un gran cajón, todos mezclados”509. Rusconi hizo un rescate, recuperó molduras y 
ornamentos, lajas de piedra grabadas y restos de más de veinte personas, pero cuando quiso 
trasladarlos a San Francisco se encontró que no era posible porque ahí había "un natatorio y 
baños públicos anexos al solar de las ruinas", de lo que nadie pareció haberse acordado cuando 
consideraban que "resultaba bastante" para la memoria de la ciudad colonial510. Finalmente se 
los puso en una urna en el atrio de Santo Domingo. 

                                                 
509 Carlos Rusconi, Las ruinas de San Agustín de Mendoza, Revista del Museo de Historia Natural, vol. 
VIII, pp. 103-112, Mendoza, 1955. 
510  Ese gimnasio y la pileta de natación construidos sobre el atrio de San Francisco logré demolerlos en 
1999 para recuperar el espacio e instalar el Centro de Investigaciones del Área Fundacional. 
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El decreto de demolición fue firmado -no casualmente- el 17 de agosto, día de la 
conmemoración de la muerte de San Martín y el firmante fue Armando Méndez de San Martín 
quien formaba parte del círculo que rodeaba a Perón. Era, no casualidad, el año de las luchas 
con la iglesia católica, pero no era todo: había faceta sutil que sólo ellos entendían: Méndez de 
San Martín era masón, como lo había sido José de San Martín, y por eso la escuela llevaría el 
nombre de Mariano Moreno “el jacobino de Mayo". Para estos personajes era demoler un 
símbolo de la colonia y del poder religioso, no un monumento histórico, fue darse un gusto para 
mostrar a sus amigos. Sirva este ejemplo para ilustrar en la historia del pensamiento 
preservacionista, la actitud salvaje de algunos organismos de estado y de la falta de compromiso 
de los pobladores con su propio patrimonio. 
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V. 

Los absurdos años de las grandes confusiones: 1955-1966 
 
 
 
 

 
El golpe militar de Lonardi y Rojas que derrocó a Perón fue violento, inéditamente 

cruento. Con la Revolución Libertadora no hubo piedad ni perdón y llevó treinta años superarlo, 
aunque las diferencias muchas veces no se han logrado vencer. Los daños fueron tremendos y si 
bien se la hizo bajo la suposición que el daño ya estaba hecho, el remedio parecería que fue tan 
malo como la enfermedad. Los primeros años fue una mezcla de autoritarismo militar 
dictatorial, con tortura, desapariciones, vedas, exilios y marginación, las mismas cosas que  
había habido antes. Por otro lado hubo un proceso de modernización siguiendo los moldes de 
Estados Unidos, de crecimiento universitario y científico en una autonomía que, si bien existía, 
lo era para todos menos para el peronismo. Así, la Libertadora, como la llamaban de entrecasa, 
se manejó entre libertad cultural, investigación científica y límites que no debían pasarse. El 
ministro de cultura fue un hombre clerical de derecha, aristocratizante, aunque de amplia 
cultura: Atilio dell´Oro Maini. Quienes se alinearon en el nuevo régimen pudieron crecer, los 
demás quedaron fuera. Pero después de Aramburu las cosas se resquebrajaron, la llegada de 
Frondizi con la democracia permitió un fuerte respiro y dio la posibilidad de un crecimiento 
exponencial de la cultura. El evento de su tiempo fue la contradictoria declaratoria como 
Monumento Nacional de la casa natal de Leopoldo Lugones en 1957, reivindicación obvia de 
los militares golpistas aunque bajo la aureola de poeta. 

Lentamente se fue alejando el fantasma del nacionalismo y el militarismo clerical como 
únicas miradas hacia el patrimonio, incluso cuando los militares estaban en el poder; pero si 
bien muchas áreas de la cultura crecieron y se expandieron este tema siguió cada vez más 
relegado, autoencerrado y muchas veces con posiciones insostenibles. Ya no era cuestión de 
hacer cambios, la estructura era caduca. Sirve de ejemplo el libro de Manuel Mujica Láinez 
llamado La casa, terminado de escribir el 3 de agosto de 1953 y difundido después. Más allá de 
que es una novela importante en nuestra literatura, es un texto fundamental para la preservación 
patrimonial ya que al leerlo no sabemos si la casa –es el personaje central-, la que está siendo 
demolida, era realmente una construcción, o era el gobierno peronista que se caía, o era la 
aristocracia en que vivía Mujica Láinez, o era una ciudad que se transformaba. Desde la 
segunda hoja se hace un alegato sobre la velocidad de destrucción: “Sesenta y ocho años... En 
Europa (la casa) sería joven. En Europa hay que tener doscientos o trescientos o quinientos 
años para que a una la consideren vieja. Y entonces acarrean gentes en ómnibus especiales (lo 
he oído mencionar montones de veces) para mostrarles la casa antigua”; en cambio aquí era tan 
vieja que había que demolerla.  

Lo que llama la atención de ese libro, más allá de la casa que se narra a sí misma, es que 
no hay otra opción, no hay siquiera la mención a una posibilidad de que algo se salve, ni el 
edificio, mobiliario, decoración o esculturas; todo sería borrado511. Pensemos que estamos 
hablando de la década en que para 1950, Argentina estaba en el tercer lugar mundial de 
estudiantes universitarios, pero el tema patrimonial no existía como actividad desde 1946. 

                                                 
511 Manuel Mujica Laínez, La Casa, Editorial Sudamericana, 1954, Buenos Aires. 
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Ese proceso de golpes de estado, avances de la cultura y de la ciencia, de borrado 
imaginario de un pasado peronista que igualmente reaparecía, posibilitó promover y apoyar 
expresiones del arte y conocimiento vedados, aprovechando la posibilidad de discutir el 
peronismo (sin nombrarlo). La ley de destrucción de símbolos, esculturas, edificios y todo lo 
que hubiera sido contaminado por el peronismo llevó a perder edificios como la Residencia 
Presidencial por el sólo hecho que allí se hubiese velado a Eva Perón; encima se construyó la 
Biblioteca Nacional lo que no fue un símbolo casual. Fueron años importantes en la 
construcción de la historia, ricos en polémicas entre izquierdas y derechas, entre peronistas y 
antiperonistas, años en que Jorge Luis Borges estuvo en la Biblioteca Nacional, que Risieri 
Frondizi estaba en la Universidad, que José Luis Romero fue interventor en la UBA, Vicente 
Fatone lo era en la Universidad del Sur, que Manuel Mujica Láinez fue director de relaciones 
culturales de la cancillería, Eduardo Mallea embajador en la UNESCO, Juan José Castro  
director de la Sinfónica Nacional, Félix Luna era director de Extensión Universitaria de la 
Facultad de Derecho y Cecilio Madanes creó el Teatro Caminito en 1957; se había fundado el 
Museo de Arte Moderno, Raquel Forner ganó el Gran Premio de Honor del Salón Nacional, se 
estableció el Fondo Nacional de las Artes en cuyo directorio estaban Victoria Ocampo, Julio 
Payró y Augusto Raúl Cortázar, se terminó el Teatro San Martín y Jorge Romero Brest fue 
director del Museo Nacional de Bellas Artes, Gino Germani fundó el Instituto de Sociología y 
se comenzó a publicar en la provincia de Buenos Aires el Boletín de la Dirección de Museos, 
Reservas e Investigaciones Culturales. Que en todo eso el patrimonio haya quedado encerrado, 
resulta paradojal, sintomático de una historia y un futuro. 

Tras el cierre de las academias nacionales en 1952, la reapertura de la Academia de la 
Historia fue un evento; el decreto llevaba las firmas de Aramburu, Alsogaray y Dell´Oro Maini 
entre otros ministros tristemente célebres. Estarían para el acto inaugural presentes como 
miembros, Udaondo, Furlong, Torre Revello, Cárcano, Burzio y Yabén entre los que estuvieron 
en la Comisión de Monumentos, los nacionalistas tradicionales como Pueyrredón e Ibarguren, el 
inefable monseñor Caggiano, y desde la antropología de derecha el peronista José Imbelloni512. 
Recordemos que para ese año, Martínez Zubiría bajo su seudónimo de Hugo Wast, había 
vendido veintiuna ediciones de sus novelas nazis antisemitas: Oro, El Kahal y 666, alegatos 
racistas que parecen imposibles de haberse escrito513.  

A mitad de 1956 Levene estaba repuesto como presidente de la Academia de la Historia; 
fue en ese momento cuando falleció uno de sus miembros, José Evaristo Uriburu quien había 
sido presidente de la Nación y sobrino de quien, con su mismo apellido, había dado el golpe 
militar de 1930. Para hablar en su memoria se le pidió a Miguel Ángel Cárcano -sería presidente 
de la institución poco más tarde y ministro de relaciones exteriores-, quien lo hizo describiendo 
al historiador en cuanto a su linaje con las siguientes palabras: “pudo escribir la historia de su 
país con los papeles de su propia familia” y que “vivió en una época de paz y bienestar, cuando 
todavía se mantenía la disciplina de los cuadros sociales y la organización nacional (...). Fue 
exponente calificado del grupo conservador y tradicionalista, propietario de tierras y estancias 
y como tal prestó al país importantes servicios en instituciones bancarias, ganaderas y 
culturales”. Era el panegírico a la muerte de una persona de alcurnia, pero lo que preocupa es 

                                                 
512 Decreto-Ley sobre reestablecimiento de las academias nacionales, Boletín de la Academia Nacional de 
la Historia no. 27, pp. 27-34, Buenos Aires, 1956. 
513 Hugo Wast, El Kahal-Oro, Ediciones Thau, 1984, Buenos Aires; esta edición. reunía las dos novelas, 
siendo la número 22. 
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que un  historiador, a mitad del siglo XX, aun pensara de esa manera: creer y añorar una época 
en que “se mantenía la disciplina de los cuadros sociales”514. 

Destacar esto no es ocioso ya que la intención es mostrar en dónde estaban en ese 
momento Levene, la Academia de la Historia, los integrantes de la Comisión de Monumentos y 
por lo otro lado la realidad: la distancia era infranqueable. Sirve de ejemplo la invitación que le 
hicieran a un especialista uruguayo en la materia, Ariosto González, quien dio una conferencia 
en la Academia en la cual desnudó, por comparación, la situación argentina en cuanto al 
patrimonio515. Habló de los avances en América Latina, se centró en la problemática entre 
propiedad particular y estatal –también creía que la única solución era expropiar-, le dio mayor 
importancia a lo arqueológico sobre lo histórico y a lo etnográfico sobre lo folklórico, insistió en 
la creación de organismos modernos, ubicó a la preservación de lo natural conexa con lo 
inmueble, el control estricto de la exportación ilegal, la preservación de la flora, la fauna, las 
artes aplicadas –la artesanía- y terminó diciéndoles a esos viejos eruditos que “sintámonos 
Quijotes, pero seamos tan prácticos como Sancho, que lo complementaba juiciosamente. Y si 
no, condenémonos a un estéril y vacío ruido de palabras (...) mientras la vida corre apremiante 
e implacable”516. Puso en relieve el estado de atraso que el país tenía a los ojos de 
Latinoamérica. El máximo exponente de la escultura uruguaya, José Zorrilla de San Martín, un 
hombre ya mayor, fue invitado en 1960 a hacer un monumento a Artigas; había estado viviendo 
en Buenos Aires al hacer el monumento a Roca en 1937 y esta vez tuvo la ayuda de Alejandro 
Bustillo. Una vez terminado el monumento tuvo que quedar guardado por trece años ya que a 
los nacionalistas no les caía bien la imagen de Artigas, supuesto disgregador de la Argentina -
aunque seguramente veraneaban en Punta del Este-, por lo que esperó desarmada hasta que la 
democracia de Alfonsín la instaló y le dio a esa plaza el nombre del país hermano. 

Mientras tanto podemos preguntarnos qué pasaba en la Comisión Nacional. Con la 
Libertadora quedó acéfala y ante la incertidumbre fue designado a cargo Enrique Udaondo; fue 
responsable durante los años 1955 a 1957 en que el gobierno de Aramburu lo reemplazó. Al ver 
las actas observamos que a las reuniones no fueron nunca más de cuatro vocales y como se 
seguía con la idea que debían ser los directores de los grandes organismos de la Nación, no 
podían ir o no les interesaba. Ese fue el caso de Jorge Luis Borges quien no participó nunca, de 
Jorge Romero Brest quien fue una sola vez o del arquitecto Bartolomé Repetto de la DNA que 
estuvo ausente todo el período. El secretario siguió siendo Palacios y el asesor de arquitectura 
Nadal Mora. Udaondo representaba los ideales de la Revolución Libertadora: anciano, ya lo 
vimos con el museo de Luján en el que seguía como director. 

El único Boletín que se publicó fue gracias a la llegada de Frondizi y la democracia y  
presentó las actividades de 1956 y 1957; extrañamente la lista de vocales no está precedida por 
ningún nombre en la presidencia: verdadera acefalía aunque fue firmado por Jorge Mitre, futuro 
presidente. En él se hizo una lista de homenajes, acciones en museos, discusiones sobre 
banderas, actos, reposición de directores sacados por el peronismo, homenajes, pero a la hora de 
los monumentos la lista de acciones y logros se vio reducida a la casa natal de Leopoldo 
Lugones en Córdoba (que ya era museo provincial, no se hizo nada), las ruinas de Cayastá que 
eran excavadas por la provincia de Santa Fe y el infaltable camarín de la virgen de la iglesia de 
La Merced en Tucumán. La DNA había hecho algunos arreglos como en las bóvedas de San 

                                                 
514 Miguel Ángel Cárcano, José Evaristo Uriburu, Boletín de la Academia Nacional de la Historia no. 27, 
pp. 304-306, 1956. 
515 Era presidente del Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay, par de la Academia en Argentina. 
516 Ariosto D. González, El tema de la protección de la riqueza histórica, artística y de las bellezas 
naturales en las reuniones panamericanas, Boletín de la Academia Nacional de la Historia no. 28, pp. 
357-371, 1957. 
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Martín en Uspallata –derrumbadas años más tarde-, la cripta de la parroquia de Concepción del 
Uruguay, se hizo el absurdo Templete de Las Padercitas, se intervino en la casa de Sarmiento en 
Paraguay –que luego discutimos en detalle-, unas intervenciones mal hechas en la casa de 
Sarmiento en San Juan y se seguía el largo expediente de la Estancia Jesuítica de Jesús María 
que desde hacía diez años el Banco Hipotecario no resolvía el traslado de jurisdicción, pese a 
que funcionaba el museo en su interior; también se intervino en la casa de Avellaneda en 
Tucumán. Es cierto que se hicieron algunos trabajos pero se trata de dos organismos nacionales, 
la Comisión y la DNA, a lo largo de más de dos años. En ese Boletín hay un único punto de 
doctrina o reflexión cuando se discutió que por un decreto de 1949 todos los edificios ocupados 
por escuelas pasaron a depender del Ministerio de Educación, lo que la Comisión entendía que 
era un error en los casos en que además eran Monumentos Nacionales. En lugar de construir una 
relación entre organismos que ayudase a los edificios pelearon por ver quién era más 
importante. 

Con los conflictos en el gobierno de Aramburu que desembocaron en la llegada de una 
transitoria democracia autista, Jorge Mitre fue designado presidente de la Comisión Nacional 
por dos períodos, desde 1957 a 1965 en que falleció; en forma paralela los dos primeros años 
dirigió el Museo Mitre. Nuevamente se trataba de un hombre de 82 años; su llegada fue triste 
porque tras la renuncia de Udaondo fue elegido en una reunión en donde asistieron dos vocales 
el secretario y un asesor. En ese momento Gancedo era el Director Nacional de Cultura, quien 
luego sería presidente de la Comisión y que fue quien empujó su candidatura junto a Cárcano, 
quien fue ministro nuevamente. Mitre no era una persona desconocida aunque no tenía ni los 
méritos de Udaondo ni su esfuerzo. Era un Mitre, nieto de Bartolomé y de viejo lo mandaron al 
museo, había escrito unos poco memorables textos sobre historia, vivía palaciegamente en su 
residencia en avenida Alvear y Callao –actual Academia Nacional de Ciencias Económicas517-, 
tenía un afamado aras de caballos de carreras, fue fundador del Rotary en 1919, contaba con 
intereses en tierras en Bariloche y buenas relaciones personales con la oligarquía porteña; no 
casualmente ingresó a la Academia de la Historia en 1957 en donde dijo Levene en su discurso 
de ingreso, que “por derecho de nacimiento estáis en vuestra casa”518. Políticamente era un 
furioso antiperonista, y la derecha siempre presente.  

En la Comisión no hubo cambios aunque invitó a Buschiazzo a regresar como vocal a 
partir de 1963 –falleción en 1966-, y decidió retomar la tradición de nombrar a los vocales por 
ellos mismos y no por el cargo que sustentaban. Ese sí fue un paso importante, si se hubiera 
hecho bien, porque no era una decisión inocente, ya que implicaba “que propondrá como 
vocales a integrantes de las fuerzas armadas (...) dado que dichas instituciones tienen la misión 
de velar y custodiar el patrimonio nacional”519. Igual siguieron siendo vocales los directores de 
las instituciones culturales aunque en su carácter de individuos; el asesor arquitectónico fue 
Ricardo J. Conord y entre los miembros llegó desde la misma oligarquía, en 1959, Carlos María 
Gelly y Obes, quien luego sería otro de los presidentes. Fueron diez años tristes, de cambios 
políticos en el país pero en los cuales la Comisión y la DNA vivieron en el limbo, o casi. Mitre 
era un hombre duro de la derecha y hay una anécdota que lo pinta bien narrada por David Viñas 
en 1960: “en 1927 se vio con toda claridad qué le puede ocurrir a un escritor que pretende 
decir algo que no esté dentro del catecismo de esos diarios: a causa de un cuento publicado en 

                                                 
517 Cuando vendió la casa al estado abrió un negocio de antigüedades para la venta de sus objetos en el 
nuevo Patio Bullrich, pero como era presidente de la Comisión Nacional, lo que significó un pequeño 
escándalo. 
518 Ricardo Levene, Incorporación del académico de número Sr. Jorge A. Mitre, Boletín de la Academia 
Nacional de la Historia no. XXVIII, pp. 319-325, 1957. 
519 Santos Domínguez Koch, Los hombres de la ... (1981), pag. 33. 
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La Nación por Leumann (que no era precisamente un discípulo de Rimbaud o de Marx), Fray 
José María Bottaro, arzobispo de Buenos Aires junto a la Liga Argentina de Damas Católicas 
le exigieron a Jorge Mitre que lo eliminara, y Leumann fue eliminado del diario”. Y el 
suplemento literario del domingo siguiente, en desagravio, publicó “una delicada poesía a 
Nuestra Madre Santísima”520. 

La Comisión Nacional publicó en 1964 un nuevo informe de trabajos bajo el nombre 
de Mitre e incluyó sus cinco años de labores. Verlo da tristeza y vergüenza: se iniciaba el texto 
pidiendo nuevamente la derogación del decreto que obligaba a tener de vocales a los directores 
de las instituciones nacionales y criticaba el que se haya obligado al organismo a integrarse a la 
Dirección General de Cultura521, lo que lo ponía en un nivel de dependencia más bajo de lo que 
su autonomía suponía. Se aceptaba que sólo se trabajó en responder expedientes. Un pedido 
interesante que le llegó fue el de un colegio secundario de Calamuchita en el que le pidieron que 
se declarase y restaure la reducción jesuítica del lugar; la respuesta se basó en el dictamen del 
cura que ejercía la delegación en Córdoba: que no se podía hacer nada “por cuanto los restos se 
reducen a montones de piedras y por lo tanto no procede la declaración”. Eso era absurdo: se lo 
hubiera podido declarar como lugar o sitio histórico, o se lo hubiera hecho excavar 
arqueológicamente porque aun hoy bajo los montículos está gran parte del conjunto; y si no que 
quedara como ruina tal como estaban las otras misiones jesuíticas522. Si se aceptaba reconstruir 
Yapeyú que había sido y seguía destruida, o se apoyaban las excavaciones de Cayastá, ¿porqué 
no otro sitio? Ni siquiera se deslizó la idea. Se describían algunas obras de la DNA en Tucumán, 
se aceptó la donación de la casa de Ricardo Rojas hecha por su viuda, se indicaba que el tema de 
la casa de Rivadavia en Cádiz llevaba quince años de trámites sin hacer nada, que otros llevaban 
diez años en iguales condiciones y se anuló la declaratoria de la casa de la Compañía de Jesús 
en Salta para que pudiera ser demolida y vendida. 

En cuanto a doctrina patrimonial se estableció que el Estado nacional no podía, o al 
menos le resultaba imposible, hacer trabajos con las provincias. Eso surgió de la idea de usar los 
terrenos adyacentes a la casa natal de Sarmiento en San Juan y ya había sucedido lo mismo con 
la Casa del Acuerdo en San Nicolás, en que se denegó el pedido de hacer algo en un terreno si 
no era con la donación previa a la Nación o compra por éste; jamás se aceptaría hacer una 
intervención conjunta. En cuanto a las iglesias quemadas en 1955 se designó un vocal para que 
asesore y otro para integre una comisión interministerial; eso fue todo.  

El informe siguiente cubría los años 1959 y 1960, marcados por la muerte de Ricardo 
Levene, Eduardo Acevedo Díaz y José Luis Busaniche: se estaba yendo una generación, pero 
los que estaban no entendían que el mundo cambiaba. El país se derrumbaba y el monolito 
patrimonial seguía indemne. Más tarde moriría Udaondo y con él y una manera de hacer y 
dirigir museos. Quizás lo más relevante haya sido que se logró derogar el decreto que obligaba a 
tener de vocales a los directores de organismos; pero por otro lado los que vinieron impulsaron 
como tema el que se construyera el absurdo edificio para la Comisión, sobre la avenida de 
Mayo, obra de uno de los nuevos vocales: Alejandro Bustillo. Era un arquitecto que había 
participado a través de su relación con los Udaondo y los Tornquist, de los golpes militares de la 
década de 1930, gracias a lo cual construyó edificios públicos incluyendo los centros de 
Bariloche y de Mar del Plata.  Se reabrió el museo del Cabildo cerrado desde 1948 que quedó a 

                                                 
520 David Viñas, en: El Grillo de papel no. 2, 1960. 
521 Decreto 16.251/50. 
522 Participé del estudio del sitio observando que los pisos y hasta un metro y medio de altura de las 
paredes estaban conservados bajo la tierra; Daniel Schávelzon y Carlos Page, La formación de una ruina 
histórica: o cómo la estancia jesuítica de San Ignacio pasó a ser Arqueológica (Córdoba, Argentina) en 
prensa en: Temas Americanistas, Sevilla, 2009. 

https://www.danielschavelzon.com.ar/?p=3318
https://www.danielschavelzon.com.ar/?p=3318
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cargo de Gancedo y se pidió declarar sitios históricos la casa del poeta Almafuerte, la de Tomás 
Espora, una capilla en San Luis, las ruinas de Cerro Colorado, la estancia de Santa Catalina en 
Lomas de Zamora y algunas otros, pero eran sólo pedidos al Ejecutivo; por primera vez se pidió 
“la postergación” de la nunca iniciada reconstrucción de Yapeyú empezando a asumir que era 
una idea demencial que igual no se hacía. Se llegaron a acuerdos con los propietarios de la Casa 
de los Aldao en Santa Fe para demoler una construcción no identificada en el frente, se recibió 
restaurada la Estanzuela de los Echagüe, se resolvieron varias restauraciones a pedido de 
Buschiazzo como la fachada de Santo Domingo en Buenos Aires y el resto fue trabajo 
administrativo y contestar papeles. No era mucho pero algo de trabajo se había retomado. 

Como doctrina hay unos renglones cuando gracias a un contacto con el Ejecutivo se 
estableció, para bien o para mal, la intención de tener un orden de prioridades. Esto surgió 
porque se pidió que fuese declarada la casa de Rafael Obligado, porque la Comisión entendió 
que si bien era una personalidad -nadie discutía si una casa era importante sólo por quien había 
vivido en su interior-, y no habiendo recursos ni para mantener lo existente, no tenía sentido 
gastar en adquirir otra que no se iba a poder restaurar: “mientras los monumentos históricos se 
van destruyendo lentamente por la falta de recursos para repararlos, y los museos históricos 
clásicos se ven obligados a cerrar sus puertas (...) resultaría injustificado (...) proponer una 
erogación semejante. Muy distinto es el caso de la casa de Ricardo Rojas, que fue donada al 
Estado con todas sus existencias o la declaración de monumento histórico para la casa de 
Almafuerte, propiedad municipal donde funciona un museo y biblioteca y tiene asegurada su 
custodia y conservación”. Pero entre tanta desgracia fue la primera vez en que se planteó la 
posibilidad de que otro interlocutor entrara en el diálogo: el mundo privado. Ya no era sólo 
“expropiar y restaurar”, quizás la modernización se iba acercando. 

Quedaba claro en ese informe y los anteriores, que había un tema imposible de superar: 
dialogar con otros niveles del poder, sean municipal, provincial, privado o de otras 
dependencias nacionales. Resultaba impensable que un monumento usara un terreno a su lado si 
era del municipio, o que éste hiciera el mantenimiento, la limpieza o pusiera personal, y cuando 
se lo hacía se generaban conflictos. La realidad era que los edificios se caían si no se actuaba en 
conjunto, pero el rechazo estaba tan firmemente establecido que resultaba preferible dar de baja 
y permitir demoler antes que aceptar que otro participe en el mantenimiento. 

El informe siguiente, de 1961, indicaba que gracias al gobierno democrático hubo un 
mayor flujo de dinero hacia la DNA y se incorporaron los monumentos antes citados aunque los 
museos siguieron cerrados, se hicieron arreglos en la iglesia de La Compañía en Córdoba 
después de un incendio que afectó los techos restaurados por Onetto y Buschiazzo, se lograron 
algunos subsidios para intervenciones, se completaron obras en el convento de San Carlos y en 
un par de sitios. El informe subsiguiente no trajo cambios, se incorporan cinco monumentos 
como la casa de Dardo Rocha en La Plata –poco después se demolería la de Buenos Aires que 
era muy superior en méritos-, la fragata Sarmiento, la capilla de Chascomús, el molino de 
Malargue de triste suerte ya que quedó abandonado, se hicieron inversiones en Cayastá y, lo que 
si fue grave, se autorizó la demolición de la casa de los Allende en Córdoba. Desde la época de 
Imbert no se producía un escándalo así: fue dada de baja la casa más significativa de la 
arquitectura barroca de esa ciudad y quizás del país, imponente y que no estaba mal conservada. 
Con unas simples palabras se indicó que era factible acceder al pedido de los propietarios de 
desafectarla porque en su tiempo “fue declarada monumento por haberse tenido en cuenta 
algunos vestigios de típica arquitectura colonial que se observaban en su frente, detalles y 
molduras desaparecidas, al fin, por la acción del tiempo”; ¿tanto tiempo había pasado desde 
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1941 que se desgastaron las molduras?523. Triunfaba la desidia, o la ineptitud, o el amiguismo; 
era una vivienda excepcional. En sus fotos y dibujos es el ejemplo más característico de nuestra 
arquitectura colonial tardía, repetido en libros y revistas. Nadie podía pensar que se la había 
declarado por “algunos vestigios”; era una mentira obvia. ¿Qué pensó Buschiazzo en la 
Comisión ante ese caso? Por último: se pidió que se interviniera en Córdoba en la construcción 
de la sede del Banco Nación que estaba en el entorno de la catedral y el cabildo, es decir en el 
centro histórico: cuando mandaron los papeles se les contestó que era tarde porque el proyecto 
“ya estaba hecho”. Lo que pudo haber sido una de las primeras intervenciones en un centro 
histórico quedó de lado porque ya estaban los dibujos. 

Las críticas llegaban desde muchos lados; hubo un escrito interesante ya que son raros los 
textos con preocupaciones conceptuales. En 1959, Fernando Márquez Miranda, un conocido 
arqueólogo del Museo Etnográfico, hizo una demoledora crítica de la vieja Ley 9080 diciendo 
que “es una ley totalmente muerta. Nadie la conoce. Nadie la respeta. Nadie la hace cumplir y 
que sólo servía para actuar en contra de algún arqueólogo” (haciendo referencia a las 
persecuciones contra Héctor Greslebin)524, y criticaba a la Comisión Nacional diciendo: “¿Qué 
ganamos con que la Comisión ponga una placa recordatoria en una casa si puede ser 
demolida?”. También criticaba a la Comisión de Defensa y Protección del Indio por su 
ineficacia, la falta de sueldo y de dedicación a los trabajos patrimoniales por quienes debían 
cumplirlos e hizo avances sobre la necesidad de una nueva ley y de un Registro Nacional de 
Bienes. En 1964, hubo un intento de modificar la ley 9080 por impulso de Alberto Rex 
González, quien tuvo la gentileza –o la obligación- de incluir a todos los sectores políticos; 
formó una comisión en que estaban Osvaldo Menghin representando lo más reaccionario del 
pensamiento, e investigadores de varias generaciones como Enrique Palavecino, Zapata Gollán, 
Mario Cigliano y Pedro Krapovikas. Ese proyecto creaba una Comisión Nacional para los sitios 
arqueológicos que eran, o de la Nación o de las provincias, y si bien tenía aciertos y lados 
endebles fracasó porque suponía un recorte de poder al Instituto Nacional de Antropología en 
manos de Cáceres Freyre; quedó en la nada525. La llegada de la democracia con el gobierno de 
Illia prometía una transformación del estado, entre 1964 y 1966, pero no llegó ni siquiera a 
romperse la inercia de tantos años de crisis, economías paralizadas e ineficacia burocrática.  

¿Qué pasaba en otras instituciones patrimoniales? Valga el Instituto de Arte Americano 
donde Buschiazzo y su equipo seguían activos y su regreso tardío a la Comisión Nacional no fue 
de gran utilidad; no por su edad sino porque el mundo era otro del de 1940. En 1959 había 
publicado un libro central en la historia de la restauración ya que hizo un recuento de los 
trabajos hechos, y aunque no aclaró quién proyectó y quién ejecutó cada obra, se entiende que 
su participación había sido central en todos. Allí se analizaron ocho trabajos donde describió sus 
ideas acerca del tratamiento de restauración de los edificios y la diferencia que para él había con 
lo que se hacía en el resto del mundo e insistió en la significación casi unívoca de la arquitectura 
colonial por sobre cualquier otra. Los Anales se siguieron publicando sin interrupción y, como 
novedad, se inició en 1960 un programa de estudios de la arquitectura de los siglos XIX y XX; 
eso era una renovación del Instituto que se debió a la presencia de una nueva generación de 
arquitectos e historiadores; allí se formaron Horacio Pando, Héctor Ezcurra, Rodolfo Bérbery, 
Juan Genoud, Xavier Martini, José M. Peña, Susana Lafuente, Alberto de Paula y Juan Carlos 
Arias Divito, y el dinero vino de una donación de Braun Menéndez, un cargo lo dio el Banco 

                                                 
523 La Declaratoria original fue la 90.732/41 y la desafectación fue Decreto 12.334/62. 
524 Fernando Márquez Miranda, La preservación de monumentos históricos, artísticos, arqueológicos y 
objetos folklóricos, Boletín de la Dirección de Museos no. 2, pp. 19-23, La Plata, 1959. 
525 Una lectura crítica de este proyecto puede verse en María Luz Endere, Arqueología y legislación... 
(2000), pp. 61-62. 
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Nación y colaboraron diversos organismos. Hubo publicaciones e informes, cronologías y 
libros526. Al haber avanzado sobre temáticas nuevas abrió el estudio del siglo XX y cuando se 
publicó una reseña del Instituto se incluyeron el arte prehispánico, el contemporáneo y la 
estética general, además de lo colonial, lo que fue una exageración razonable; pero la 
producción era destacada527. Había otros lugares para el estudio de la arquitectura pero sin 
injerencia alguna en la preservación. 

Hay un hecho significativo en la historia patrimonial: el proyecto de Buschiazzo para la 
conservación del centro histórico de Puerto Rico hecho en 1958. Si bien él ya había hecho el 
proyecto de restauración de la Casa de la Moneda de Potosí en la década de 1940528, era la 
primera vez que se hablaba en el país de un centro histórico aunque fuese del exterior, ya no 
sólo de casas o iglesias, menos aun de mástiles de banderas o placas de bronce. América Latina 
estaba creando sus primeros centros, preservaba en gran escala y Argentina se había estancado. 
Fue a Buschiazzo a quien se le pidió consejo sobre un proyecto local que determinaba el Área 
Histórica, una envolvente que incluía los grandes monumentos, el centro antiguo, la orilla del 
mar y el fuerte, y que el municipio imaginaba con prohibición total de edificar y restauración 
completa. La propuesta fue certera y extremadamente moderna: había que dividir la zona en 
cuatro sectores con realidades diversas y propuestas diferentes. Lo que él dijo es que había “que 
determinar con equidad cuáles son los sectores históricos cuya recuperación es aún factible y 
cuáles han perdido ya su carácter (...) porque no se trata de eliminar toda vida real (...) sino de 
reemplazarla por otras actividades más acordes con el marco que ofrecería la ciudad una vez 
devuelta al aspecto de centurias pasadas”. Entendía que esa operación era artificial, era una 
reconstrucción desde el presente y por eso mantenía actividades y arquitecturas modernas en un 
sector con posibilidades de seguir creciendo. La propuesta se basaba en una Zona Histórica 
donde se mantendría íntegramente la arquitectura de valor con legislación impositiva favorable, 
facilidades para el desalojo, ayuda en alquileres para quienes restauren, eliminación del tránsito 
vehicular e instalación de comercio adecuado; luego una Zona de Transición donde se permitían 
reformas y mejoras manteniendo fachadas con altura limitada a cuatro pisos, una Zona Moderna 
que era el área más alterada en donde se permitía la construcción salvo en los monumentos 
declarados y con una altura máxima de seis pisos. Por último una Zona de Tratamiento donde se 
mantiene sólo la altura que permita las vistas del mar y la muralla y, eliminando un arrabal, 
proponía una zona residencial moderna529. Sólo comparar esta propuesta con las ideas 
impulsadas por Guido para Salta, Tucumán y otras localidades, construyendo todo en 
neocolonial y permitiendo destruir o demoler arquitectura antigua, pone en evidencia la 
distancia. Habría que llegar a la década de 1970 para que se iniciara en Buenos Aires una 
discusión sobre esto con el caso de San Telmo; aunque las diferencias están a la vista: el centro 
histórico de San Juan de Puerto Rico es hoy uno de los más maravillosos del continente; el 
nuestro ni siquiera existe, con permiso para hacer edificios en altura en las avenidas. 

El final de Buschiazzo, el cierre de toda una época, fue su ingreso a la Academia de la 
Historia en el sitial de Noel; por suerte vivió para verlo y que fuera reivindicado en ese sentido, 
pero para el patrimonio arquitectónico o la historia era tarde. El discurso de ingreso en 1965 era 
                                                 
526 Arquitectura argentina de los siglos XIX y XX, Informe no. 1 del Equipo de Investigación, IAA, 1961 
527 Mario J. Buschiazzo, El Instituto de Arte Americano de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, 
Revista de la Universidad de Buenos Aires, V época, vol. VII, no. 2, pp. 318-322, 1962. 
528 Pedro Vignale, La Casa Real de Moneda de Potosí, Ediciones Albatros, Buenos Aires, 1945 muestra las 
obras terminadas. Mario Buschiazzo, Estudios de arquitectura colonial hispanoamericana, Editorial Kraft, 
Buenos Aires, 1944, pp. 143-148. 
529 Mario Buschiazzo, Estudio sobre monumentos históricos de Puerto Rico, edición del autor, 1958 y 
Alberto Nicolini, Notas sobre Mario J. Buschiazzo: la historia urbana y la conservación urbana, Anales 
del Instituto de Arte Americano no. 31/32, pp. 135-142, 1996/97. 
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el de un hombre enfermo que intentaba justificar su obra ante la posterioridad, cosa que nadie le 
pedía hacer pero que se sintió obligado a cumplir530. Su discurso era el texto del libro de 1959 
reducido y actualizado a la luz de la Carta de Venecia. Más allá de lo descriptivo hizo una 
división conceptual en varios tipos de restauraciones; las que son sólo conservación como las 
ruinas de San Ignacio en Misiones, las de restauración como el Cabildo de Salta, la recuperación 
previa demolición de lo nuevo como el Cabildo de Buenos Aires y la reconstrucción total como 
la Casa de la Independencia en Tucumán. Mirado desde la Carta de Atenas de 1931 y la de 
Venecia de 1964, las dos primeras categorías quedaban justificadas, pero la tercera y cuarta 
fueron hechas “por clamor popular” porque “primaban razones sentimentales, patrióticas y aun 
económicas”. Buschiazzo estaba tratando de justificar el pasado ante posturas teóricas del 
presente, lo que lo llevó a explicar sus decisiones basado en que en Europa también se 
reconstruyeron docenas de edificios con la guerra, y hasta centros históricos como el de 
Varsovia. Se defendía sin que nadie lo agrediera, por el contrario, quizás ya no entendía que el 
mundo cambiaba y lo que hizo no estaba mal hecho aunque no había que hacerlo más, eso era 
todo. Lo interesante de ese discurso es que avanzó una crítica a la ley 12.665, por única vez en 
su vida, diciendo que en realidad había fracasado por no haberse definido la relación con las 
provincias y municipios y su coparticipación en la conservación, ni en la exención impositiva, ni 
en el mantenimiento. Y más que nada había fracasado ante el mundo privado: “no hay un solo 
caso de edificio de propiedad privada que haya podido ser salvado”; cuando no se lo expropió 
se perdió a la corta o a la larga. Era la primera y última vez que uno de los autores de la ley se 
animó a criticarla. 

Los golpes de estado a veces generan situaciones complejas en estos temas: por un lado la 
inestabilidad política y económica producen la salida masiva de documentación histórica, de 
obras de arte y arqueología de manos particulares y es lógico que así suceda. En 1966 y ante una 
estampida que estaba vaciando al país de cosas fundamentales como reacción al golpe de 
estado, como la salida de los quinientos mil negativos del Archivo Witcomb como ejemplo, se 
formó una Comisión Nacional de Recuperación del Patrimonio Histórico. Fue encabezada por 
Ricardo Caillet-Bois, designada por el Ejecutivo y que dispuso de una cantidad de dinero para 
adquirir colecciones. Eso hizo y compró con sabiduría y con asesoramiento de expertos; se 
tomaron decisiones para enviar lo adquirido a diferentes organismos de la nación y de la 
universidad, en una distribución racional y haciendo públicas las decisiones. No fueron todos 
los documentos y obras de arte a un mismo repositorio ni a una bodega, ni se fomentaron actos 
de corrupción o compra por amiguismo tan común en su tiempo, fue una experiencia rara en el 
país531. Por supuesto solo se tomaban en cuenta los archivos de héroes, pero al menos de eso se 
salvó mucho. 
 
 
La ampliación del Cabildo de Buenos Aires: cuando la verdad queda chica  
 

Desde hacía años que la Comisión Nacional necesitaba más espacio de trabajo y los 
viejos calabozos del Cabildo, remodelados por Buschiazzo, quedaban estrechos. En varias 
ocasiones se pidió aumentar el espacio pero nunca se habló en qué condiciones se debía hacerlo 
teniendo en cuenta que edificio era. Sólo se pedían ampliaciones, nunca se pensó en otras 
posibilidades: lograr oficinas en un edificio lindero –aun existía parte de los edificios a su lado 
                                                 
530 Mario J. Buschiazzo, La restauración de monumentos históricos en la república Argentina, Boletín de 
la Academia Nacional de la Historia no. XXXVIII, pp. 81-94, 1965. 
531 Ricardo Caillet-Bois, Memoria de la Comisión Nacional de Recuperación del Patrimonio Histórico, 
separata del Boletín del Instituto de Historia Argentina, tomos VII y VIII, 1966. 
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que fueron demolidos por Secretaría de Cultura para hacer el patio-, usar el gran salón para 
recepciones o eventos especiales y mudarse a un edificio mejor, la galería comercial el otro lado 
de la medianera –a la que estuvo unida por mucho tiempo-, unirse a otras dependencias en esa 
cuadra o enfrente, o cualquier otra posibilidad. Simplemente se decidió agrandar el lugar que 
tenían aunque fuera el monumento histórico más significativo de la ciudad. 

Insólitamente, un nuevo vocal, el arquitecto Alejandro Bustillo532, quien  permaneció allí 
el tiempo de esa nueva obra, presentó un proyecto con la idea de hacer él un edificio sobre la 
avenida de Mayo. Nadie más presentó nada ni hubo concurso ni nada: era amigo de poder. La 
propuesta era enorme por sus dimensiones y si lo poco que se hizo en 1939 para restaurar el 
Cabildo levantó tantas polémicas, a nadie se le ocurrió que era el delirio de un anciano. En 1960 
la Comisión aprobó el proyecto de hacer a un edificio nuevo en un retrógrado neocolonial que 
se iba “a asemejar” a los Altos de Riglos, la antigua casa colonial que había existió frente a la 
plaza: “con esta construcción se ha de enmendar parcialmente un grave error del pasado cual 
fue el cercenamiento de tres arcos en cada costado del cabildo”533. Así se iría a hacer “una 
fachada que cubriera el deslucido hueco dejado sobre Avenida de Mayo”534, que en realidad era 
parte de la parquización diseñada por Nadal Mora para darle al Cabildo un entorno verde 
contrastante con el blanco de lo restaurado. Era hacer un edificio con una fachada digna de Noel 
en 1920, aunque en hormigón, destruyendo el  desnivel verde que ahora obliga a entrar por una 
larga escalera, para poner oficinas cuando un sitio tan importante. Y para enmendar que le 
habían cortado tres arcos, iba a rehacer otra casa, que había sido vecina. Realmente todo era 
absurdo. Además ilegal al no haber concurso para una obra pública. 

Bustillo, en su arquitectura, tenía una incesante necesidad de búsqueda de lo metafísico, 
difícil hoy de no definir con un delirio místico que buscada “la verdad” en sus obas, más que 
nada en lo clásico; es cierto que decir esto es duro porque era un gran arquitecto en su estilo,  
pero permite acercarse a ese tipo de obras que de otra manera resultan imposibles de admitir en 
un mundo moderno y que si no hubiera tenido ese apellido jamás hubiera construido. 

Una vez aprobado el proyecto todo fue a alta velocidad demostrando la gran eficiencia de 
la DNA para lo que no tiene sentido, mientras el patrimonio se caía por falta de mantenimiento 
o presupuesto. Aun hoy es un edificio sin sentido y lo peor de la obra de Bustillo, quien se dio el 
lujo de poner una placa de mármol con su nombre en la fachada, cosa que ni Buschiazzo había 
hecho. Supongo que su demolición sería un favor al centro de la ciudad. Lo único de esa obra 
que fue interesante lo hizo Connord en ese mismo momento y es la galería de pilares frente al 
viejo edificio de los calabozos, también semejando antigüedad. 

Vale la pena ver las notas en los diarios donde Bustillo intentó justificar su teoría del 
ideal de una argentinidad nacionalista por la estética: “le interesaba al señor Jorge Mitre que el 
nuevo pabellón evocara en alguna forma la antigua Casa de Policía (...). Se prefería no 
incurrir, por probidad histórica, en una vulgar imitación, considerándose más apropiada y 
prudente una construcción original y evocadora”. En esa nota el periodista, creyendo que era 
una frase genial, escribió: “ha de reencontrarse el pueblo en este ámbito con los orígenes de la 

                                                 
532 Ramón Gutiérrez (Director), Alejandro Bustillo, la construcción de un escenario urbano, CEDODAL, 
Buenos Aires 2005. 
533 Se reconstruirá un ala demolida del Cabildo, La Prensa,  22 enero 1960; El viejo cabildo en un 
evocador ambiente, La Nación 21 de mayo 1960; Se trazará una plaza en un sector contiguo al Cabildo, 
La Prensa 12 de septiembre 1968; Ramón Gutiérrez y Sonia Berjman, La Plaza de Mayo... (1995). 
534 Jorge E. Mitre, Síntesis de la labor realizada por la Comisión Nacional de Museos, Monumentos y 
Lugares Históricos, Ministerio de Educación, Justicia y Culto, Buenos Aires, 1960, pag. 18. 
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argentinidad y llegará al cabildo como a un templo votivo”535. No hacen falta más palabras para 
ver como se regresaba un siglo atrás. Como siempre el burdo nacionalismo estaba feliz. 
 
 
La Estanzuela de los Echagüe, Santa Fe 

 
Esa construcción, que fue parte central de un establecimiento rural de 160 hectáreas ya 

estaba reducido a un lote urbano, y tiene la peculiaridad de haber sido hecha por afuera de la 
Comisión Nacional y la DNA. El edificio se había conservado casi intacto aunque con 
deterioros, pero con sus muros de adobe, vigas de palmera y columnas de las galerías que 
rodeaban el edificio de tres habitaciones, era un ejemplo excelente de la arquitectura colonial 
temprana de Santa Fe. Estaba en manos del Ejército y en 1940 se propuso su demolición, por lo 
que la Comisión logró su declaratoria en 1942 y así suspender la destrucción. Debido a que ya 
era propiedad del estado fue fácil tramitar su restauración y transformación en museo. Lo 
diferente fue que no lo hicieron los responsables si no que la obra fue hecha por el arquitecto 
Ernesto Pastrana con Dirección General de Ingenieros del Ejército; se inició en 1947 
completándose en 1949 y fue de lo mejor de su tiempo536. 

La propuesta fue clara y Pastrana entendió que “el criterio es restaurar y no sustituir”; en 
esos años lo veremos criticando la acción de la Comisión Nacional en la capilla de El 
Plumerillo. Reemplazar algunas vigas y columnas, repintó herrerías, reemplazó arreglos en los 
pisos, reparó revoques sin reemplazarlos para no quitar el color rosado que aún conservaban, 
rehízo sectores caídos de los remates de los muros y otros detalles; incluso mostró  
preocupación por la instalación de luz eléctrica lo que solucionó razonablemente. Se apoyó en 
un relevamiento detallado en la mejor tradición de Nadal Mora y Onetto, de cada herraje y 
detalle constructivo. Más tarde sería miembro de la Comisión Nacional. 

Desconozco quien escribió las instrucciones que el arquitecto debía seguir, pero vale la 
pena repetirlas para ver cómo sí era factible hacer las cosas bien: “1) tomar croquis completos 
donde se anoten fielmente todas las características y medidas de las partes que puedan ser 
destruidas o deterioradas por los trabajos, 2) poner especial cuidado en no afectar ninguna de 
las características, tanto en el aspecto como en la función de las estructuras que deban 
retirarse para su reparación, como asimismo las que se restauren en el mismo lugar, 3) si fuera 
indispensable (…) ejecutar alguna estructura faltante, se considerarán en ella las 
características de otras iguales existentes en el edificio, 4) si no se contara con esta facilidad, 
se tendrá en cuenta su similitud a estructuras existentes, tomándose de ellas las características 
que respondan más acabadamente al aspecto y función de esta nueva estructura, respetándose 
muy especialmente las proporciones de los elementos similares, 5) si por especial situación no 
se poseyeran los elementos de juicio que facilitaran la ejecución similar a estructuras 
existentes, se tendrá en cuenta el empleo de los mismos materiales y técnica constructiva de la 
época, 6) no se efectuarán modificaciones de importancia que pudieran afectar la unidad del 
edificio en lo que respecta a su distribución y aspecto, sin someterlos a juicio previo de la 
repartición”537. 
 
 

                                                 
535 Completando el Cabildo, La Nación 21 de mayo 1960. 
536 Ernesto J. Pastrana, Casa de la Estanzuela de Echagüe, estudio arquitectónico, Revista de Arquitectura 
no. 345, 1949, pp. 258-265; Casa de la Estanzuela de Echagüe, Boletín de la Comisión Nacional no. 10, 
pp. 67-109. 
537 Ídem, pag. 264. 
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La Capilla de los Negros en Chascomús y su cambio de religión  
 

En Chascomús existe aún un edificio que, aunque pequeño, es de excepcional 
importancia para la historia nacional: la única sede preservada de una Nación Afro del siglo 
XIX, es decir de los edificios que las comunidades de esclavos o ex-esclavos levantaban para 
sus actividades. En un país construido gracias al trabajo esclavo esto no dejaba de ser de 
significación, más ante la destrucción de medio centenar de estas sedes en Buenos Aires538.  

Como en todo sitio del agro bonaerense había un número importante de esclavos y 
libertos, tanto en la ciudad como trabajando en tareas agrícolas y ganaderas, a tal grado que en 
1861 decidieron construir un edificio para su sede. Desconocemos si ya tenían otra, lo cierto es 
que se envió al municipio una nota en nombre de la "nueva hermandad de morenos instituida en 
este pueblo con el título de Bayombé de Invenza".  El pedido dice que se quería construir un 
"Cuarto de las Ánimas y demás objetos indispensables a nuestros regocijos festivos", no se usó 
la palabra capilla o iglesia ni se la relacionó con el culto católico ni con ningún otro. Se 
solicitaba un sitio ubicado en las cercanías del cementerio donde había lugares vacantes y el 
municipio les otorgó un terreno baldío, lógicamente separado del pueblo, donde había lugar 
abierto para los bailes y actividades sociales.  

Existe poca bibliografía sobre esa pequeña maravilla, sabemos que se construyó un 
edificio rectangular con techo a dos aguas, tres cabreadas internas de madera y techo de paja, 
paredes de ladrillos blanqueados, cuatro ventanas, puerta al frente con arco de medio punto, un 
frontis triangular, sobrias molduras, fachada decorada con dos pilares y cornisa y seis 
semipilastras en el interior para sostener el techo. El piso era de tierra apisonada, no sabemos 
que hubiera color en las fachadas, no había revoque exterior y en el interior no había elemento 
alguno de tipo religioso católico, ni ábside ni altar ni presbiterio. 

La declaratoria como monumento se hizo con el gobierno radical a partir de una carta de 
Francisco Romay a Jorge Mitre539. Ahí fue donde surgió el nombre “capilla de los negros” por 
primera vez. En 1950 se había producido un temporal que arrancó las chapas del techo y parte 
de las paredes pero se reconstruyó gracias a un grupo llamado “Reino de la amistad”, es decir 
que seguía en su uso tradicional. Pero la declaratoria y el nombrar a su cuidadora como 
empleada implicó hacerle una construcción como casa, lo que modificó el lugar posiblemente 
cerrando un frente posterior que le daba doble acceso al edificio. Más tarde, en 1970, un nuevo 
temporal le causó daños y ahí sí ya hubo alteraciones. La más grave se pudo evitar que era la 
colocación de un piso de cerámicas, pero se pintaron los zócalos de verde inglés al igual que la 
puerta y las ventanas, se cambiaron unos herrajes -aún están los forjados-, se quitaron las 
persianas de madera, se redujeron las maderas del techo al aserrarlas mecánicamente y lo grave 
fue que se le construyó un altar con un nicho para la virgen del Rosario y un barandal de madera 
que generó un presbiterio; la obra la hicieron Palacios y Connord de la Comisión. Es decir, se la 
hizo una capilla católica. Allí nunca se había celebrado misa y por eso no está reconocida por la 
curia. En la parte posterior del terreno existen dos viviendas unidas que fueron construidas o 
modificadas a tal grado que es imposible saber qué es original sin hacer un estudio de la 
mampostería de los muros. El edificio tuvo en su centro un poste ritual tallado que nadie sabe 
cuándo desapareció. 

A partir de esas obras se distorsionó la forma en que funcionaba con la doble fachada. 
No era una capilla porque era la sede de una hermandad afroargentina, nada más diferente de un 

                                                 
538 Daniel Schávelzon, Buenos Aires negra, arqueología de una ciudad silenciada, Editorial Emecé, 
Buenos Aires, 2003. 
539 Decreto 5674 del 22-6-1962. 
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edificio católico: era para sus reuniones de actividades comunitarias que iban desde el Cuarto de 
la Animas para los velorios y sus actividades religiosas, hasta para guardar sus "objetos 
indispensables a nuestros propios regocijos festivos". Pero si no hubiese sido capilla no hubiese 
sido declara monumento. Actualmente su piso de tierra, la modestia de su arquitectura, las velas 
por doquier, la barroca ornamentación de cuadros, estampas, láminas, imágenes y ex votos 
ofrendados por la gente, lo transforman en un sitio de religiosidad popular de excepcional 
significación para la memoria colectiva. De sus rituales, de sus danzas, del antiguo cementerio a 
su lado, nada queda, pero permite atisbar la arquitectura afro de la mitad del siglo XIX aún casi 
intacta aunque cambiada de sentido. 
 
 
La segunda restauración del Pucará de Tilcara, o cuando la imaginación se salió de límites 

 
Pese a lo positivo de las restauraciones hechas en 1909 y 1910 se suspendió la 

continuidad y tras una temporada en 1929 todo quedó en la nada. En 1948 Eduardo Casanova 
retomó la idea, consiguió que los terrenos del Pucará pasaran a poder de la Universidad de 
Buenos Aires y se reiniciaron los trabajos en 1950; diez años más tarde ya estaban inaugurados 
el museo, una residencia, el camino a las ruinas y gran parte de la reconstrucción del sitio. Fue 
posible porque Casanova había participado en estructuras políticas de la derecha católica y fue  
el brazo derecho de José Imbelloni, el duro fascista que controló el pensamiento antropológico 
del país. En Tilcara realizó una obra de difusión y protección insólita: dedicarle años y años de 
inversiones de excavación y restauración a un mismo lugar. Su trabajo principal fue continuar 
las excavaciones y reconstruir el sitio: “El primer proyecto fue el más importante y ya se ha 
expuesto como surgió en la mente de Debenedetti y el caluroso apoyo que le diera Ambrosetti. 
Limitado en su origen al levantamiento de las pircas fue luego concebido como una 
reconstrucción arquitectónica completa. En la actualidad tenemos la idea de dividir la ruina en 
diversos sectores, de acuerdo con las posibilidades que presenten. La principal preocupación 
es que la restauración se haga sólo en las construcciones cuyos restos permitan una clara 
identificación de sus condiciones primitivas; las que no ofrezcan estas seguridades deben 
dejarse como están”540. 

En ese párrafo se pueden notar las diferencias conceptuales entre uno y otro arqueólogo. 
Casanova dice que el proyecto de Debenedetti era limitado ya que sólo se quiso levantar las 
paredes y “que no se intentó techar los recintos”. El asunto era a la inversa: Debenedetti no 
pecó de parquedad si no que era Casanova quien se estaba lanzando a algo que su predecesor no 
había querido hacer por respeto a la veracidad. Para completar esto, escrito al inicio de los 
trabajos, hay otro párrafo que habla por sí solo: “Vendrá entonces la segunda parte: la tarea de 
restauración, que sobre la base de conocimientos (...) responderá a la más estricta realidad. 
Las viviendas con sus habitaciones principales y accesorias, los caminos y plazoletas, las 
murallas de defensa, los corrales de llamas y el conjunto del pueblo recobrarán su antiguo 
esplendor. Considerando también el valor educativo que ello puede tener, se ha pensado 
agregar a la reconstrucción arquitectónica la de todos los elementos posibles del pasado 
indígena; así, en su ambiente típico se dispondrían representaciones escultóricas de indígenas 
en tamaño natural, con sus vestidos y adornos, entregados a las tareas habituales”541. Salvando 
las diferencias en esos años Walt Disney hacía su parque en Los Ángeles. 

                                                 
540 Eduardo Casanova, La restauración del Pucará, Buenos Aires, Instituto de Antropología, 1959, pag. 
41; hay reedición de 1968. 
541 Eduardo Casanova, El Pucará de Tilcara, Instituto Interdisciplinario, Tilcara, 1968. 
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Al iniciarse las tareas hubo que limpiar los caminos, establecer los sitios de trabajo y 
despejar el área restaurada años antes; pero se decidió hacer un camino para automóviles que 
subiera hasta la parte superior. Esto trajo aparejado la destrucción de tumbas, recintos y 
senderos y que la parte superior, una plaza antigua, se transformara en playa de 
estacionamiento. Respecto a las viviendas se procedió a subir todos los muros hasta los tres 
metros. En los casos en que estaban flojos, se los desmanteló y se los rehízo:  “los cimientos, 
hechos con grandes piedras, pudieron ser utilizados; sobre ellos, que indicaban el contorno del 
recinto y el ancho de las paredes, se fueron levantando los muros. (...) La altura que se ha dado 
a cada vivienda es un tanto convencional basada en las paredes más altas que se han 
encontrado y en observaciones hechas en otros yacimientos de la quebrada. Debe advertirse 
también que en los últimos recintos del occidente del Pucará los muros son algo más anchos 
que los originales; no ha podido evitarse esta alteración porque la trepidación que los pesados 
trenes de carga producen al pasar a muy corta distancia derrumbó las primeras casas que se 
restauraron allí; los indígenas que no tuvieron ese problema hicieron sus casas con paredes 
menos anchas”542.  

Tras levantar los muros de numerosas construcciones, incluso de varias de las ya 
trabajadas por Debenedetti, les puso techos hechos con cañas amarradas con tientos de cuero y 
cubiertos por una gruesa capa de barro, quizás similar al que tuvo pero que no conocemos. Se 
han hecho unas cincuenta viviendas. Con los corrales se realizó algo similar ya que se los 
construyó hasta una altura arbitraria previo desmantelarlos. 

Lo último que queremos describir es el conjunto conocido como La Iglesia; había sido 
excavado en 1908, más tarde en 1929 y hacia 1955 fue nuevamente excavado para ser 
reconstruido. Está formado por un patio abierto con un acceso al que se abren otros dos; uno de 
ellos, el más importante, presenta dos altares bajos, un área empedrada, dos recintos techados y 
dos cámaras sepulcrales. El grupo es tardío, incaico, donde Debenedetti había completado esa 
peculiar estructura con las piedras que se mantenían caídas en el lugar. Es interesante destacar 
que era el único caso en que un sector muros se conservaba casi hasta los tres metros, y no era 
de la misma cultura. 

La obra de Casanova pecó de exageración pero no por eso debemos dejar de entender que 
superó los límites de la lógica y el respeto al pasado. Lo hizo con voluntad de salvaguardar el 
patrimonio arqueológico; sin él quizá hoy no existiría el Pucará de Tilcara, ni el museo, ni las 
obras hechas gracias a su empuje y tenacidad. Lo que planteó en 1950 estaba terminado diez 
años más tarde: mucha voluntad aunque carente del asesoramiento de especialistas.  

Lo hecho, que podemos conceptualizar como una reconstrucción clásica, es decir, que 
superó el límite que la evidencia arqueológica permitía para llevar la obra a “como debió de 
haber sido”. Tal como dice la Carta de Venecia, la restauración termina cuando comienza la 
hipótesis. Pero este tipo de trabajo no estaba alejado de lo que se hacía en esos años en el 
continente. Y si bien para esa fecha sólo habían existido tres casos de reposición de techos en 
América, Mitla, Teotihuacán y Dzibilchaltún en México, Casanova los superó al recolocarlos en  
cincuenta viviendas. Era una forma de restaurar que permitía levantar paredes a nuevo, usar 
piedras provenientes de otros muros, o tallarlas para dinteles si es que habían desaparecido (o no 
existieron porque no eran viviendas). Importaba rehacer la imagen del pasado que tenía el 
profesional más que sostener la realidad tal cómo fue. 

 
 
“Gloria y Honor, honra sin par...”, la triste historia de las cinco casas de Sarmiento 

                                                 
542  Ídem, pag. 23. 
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La importancia de Sarmiento en nuestra historia no es algo que pueda tomarse a la ligera; 

resulta lógico que sus casas y escuelas sean reconocidas como monumentos nacionales. Por eso 
es increíble la historia que han padecido sus viviendas, que aunque conservadas han sido tan 
alteradas que ni el propio Sarmiento las reconocería. Vale la pena contar en detalle los casos: 

 
- La casa en el Tigre 
Era una modesta casa que construyó en una isla del Tigre. Esa no era una escuela como 

muchos quisieron creer sino simplemente una casa que funcionaba como la administración del 
aserradero que explotaba y del cual vivía. Estaba construida con madera sobre pilotes, con cinco 
sencillos ambientes tal como era la arquitectura local en 1855; él mismo impulsaba construir 
con madera en sectores prefabricados, y no con ladrillos, en la tradición (barata y rápida) de la 
expansión de Estados Unidos hacia el oeste. A su alrededor fueron creciendo varios edificios 
similares hechos con ese sistema de patente europea, de placas rectangulares que se 
ensamblaban para construir con rapidez y bajo costo: la materia primera era gratis ya que los 
árboles ahí estaban; nadie imaginaba que algún día podían acabarse. Sarmiento tenía esa 
capacidad emprendedora de ver negocios donde otros no los veían e incluso inició el cultivo y 
explotación local del mimbre. Esa actitud industrial lo llevó a enfrentarse a su vecino de río, 
Marcos Sastre, quien escribió en oposición el libro de 1858 titulado El Tempe argentino543. Para 
Sastre el delta debía ser preservado y usado para el ocio, la contemplación y el disfrute de la 
naturaleza. Una interesante polémica que aun no se ha resuelto, ecología e industria. 

Es así que el terreno que tenía Sarmiento –una isla entera- fue incorporando maquinaria, 
sierras, equipo técnico y las casillas originales crecieron y se hicieron más complejas; pero 
Sarmiento falleció y las tierras fueron compradas por Carlos Delcasse en 1895 para dedicarlo a 
un “santuario de aves” o al menos a lo que en ese entonces se entendía por eso544. Pero en 1915 
fue donado al Ministerio de Educación y allí comenzaron las desgracias: la creada Sociedad 
Protectora de Niños, Pájaros y Plantas desapareció y ahí sí se instaló una escuela prefabricada –
era una de las condiciones de la donación de Delcalsse-, la que fue cerrada en 1928 por la falta 
de alumnos; en 1924 hubo un arreglo general para mantener el lugar y un intento de hacer un 
museo, pero fracasó. En 1932 el ministerio tuvo la gloriosa idea de entregarles tres hectáreas a 
sus empleados para hacer un club, lo que no estaba mal de por sí; de lo que se olvidaron era 
definir la preservación y uso del lugar. Así los edificios fueron alterados, se corrieron las 
paredes, se agregaron baños y cocinas, y se perdió la propiedad del resto de la isla que iba sido 
ocupada por otros. En 1935, para tratar de preservar la casa original y separarla del club, se 
hicieron obras con lo que se modificó el tamaño del lote: las tres hectáreas se redujeron a un 
cuadrado de cien metros de lado que es lo que aún conserva –quién vendió el resto y a dónde 
fue el dinero sigue siendo un misterio-, y se demolieron construcciones tanto originales como 
nuevas. Ya estaba claro que lo que importaba era la casa, lo demás había pasado a ser invisible. 

Ese cercenamiento del terreno significó dejar fuera los talleres del aserradero, las casas de 
los trabajadores y otras construcciones prefabricadas. Hoy en día quien pase por el camino que 
rodea el sitio puede ver las viejas máquinas oxidadas, las sierras y el equipo mecánico traído 
desde Inglaterra, todo abandonado. Las casas son de quienes las ocuparon. No sólo se perdieron 
las tierras y construcciones sino a lo que le daba sentido a que Sarmiento viviera allí: era su 

                                                 
543 Marcos Sastre,  El Tempe argentino, Igon Hermanos Editores, Buenos Aires, 1885. 
544 Hay muchas bibliografía sobre el tema, puede verse Lilia Zenequelli y Alicia Lozano, Sarmiento en el 
Delta, Asociación Cultural Sarmientina, Tigre, s/f; María del Carmen Magaz y María B. Arévalo, La casa 
de Sarmiento en el Delta, Ambas Américas no. 6, pp. 31-37, Buenos Aires, 1993. 
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negocio, su forma de vida, no un sitio de contemplación o una escuela. Se había desvirtuado al 
verdadero Sarmiento pero se consolidaba al héroe inmortal. 

En 1964 los nacionalistas de la GRN colocaron una bomba en la casa de madera 
destruyéndola; era un héroe y vivía las vicisitudes que eso implicaba en la Argentina. Pero al 
menos fue motivo para que el Consejo Nacional de Educación se acordara que era el dueño; 
para remediarlo hicieron simplemente “un acto de desagravio”; y al llegar al lugar encontraron 
que “se encontraba abandonado. El avance de las aguas (...) había destrozado las defensas de 
madera y los muelles llevándose gran parte del terreno”, es decir que ni sabían de su propiedad. 
Pero no había la intención de hacer nada y la solución fue hacer una comisión e iniciar los 
trámites para declararla Monumento Histórico Nacional, para pasarla a otra dependencia del 
gobierno nacional. El único que tomó riendas en el tema fue el municipio, rehaciendo la casa lo 
más parecida posible a la original, aunque no exacta; se arregló lo que se salvó del mobiliario 
viejo (¿de cuándo era?) y comenzó la construcción de la defensa de hormigón sobre el río por 
Obras Públicas la que se terminó diez años más tarde. Nuevamente se quiso construir “una 
escuela-museo donde se habilitaría la cátedra sarmientina destinada a recibir delegaciones 
escolares”545, lo que por suerte no se hizo sino hoy habría otra construcción más en ruinas. En 
1966 salió la declaratoria de Monumento y todo siguió igual546. 

Hubo que esperar a 1985 para que la Asociación Cultural Sarmientina de Tigre tomara el 
sitio en sus manos, aunque sin un peso. A partir de allí comenzó a crecer una nueva y peregrina 
idea: la de demoler todo lo que había en el lote, que fue reducido nuevamente para achicar el 
problema y hacerle a la casa un enorme templete de vidrio. Sí, increíble, meter la casa de 
madera, rehecha varias veces, nueva, dentro de un gigantesco cajón de vidrios templados y 
sostén de acero, como se hizo en el siglo XIX con Tucumán, las Padercitas, la escuela del 
mismo Sarmiento y tantas otras; y eso se hizo. Hoy, quien va al lugar, ve un gigantesco 
catafalco de cristal blindado que brilla al sol, una casita minusválida por haber perdido la escala 
y cuyas maderas se pudren por la concentración de humedad, y por el agua que se condensa 
sobre los vidrios. Y para colmos se prohibió el acceso al interior haciendo una pasarela 
alrededor de la casa, imitando lo antiguo, que distorsiona hasta lo insólito lo que tuvo 
Sarmiento. 

En síntesis: la supuesta modernidad terminó de arruinar el sitio; de la naturaleza, los 
árboles y la belleza del río mejor ni hablar ya que entre el ruido infernal de las lanchas 
colectivas y el cenotafio de cristal, el lugar sólo ahuyenta a los visitantes. Es más, vale la pena 
pararse en la puerta y ver lo que sucede, ya que aunque la entrada es gratis quien llega allí no 
entra asombrado por ese gigante vítreo que se le viene encima; ni siquiera se pensó en el acceso 
al lugar que es absurdo. Posiblemente muchos funcionarios públicos estuvieron felices al ver el 
mausoleo de la casa en una foto, pero nadie consultó a un especialista. 
 

- La escuela en San Francisco del Monte 
En 1916 el Congreso Nacional declaró como monumento histórico la escuela que 

Francisco del Oro y su joven colaborador Domingo Sarmiento fundaron en San Francisco del 
Monte, San Luis. Se trataba, de un rancho de dos habitaciones y galería, sostenido por troncos, 
con paredes de adobe y techo de torta. En realidad el rancho se había destruido por las lluvias y 
quedaba en el piso los troncos y restos de puertas y ventanas. En 1911 y para celebrar el 
centenario del natalicio de Sarmiento el gobernador mandó rehacerlo “lo más exactamente 
posible” a cómo fue, reusando las maderas: “El rancho primitivo ya no existe. En su lugar (...) 

                                                 
545 Magaz y Arévalo, 1993, pag. 34 
546 Fue firmada por el presidente Illia el 8 de junio de 1966, decreto 4370. 
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se hizo edificar una fiel reproducción de aquel”547. Nadie sabe ni sabía cómo fue ni qué se hizo 
al rehacerlo, incluso ya estaba en el patio de una casa privada. Obviamente un rancho necesita 
cuidados y eso se puso en evidencia en 1948 porque había sido declarado por Levene como 
Monumento Histórico Nacional548, como si fuera el original, aunque sin mantenimiento desde 
hacía 37 años, y era de barro.  

El asunto se puso complicado cuando la Secretaría de Educación decidió construir una 
escuela aunque dejando sin tocar la vieja escuelita; el presidente de la Comisión Nacional, 
Eduardo Acevedo Díaz, tras sentar doctrina de que el edificio en sí mismo no puede ser 
alterado, cometió un grueso error -repetía una constante de la Comisión-, al lavarse las manos 
respecto a lo que se le iba a colocar alrededor, porque “es asunto de la Secretaría de Educación 
y escapa a las funciones de esta Comisión”549. Es decir, mientras no lo tocaran podían ponerle 
alrededor o encima lo que quisieran. El tema se discutió, el estado presionó para hacer obras 
incluso en el rancho mismo y finalmente la escuela se construyó dejando en un rincón la de 
Sarmiento. No se pensó en la ubicación, la escala, los accesos, nada. 

Hoy vemos que al dejar el rancho reconstruido separado de la escuela moderna, quedó 
transformado en un hecho muerto y aislado de su contexto rural, incluso de la educación que era 
para lo que había servido. Los niños no lo ven, ni siquiera pueden entrar allí, separados por  
paredes, rejas y portones.  

Para 1954 el rancho estaba de nuevo en ruinas; hay una carta patética pidiendo desde la 
provincia que el estado nacional se hiciera cargo de los arreglos –a nadie se le ocurría que la 
provincia podría colaborar-, y la DNA informó que por ese año “no podrá atender ningún 
trabajo”. Y así quedaron las cosas hasta que tres años más tarde el director de turismo de la 
provincia le informó al presidente de la Comisión, en ese momento el capitán Burzio, que el 
interventor de la provincia ha tomado a su cargo “la construcción y financiación de un templete 
que resguarde el histórico rancho” y que la obra ya había comenzado550. El motivo era la 
preservación y se aclaraba que estaban trabajando rápido porque el siguiente 11 de septiembre 
“pienso realizar una peregrinación hacia ese lugar”. La respuesta demoró más de un mes y el 
vicepresidente, Jorge Mitre, dijo con desparpajo que “se ha visto con viva simpatía esta 
patriótica colaboración” aunque encarece que “cualquier disposición que afecte directamente 
al monumento histórico se haga con intervención de este organismo”551.  

Poco más tarde parte de los terrenos de alrededor fueron expropiados y la casa antigua en 
cuyo patio estaba el rancho fue demolida cambiando nuevamente el contexto. Por supuesto al 
año siguiente y sin haberse terminado las obras, la provincia le pedía el dinero a la nación para 
terminar el insólito templete ya iniciado. A nadie se le ocurrió pensar, ni en San Luis ni en 
Buenos Aires, qué le pasaría al viejo edificio al encerrárselo entre paredes de vidrio y hormigón, 
pese a las muchas experiencias trágicas con los templetes. Pero así fueron las cosas: imparables. 
El templete de siete metros de altura era una enorme losa de hormigón armado a la que ni 
siquiera se les ocurrió ponerle las vigas arriba en lugar de abajo, sostenido por columnas del 
mismo material y todo cerrado con paredes de vidrio. Un cajón fúnebre para el rancho de adobe, 
lo que causó estragos. En 1986 se inició un nuevo expediente en la DNA para hacer obras en el 
sitio el que no tenía mantenimiento, ni el municipio ni la escuela se ocupaban. Pero los 
monumentos estaban en manos de técnicos de la DNA quienes consideraban que todo era 

                                                 
547 José Massini Ezcurra, San Francisco del Monte de Oro, Revista de Geografía Americana no. 93, pp. 
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548 Decreto 107512 del 6-12-1941 firmado por el presidente Castillo. 
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intervenir en simples obras inmuebles. En la memoria descriptiva se indica que “no presenta 
ningún trabajo especial y los trabajos responden en términos generales a las normas del arte 
del buen construir”552. Es increíble que restaurar una estructura de barro y troncos de un siglo y 
medio de historia, fuera lo mismo que hacer una casa de ladrillos. Pero así fue y así se hizo, 
incluyendo el reemplazo de los revoques (los originales, si hubo, debieron ser de barro), se hizo 
la “sustitución de tirantes, puntales, etc. del techo” sin pensar en que algunos eran históricos. 
Nadie se preguntaba qué era lo que producía tantos problemas, si estar metido dentro de una 
caja no era lo que lo había afectado. 

Todo siguió igual, sin mantenerlo, nuevos deterioros, sin estudios, hasta que en 1988, 
mientras Hardoy estaba en la Comisión de presidente, se entendió lo obvio gracias a Carlos 
Moreno: el templete era el que estaba destruyendo. La humedad ascendía desde el piso, se 
condensaba y no evaporaba, no había movimiento de aire y los materiales naturales –tierra, 
madera, tiento- eran para estar a la intemperie; no había solución alguna mientras las cosas no 
volvieran a su estado original. Pero demoler esa estructura era imposible, por lo que le sacaron 
la carpintería metálica con los vidrios mitigando en parte los problemas; la estructura ahora 
absurda del techo sin paredes aun sigue allí. En 1999 se hizo un estudio más detallado del tema 
pero sin cambios553. 

 
- La casa en Buenos Aires 

Cuando Sarmiento dejó la presidencia compró una casa en la calle que ahora lleva su 
nombre, número 1251 (originalmente era Cuyo 531); esa casa fue declarada de Utilidad Pública 
por el Congreso Nacional en 1910 –uno de los edificios más tempranos en ser reconocidos 
como tal-, y en 1948 fue declarada Monumento Histórico Nacional554. El problema era que en el 
sitio funcionaba una comisaría, por lo que el 7 de junio de ese año, a sólo días de la declaratoria, 
la Comisión Nacional le informó la novedad al jefe de policía y le aclaró que a partir de ese 
momento no se podrían introducir reformas al edificio. Al recibirse la noticia y aprovechando 
que ya estaba listo un proyecto de remodelación, el jefe de policía pidió que los fondos se los 
enviara la Comisión para hacer todo en esos días previos. Ahí se produjo un cortocicuito ya que 
la Comisión consideraba que “puesto que las refacciones han sido proyectadas con vistas a las 
funciones propias de esa repartición, aquellas no deben hacerse con fondos destinados a 
restauración de monumentos”, no se decía que no debía alterarse el edificio, el tema era quién 
ponía el dinero. El resultado fue que se hizo lo que se quiso, la distorsión fue enorme y casi lo 
único que se salvó fue la fachada. 

La casa original de patios con diez ambientes había sido comprada en 1875 y era anterior 
a Sarmiento; pero como siguió en su interior la policía, para 1957 ya habían despedazado el 
edificio. Pero como se necesitaban nuevos cambios fue más fácil construir una nueva comisaría 
y pasarle el edificio al Ministerio de Educación. La realidad era cruel, pero por suerte el 
ministro y la Comisión entendieron que el sitio era adecuado para que allí funcionaran entidades 
sarmientinas, las que trabajado desde hacía años para recuperar el edificio, traspasando la tutela 
del lugar al Instituto Sarmiento de Sociología e Historia y a la Asociación Sarmientina. En 1979 
y tras nuevos abandonos –esas instituciones no podían mantener nada por su cuenta-, sería 
traspasada a la Casa de San Juan. Lo sucedido fueron nuevos desajustes, lo que llevó a buscar 
un proyecto de restauración en manos de un profesional. Pero por motivos no claros la 
Dirección Nacional de Arquitectura aceptó que la obra la hiciera Rodolfo Berbery, quien 

                                                 
552 Memoria firmada por el Ing. José Piana, director del Distrito Cuyo de la DNA. 
553 A cargo de Silvia Cirvini y José Voltán. 
554 Firmado por J. D. Perón; Decreto 13725/48. 
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durante la dictadura y hasta 1984 hizo obra tras obra en su interior sin control alguno de la 
Comisión, las que se hicieron con partidas de dinero y obra de la DNA555; jamás ninguno de 
ambos presentó proyectos o documento. Para ese año se habían quitado los revoques antiguos 
para reemplazarlos por cemento –nadie miró si había algo de los revoques pintados por 
Sarmiento-, y se habían hecho a nuevo las molduras interiores. Las cifras gastadas fueron 
millonarias, las obras levantaron polémica, pero nada se pudo hacer por la cobertura que el  
brigadier a cargo de la gobernación de San Juan le dio al tema. Después de años de suspensión 
las obras fueron retomadas y en 1987 ya se podía decir que “se encuentra en la etapa final de 
restauración y refacción total”556, financiado por la DNA, con cambios, expedientes perdidos y 
costos extras. En 1989, insólitamente, la DNA seguía haciendo intervenciones, obras de todo 
tipo, cambiando caños y hasta se presupuestó el 6 de abril “un felpudo de coco”. En 1994 se 
volvió sobre nuevas obras, en 1997 nuevamente y así se sigue.  

La conclusión es que las obras fueran tan mal hechas que no resolvieron los problemas, 
interviniendo el edificio como si fuera un inmueble nuevo y estableciendo en el interior una 
estética posmoderna típica de la década de 1980, que no sólo produce gastos de mantenimiento  
sino que le da al edificio una imagen que no atrae a nadie; hasta quizás hubiera sido mejor que 
allí funcionara la vieja comisaría, al menos así la culpa la tendría alguien. Queda como recuerdo 
que Sarmiento, que tenía brotes artísticos, pintó temas romanos en las paredes del zaguán 
inspirados en el vestíbulo de la Casa Livia de Roma; éstos fueron borrados en obras hechas 
hacia 1910 cuando fue comprada para ser Monumento Histórico Nacional, historia que contó 
Leopoldo Lugones en su libro de historia de Sarmiento, por lo que es creíble. Pero si algo había 
sobrevivido bajo la pintura se lo destruyó al cambiarle los revoques en 1980, supuestamente 
para restaurarla sin ningún estudio previo. 
 

- La casa natal en San Juan 
En 1910 se declaró la casa natal como Monumento Histórico Nacional557. Pero nadie dijo 

qué debía hacerse con la casa, qué implicaba esa declaratoria y, menos aún, que sucedía con los 
cambios que había tenido. Sarmiento, al ocupar la casa a su regreso a la ciudad, le había 
introducido modificaciones y con los años se transformó casi en irreconocible en relación con la 
de su infancia. ¿Debía guardarse tal como era cuando nació?, ¿se debían respetar los cambios 
que le hizo después?, ¿y los posteriores? Todo quedó en la nada y la casa se mantuvo, mal que 
bien, usándola para biblioteca pública y un museo que reunía cosas que alguien creyó 
interesantes, modestamente, pero tenía un uso acorde a lo que Sarmiento hubiera imaginado. 

Con la creación de la Comisión Nacional se comenzó a rever la situación. Levene le pidió 
a la encargada en San Juan que en la casa “debía reconstituirse el ambiente familiar que evoque 
los años vividos por Sarmiento”; a eso le contestó, que no había sido lo mismo la casa natal que 
la de cuando fue gobernador, que ella no tenía fondos para hacer obras ya que sus ingresos eran 
de $ 15 mensuales y que sugería que se le enviara una “persona entendida, con autorización y 
fondos” para lo que se quisiera hacer558. Ahí comenzó una serie de cartas de ida y vuelta; 
Levene le indicó que la propuesta era retirar todo lo superfluo para lograr un ambiente de época, 
como quitar “una hélice de aeroplano” y de la biblioteca “algunos libros visiblemente de época 
moderna”; aclarando que “es preferible que las habitaciones y patios estén desnudos de todo 
adorno, antes de ofrecer un contraste lamentable”, ya que el espíritu que debía reinar en la casa 

                                                 
555  Puede verse el archivo de cartas en la CNMMyLH. 
556 Carta de la casa de San Juan del 21-8-1987 al subsecretario de cultura de la Nación, Archivo 
CNMMyLH. 
557 Ley 7062/10. 
558 Carta del 11-7-1938 archivo de la CNMMyLH. 
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era el del libro Recuerdos de Provincia559. Por lo visto la señora se vio insultada y contestó 
aclarando que nunca hubo un reglamento que indicara qué poner o sacar, que era un museo y 
biblioteca por lo que la hélice del primer avión que voló sobre la provincia en 1912 era un 
objeto histórico y en cuanto a los libros decía que sí había libros que no eran de Sarmiento ya 
que en realidad ninguno lo era, pero que cumplían una función social: el ser leídos. Respecto a 
los muebles aclaró que eran  recientes pero que sacarlos implicaba dejar de funcionar. Y que sí 
se hicieron obras –no sabemos quién- y “he hecho quitar los cielorrasos dejando al descubierto 
los techos con vigas y cañas de la época, pero no he podido quitar los pisos de madera y la luz 
eléctrica”. Y le pide que le mande una bandera ya que la que tienen estaba muy deteriorada y no 
tenía dinero para comprar otra560. 

Este intercambio siguió y Rómulo Zabala fue a visitar el sitio: le modificó el nombre 
quitándole lo de museo y biblioteca para que quedase como Casa de Sarmiento en San Juan, y 
para 1943 intervino Buschiazzo en el tema de la arquitectura. Hasta ese momento era interesante 
que se estuvieran planteando dos temas que recién saldrían a la luz más tarde en forma de 
teórica: la función de los monumentos para que no quedaran congelados y a qué época debían 
regresarse en sus intervenciones. Es cierto que cuando nació Sarmiento la casa no debió tener 
cielorrasos, pero sí los tenía cuando fue gobernador; ¿y sacar la luz eléctrica? Pero en 1944 se 
produjo el terremoto y la casa sufrió problemas incluyendo la caída de una parte de los 
techos561. Buschiazzo decidió reconstruir los muros agrietados y agregarle al techo una 
estructura de hormigón para futuros temblores; pocos meses más tarde estaba hecho el trabajo 
por la DNA y la casa volvía a lucir muy similar a la original; también se quitaron los pisos de 
madera y se los rehízo con ladrillones antiguos sacados de casas vecinas derruidas562. En 1952 
un nuevo sismo generó problemas por lo que se aprovechó para completar la estructura de 
hormigón que, extrañamente, no tenía vigas que la encadenaran, lo que fue motivo para que 
surgieran rajaduras; en realidad se trataba de un incumplimiento por parte de la DNA que se 
ponía en evidencia, aunque tras varias notas la burocracia disimuló la estafa. 

En el año 1956 hubo un problema en la casa cuando el gobierno de la provincia a través 
del Consejo de Reconstrucción de San Juan intervino para “la ampliación y embellecimiento”, 
lo que implicaba remodelaciones del interior –eso era lo grave-, y detalles como mover el busto 
regalado por la Comisión Nacional –parecería que esto fue lo que los movilizó-. Al llegar la 
noticia a Buenos Aires se envió a Vicente Nadal Mora quien hizo un detallado relevamiento tal 
como acostumbraba hacer563. Resultado de ello hay una lista de “modificaciones a lo existente” 
donde encontró la demolición de dos locales, ampliación de un tercero y la colocación de dos 
puertas en medianeras. En “ampliaciones” describió que se añadieron dos locales tratando de 
reconstruir la casa según un plano de 1866 pero que no coincidían en sus dimensiones; el 
escritorio de Sarmiento fue hecho “sin la abertura a la huerta”, la sala de exhibición fue 
“reconstruida con dos aberturas a la huerta en vez de una”, en la biblioteca se hicieron “cuatro 
aberturas en vez de dos y el muro que da al oeste sin la otra abertura que se indica en el 
plano”, además de hacer un nuevo jardín y un muro con reja perimetral. Lo hecho estaba 
equivocado, nadie tenía la culpa y así quedó todo. A inicios el año siguiente y siendo Mitre 
presidente de la Comisión se elevó una carta al Director General de Cultura en la que se decidió 
que como las demoliciones “estaban previstas en los planos aprobados” y que los agregados 

                                                 
559 Carta del 10-8-1938, ídem. 
560 Carta no. 347, a Levene, del 15-8-1938, ídem. 
561 Varios expedientes sobre este tema de la antigua Dirección Técnica de Reconstrucción de San Juan, 
del ex Ministerio de Instrucción Pública y en la DNA, 1944. 
562 Los monumentos de San Juan restaurados, Boletín de la Comisión Nacional no. 7, pp. 373-381, 1945. 
563 Expediente 52084/56, “Sobre realización de obras en la casa de Sarmiento”. 
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eran “externos”, es decir que envolvían a la casa antigua, que se habían hecho en base a un 
plano antiguo aunque “no estrictamente” y como no “fue afectada ni alterada la parte que fue 
declarada monumento histórico”, se aprobaban los cambios y todo seguía igual. Y sigue igual. 

De allí en adelante la Comisión sólo escribió para criticar una pared de piedra del jardín 
por “darle un aspecto moderno”564. Pero no había pasado un año cuando Mitre entendió que la 
apertura de las puertas de la medianera implicaban un cambio en el acceso al lugar, que habían 
puesto una reja en la entrada original para cancelarla, que se había sacado el escudo nacional, el 
mástil y hasta las placas puestas por la Comisión. Ahí sí se enojó: la casa podía modificarse, 
alterarse, agregarle ambientes y abrir o cerrar ventanas, pero el escudo, el mástil y las placas no 
se tocaban565. Por ese tema pelearon diez años. Luego vendrían otros conflictos al querer 
agrandarse el lote con terrenos vecinos, las polémicas eran si eso era o no válido, si se podía 
modificar el entorno inmediato y verdaderas pérdidas de tiempo. No hubo modificación alguna 
hasta el año 2002 en que se inició un pedido para construir un auditorio. Lo que pudo 
aprenderse de esa discusión sobre cuáles son los límites de la alteración que tiene una casa 
histórica, no se aprendió nunca. Tampoco se aprendió nada sobre la relación entre Buenos Aires 
y las autoridades locales. 
 

- La casa en Asunción del Paraguay 
Todos recordamos que Sarmiento falleció en Asunción en 1888 donde buscaba un mejor 

clima para sus dolencias. Llegó allí un año antes y se instaló con su familia en el Hotel Cancha 
Sociedad (más tarde Hotel Paraguay), en un pabellón de madera con cuatro ambientes con techo 
de pizarra que estaba anexo al hotel566, pero no en el edificio en sí mismo. Era un lugar grande, 
agradable y en el hotel había teatro, velódromo y diversiones. Pero era provisorio hasta tener su 
propia casa, para lo que mandó traer desde Bélgica una prefabricada de hierro, la que llegó y se 
instaló aunque nunca habitó, a quince cuadras del hotel. 

Años después de su muerte hubo remodelaciones en el hotel y el pabellón original fue 
demolido –con certeza ya no existía en 1911-; y eso produjo confusiones que llevaron a mostrar 
el sitio en que fue velado como ubicado adentro del hotel, e incluso una construcción de servicio 
ubicada al fondo porque era vieja y de madera, siguiendo esa idea de que todo lo antiguo tiende 
a confundirse. Cuando Levene investigó el tema al pasar ese solar a la Comisión Nacional567, 
los familiares que allí vivieron le indicaron que nada quedaba del pabellón. En 1940 el solar 
vacío fue traspasado al Estado Nacional en un acto público durante las festividades del 25 de 
mayo568, en un trámite que desde 1923 había sido impulsado por un grupo de paraguayos con el 
acuerdo del propietario del hotel569, y fue el gobierno de Paraguay el que lo adquirió para 
donarlo a la Argentina. Pero nuestro país solamente tomó “posesión simbólica” ya que no 
existía ninguna providencia para hacerse cargo del lugar, aunque sí los diarios transcribieron el 
emotivo discurso del embajador, en que en una ceremonia “exenta de todo ditirambo que 
pudiese turbar el reposo de un recinto que hace sagrado –con dignidad de templo- la sombra 

                                                 
564 Ídem, nota el 15-5-1957, titulada “Sobre ampliación y remodelación”. 
565 Carta de Jorge Mitre a Julio César Gancedo del 28-12-1957. 
566 Ernesto Liceda, El solar de Sarmiento en Asunción del Paraguay, Comisión Permanente de Homenaje 
a Sarmiento en Washington y Asunción, Buenos Aires, 1982. 
567 Decreto 19.197, del 3 de octubre 1938. 
568 La aceptación del Congreso Nacional era del año anterior y se basaba en la Ley 719 del año 1925 del 
Congreso de Paraguay; había sido ratificada en 1938. 
569 Un historia confusa puede verse en: Liliana Brezzo, El último solar del estadista sanjuanino, Todo es 
Historia no. 403, pp. 68-79, 2001. 
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inmortal que allí vaga”570. Además, indicó que “envuelto el tugurio (sic!) histórico en un 
templete, se alzará una escuela que sea faro de cultura y monumento eterno erigido a la 
memoria del prócer”. Acciones ninguna, poesía a raudales. Desde la propuesta de 1923 se 
deliraba con “derrumbar todo, menos la casa de Sarmiento, encerrándola dentro de otra, 
construida en vidrio”. 

Pero lo más interesante estaba por llegar: nunca hubo templete sobre el “tugurio 
histórico”, y el sitio –pese a no ser el verdadero- también se fue degradando hasta derrumbarse 
solo; ni siquiera estaba claro quién debía hacerse cargo de ese edificio. En 1938 un informe 
indicaba que la madera estaba apolillada y restaurarlo “es de solución difícil (...) para que 
adquiera una imagen de autenticidad”571.  

En 1945 Mario Buschiazzo hizo en las ruinas obras de arquitectura a través de empresas 
locales de construcción572. Pero una vez completada la obra vino un nuevo problema: qué poner 
adentro. No había nada original de Sarmiento y el decreto de 1938 indicaba que allí debía 
funcionar una escuela, por lo que al Estado Nacional se le ocurrió transferir la superintendencia 
del lugar a la Comisión Nacional e indicar que debía hacerse “un pequeño museo”573. Pero el 
presidente de la Comisión ya no era Levene sino el Coronel Imbert, quien le transfirió el 
problema al director del Museo Sarmiento, quien respondió que no podía prestar o donar sus  
objetos ya que no sólo sería contra la ley sino que vaciaría su museo. Imbert le respondió al 
Ministro de Justicia que pese a todas las obras hechas en el lugar “ello no significa que la casa 
en su estado actual pueda ser destinada a museo o establecerse allí una escuela”574, para 
sacarse el problema y pasarlo hacia adelante. Aclaraba que si hiciera algo no había presupuesto 
para mantenerlo o pagar al encargado, por lo que sugería que ellos (la nación) se hicieran cargo 
de nuevo y que la Comisión asumiría sólo funciones de asesoramiento. Al mismo tiempo le 
pedía al museo que propusiera una lista de muebles a reproducir para después mandarlos a 
Asunción, a lo que el director del museo contestó con “la satisfacción que le ha producido el 
hecho de por primera vez, desde que ejerce la dirección de este museo, haya sido pedida su 
colaboración”575. Todo surgía del mejor surrealismo aunque ya había una propuesta aun más 
absurda: rehacer una mesa para veinticuatro cubiertos, doce sillas, escritorio, biblioteca de 
cedro, lavatorio, esculturas, cristaleras y aparador entre muchas otras cosas.  

Nada se hizo en concreto y para 1950 había informes de que de nuevo estaba en ruinas. 
Fueron y volvieron cartas por fondos que nunca llegaban hasta que en 1954 fue necesario 
demoler lo hecho y se procedió a construir un nuevo edificio a imitación de lo preexistente. 
Entiéndase que era una reconstrucción de otra cosa, porque del original nunca quedó nada. Era  
la segunda falsificación. Puede parecer más que absurdo, pero en lugar de restaurar lo que había 
hecho Buschiazzo, fuese lo que fuera, se lo demolió para hacerlo de nuevo. De los restos que 
quedaban, en un esfuerzo sin dudas heroico, “el jefe de la misión de la Policía Federal 
Argentina (...) dispuso recoger porciones de tierra conjuntamente con trozos de madera y 
pizarras para convertirlas en reliquias del pasado destinándolas al Museo Histórico 

                                                 
570 La entrega del solar de Sarmiento al ministro argentino, motivó un acto lleno de significación, El país, 
27 de mayo 1940, Asunción. 
571 Expediente sin firma, posiblemente de Jorge E. Coll, confundido con los papeles de la Casa de Hierro 
en Asunción, 20-9-1949, archivo CNMMyLH. 
572 A cargo de las empresas Acebedo y Cía., y de la Compañía Americana de Obras Públicas, la DNA 
hizo a través de su Sección de Monumentos Históricos, el final de obra. 
573 Decreto 19028 del Ministerio de Justicia e Instrucción Pública en base al decreto 19197 firmado por 
Perón. 
574 Correspondencia del 23 y 24 de octubre 1947, Archivo de la CNMMyLH. 
575 Carta del 29 de octubre 1947, enviada a Imbert por Castro. 
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Sarmiento”576. Por recogerlas se convertían en reliquias, era notable. En 1956 la DNA hizo 
entrega de la reconstrucción de la reconstrucción de algo no identificado, a la Comisión 
Nacional577. En 1962 de nuevo “se encontraba en estado de abandono”578 y en base a eso se 
logró una partida de dinero para armar un museo y tener un sueldo estable –se había demorado 
casi 25 años-, con lo que la casa fue nuevamente restaurada aunque seguía en pie la idea de 
hacer “un memorial del prócer, con reproducciones, facsímiles, etc.”579. Así que el paso 
siguiente fue lograr la habilitación del lugar, lo que también demoró, para que la inflación y los 
cambios políticos hicieran nuevos estragos. Finalmente, el asesino coronel Osinde, como 
embajador en 1975, propuso remodelar el interior para hacer un auditorio para actos culturales. 
La Comisión respondió que podía hacerlo ya que “en cualquier momento (podían) devolverle el 
aspecto original”580, frase patética pero cierta: siempre se podía hacer todo de nuevo; a nadie se 
ocurría respetar la construcción aunque fuese la copia de una copia de un original que no había 
sido. Al final allí funcionó un pequeño museo a cargo del gobierno paraguayo y en 1985 el lugar 
fue entregado para una escuela primaria. Nada original queda: ni el solar, ni la imitación del 
original, ni los restos que trajeron al país eran de la casa auténtica. Ahora el reducido museo que 
allí funciona, conservado por el gobierno del país hermano y no por el nuestro, es una 
reproducción a medias de algo que no fue la casa original ni está en el mismo sitio. 

 
- La casa de hierro en Asunción 

Sarmiento, dijimos, compró en Bélgica una casa prefabricada hecha en hierro; se trataba 
de un tipo de vivienda común en esa época e inventadas por Gustav Eiffel, de las que llegaron 
varias país y casi ninguna se ha salvado, hechas con doble pared de hierro y cámara de aire 
aislante. Venían desarmadas, se trasladaban en carros y se montaban en seco. Era un sistema 
moderno, altamente simbólico y él mismo había comprado un par que hizo instalar en el Tigre y 
que cuando se hizo el templete desaparecieron, se dice que las desarmaron y las tiraron al río. 
La casa llegó y fue armada cuando aún vivía, pero al fallecer quedó abandonada. En 1931 se 
intentó recuperarla porque había sido usurpada; al quedar vacía tantos años había sido ocupada 
y vendida de uno a otro, hasta que en 1950 llegó a manos de una señora que intentó sabiamente 
venderla al Estado argentino por una módica cifra581. Se inició un expediente en donde la 
Comisión Nacional vio con ojos favorables la compra; la ocupante tenía escrituras legales 
producto de treinta años de ocupación pacífica por lo que se consideró que un pago era 
adecuado y la casa volvía a manos de quien correspondía582. El problema se generó cuando un 
funcionario argentino de la embajada en Asunción se le confundieron las casas y se indignó,  
creyó que le querían vender la casa que era museo y eso produjo una ida y vuelta de papeles que 
estiró el tema por tres años y todo quedó en nada. Que sepamos, desde ahí en adelante nunca 
más se habló del asunto y la casa se perdió: la burocracia pudo más que la desidia. 

 
 

                                                 
576 Liceda, El solar de Sarmiento... (1982), pag. 10. 
577 Acta de Entrega del 20 de septiembre 1956, Dirección Nacional de Arquitectura; por expedientes 
45603/53 (para las obras) y 41866/55 (para la entrega). 
578 Carta del director del Instituto Sarmiento, Alberto Palcos, a Jorge Mitre del 20 de diciembre 1962. 
579 La respuesta  de Palcos es del 12 de febrero 1963, la decisión del presupuesto es por Nota DP-29 del 
Ministerio de Educación y Justicia, expediente 95460/62 informado el 31 de enero 1963. 
580 Carta del 28 de octubre 1975, archivo CNMMyLH. 
581 Las escrituras de posesión son del 14 de octubre de 1950, hay cartas de María Galeazzi de Guido y su 
abogado que abren los expedientes en la ex Dirección General de Cultura. 
582 Todos los documentos en el archivo de la CNMMyLH. 
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Cuando los temas personales se transforman en Monumento: la casa del Dr. Arce y el Museo 
Roca 

 
En 1961 un decreto del poder Ejecutivo declaró Monumento Histórico Nacional una casa 

en la calle Vicente López 2224 de Buenos Aires583. Llamó la atención que Frondizi tomara esa 
decisión para destinar el edificio a un museo dedicado al general Roca. ¿Por qué esa casa que 
nada tenía que ver con Roca ni era de la época? Era una buena pregunta: se suponía que la había 
donado el dr. José Arce con ese propósito, cosa loable si hubiera sido totalmente cierto. Arce, 
médico y político, decía que quería crear un centro de estudios y difusión sobre Roca y un año 
antes había escrito un libro sobre él. Hasta ahí todo bien, si por publicar un libro mediocre el 
estado debe hacerse cargo de un inmueble y crear un museo tan polémico. 

La casa era una vivienda construida poco antes, con dos lotes laterales de jardín, cuyo 
único mérito podría haber sido que era un regalo para el Estado nacional; pero nada eso era 
significativo para ser monumento. La historia es que Arce residía en el exterior (primero como 
embajador de Perón, luego exilado por disentir con él) y la casa estaba alquilada al embajador 
de Panamá. A su regreso a Buenos Aires quiso recuperarla, pero el embajador se negó a dejar la 
propiedad, porque debido al congelamiento de alquileres alegaba que le era imposible encontrar 
otra similar al mismo precio584. El tema se transformó en imposible de resolver ya que entraron 
a participar las cancillerías de ambos países, aunque era un tema privado. Hasta ese momento no 
había de parte de Arce la intención de hacer un museo, pero tuvo una idea: sacó una fuerte 
hipoteca y se la donó  al Estado con la condición que lo dejaran vivir ahí hasta la muerte, sin 
costo alguno, que se sacara al embajador y se pagara la hipoteca. Como negocio era impecable: 
se quedaba con el dinero y con la casa. 

 La donación fue aceptada en cuatro meses y se logró el decreto de creación del museo 
con la aceptación de que la usara de por vida. Se  pagó la hipoteca y tras un año y medio de 
papeles se fue el embajador. Arce por fin pudo volver e instalarse en la casa libre impuestos y 
gastos, de por vida y la de su esposa. Obviamente se tomó tres años para organizar el lugar e 
inaugurarlo vacío ya que se suponía que el museo iría mientras tanto a la planta baja: ese fue 
otro detalle porque así nadie iba a molestar. Fue inaugurado en 1964 cuando Arce donó su 
biblioteca y otros objetos –su única hija falleció en París y no había herederos- y falleció cuatro 
años más tarde. La casa no tiene mérito alguno, tampoco estaba intacta porque había sido 
remodelada dos veces antes de ser declarada, no es un museo ya que funciona allí un centro de 
investigaciones y si bien es estatal como otros institutos, nunca se entendió porqué era 
Monumento Histórico Nacional.  

¿Quién era Arce para hacerle ese pedido al presidente? Eso fue el 16 de agosto de 1961 y 
el 10 de diciembre se había logrado escriturar, el decreto y la ley. Arce era conocido por haber 
graduarse de médico a los 22 con medalla de oro. A los 25 era profesor de la facultad y  tuvo 
una larga carrera institucional, creando organismos, y recibiendo honores; a los treinta años 
dirigía la Sociedad Médica Argentina. Por otra parte hizo su carrera política siendo en 1909 
diputado en la Legislatura de Buenos Aires y luego presidente de la Cámara de Diputados; fue 
varas veces diputado nacional. El peronismo lo designó decano de la Facultad de Medicina pero 
lo transfirieron como embajador en China y luego en las Naciones Unidas; el aula magna de la 
Facultad de Medicina lleva su nombre; fue rector de la Universidad de Buenos Aires entre 1935 
y 1940. En 1950 tuvo conflictos con Perón y renunció a sus cargos y se trasladó a España donde 

                                                 
583 Decreto 4838 del 16-6-1961, firmado Frondizi, para la aceptación del inmueble y creación del 
Museo; Ley 16.432 (artículo 67) para la declaratoria como Monumento Nacional del 10-12-1961. 
584 José Arce, Palabras liminares, Publicaciones del Museo Roca no. 1, pp. 5-7, Buenos Aires, 1963. 
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una avenida de Madrid lleva su nombre. Había comprado una residencia en Puerta de Hierro 
donde vivió Perón tras de su derrocamiento; más tarde Arce pasó años en Estados Unidos. En su 
estadía en España escribió un libro fascista sobre Franco y otros sobre política en Argentina con 
la misma visión. Regresó en 1955 y escribió el libro sobre Roca para iniciar el proyecto de 
recuperar la casa. Fue otro absurdo con los monumentos nacionales imposible de revertir. 
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VI 
Dictadura y patrimonio de un país en guerra (1966-1983): la conservación oficial 

vs. La Nueva Generación 
 
 
 
 

El golpe militar de 1966 transformó el país; nada sería igual. Una radicalización profunda 
escindió todos los campos de la realidad desde la economía o la política hasta la educación y la 
historia; derechas e izquierdas tampoco fueron las mismas. Nacionalistas o conservadores o 
liberales menos aún, nada volvería a los viejos tiempos. Y la diferencia con el golpe de Uriburu 
o el de Perón en 1943 era que aquellos fueron juegos de niños en relación a éste; incluso la 
revolución de Lonardi y Rojas no tuvo el salvajismo de la década de 1970 que cubrió de sangre 
el país. Miles de desaparecidos y asesinados nos recuerdan cada día esa historia. Nada estuvo 
más en crisis que la memoria y la identidad, ¿cuál podía ser el patrimonio de una sociedad en 
guerra? En nuestro tema fueron años marcados por la diáspora de los investigadores formados 
en el Instituto de Arte Americano con Buschiazzo, expulsados en el primer año de la gestión de 
Jorge Gazaneo, la actuación de Icomos a favor de la dictadura y la politización de todos los 
sectores del estado y la sociedad. La museología y los monumentos históricos quedaron en 
manos de anticomunistas desatados, varios de ellos de extracción fascista, que nunca pudieron 
separar el patrimonio de la política persecutoria. Personas del patrimonio estuvieron 
involucradas en la redacción de leyes represoras y quien fue en buena parte responsable del 
Cordobazo, el gran levantamiento popular, terminó como presidente de la Comisión Nacional. 

La reacción fue el crecimiento de las acciones individuales en las provincias, donde la 
gente interesada se fue agrupando y creando nuevas instituciones. Se produjo la desaparición 
tanto del Boletín de la Comisión Nacional como de los Anales del Instituto de Arte Americano, 
y su reemplazo fue una nueva revista, artesanal, producida en el Chaco por Ramón Gutiérrez, 
Graciela Viñuales y Dick Alexander. Fueron los años en que el único centro dedicado a la 
conservación sería un organismo que reunía gente sin tener sede ni oficinas, pero fue el que hizo 
reuniones, congresos, actividades de todo tipo y donde se modernizaría el discurso y los temas 
en discusión en un interior escindido de Buenos Aires, el Instituto Argentino de Historia de la 
Arquitectura. Los pocos expertos internacionales que llegaron se fueron sin poder hacer nada 
concreto y los argentinos que trabajaban a nivel reconocido en el exterior eran desconocidos o 
tenían prohibido retornar. Los estudios importantes se publicaban fuera del país y nadie los leía 
–o muy pocos-, ya que acá se quemaban bibliotecas. 

El país se dio vuelta y el patrimonio con su conservación fue el factor aglutinante de una 
nueva generación y de una forma diferente de ver y entender la cultura. Resulta lógico que el 
tema se haya transformado tanto en manos de un grupo no organizado, y que no era de 
izquierda, el que fue el introductor de dos cuestiones cruciales: la identidad y la memoria. No 
porque todos estuvieran de acuerdo, pero el dejar de hablar de nación y patria, banderas y 
cañones, héroes y laureados, para reemplazarlos por identidad y memoria, marcó el cambio. 
Fueron los años del enfrentamiento militante, la denuncia, la crítica sistemática al aparato 
ineficaz que avalaba la destrucción –recordemos las autopistas que abrieron barrio completos y 
la demolición de escuelas por el intendente Caciattore en Buenos Aires-, y el surgimiento de un 
pensamiento alternativo, múltiple, abarcador. Se contraponía con la burocracia, las 
universidades y de quienes se habían apoltronado en los sitiales huecos que habían quedado de 
tantos años. La realidad abrió una grieta entre capital e interior. 
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La restauración en los organismos oficiales y sus asociados 
 

El corto intervalo democrático de la década de 1960 no permitió cambios en el 
patrimonio, quizás hizo surgir inquietudes como el estudiar el siglo XIX y tratar de preservarlo, 
pero en general nada cambiaría y quien iría a dirigir la Comisión Nacional entre 1965 y 1974, 
reemplazando a Mitre fue su pariente, Leonidas de Vedia, que permaneció dos períodos, 
cubriendo así desde la dictadura de Onganía hasta el gobierno Perón y López Rega. Junto a él 
llegaron nuevos vocales, viejos conocidos de la cultura de ultraderecha, como Julián Cáceres 
Freyre, siguieron en su sitio Gelly y Obes, Buschiazzo muy enfermo (falleció en 1966), 
Gancedo de vicepresidente, el secretario siguió siendo Palacios y el arquitecto era Conord. De 
Vedia se había dedicado a la genealogía y la literatura, fue presidente de las academias de Letras 
y Periodismo, era director del suplemento cultural de La Nación, todo en forma simultánea. Un 
Liberal a ultranza pero le sobraban contactos con los grupos en el poder y los militares de la 
dictadura de turno. El golpe de 1966 lo tomó sin sorpresas y logró mantenerse hasta que el 
regreso a la democracia lo obligó a dejarle paso a otro vocal de la misma Comisión: Julio César 
“moretón” Gancedo (el sobrenombre era “porque cada vez que hay un golpe, aparece 
Gancedo”). Recordemos que Onganía se rodeó de un grupo cerrado y violento, de acero, 
clerical, miembros del Opus Dei conectados con la Logia P2, lo que le permitió desatar una 
represión que culminó con la Noche de los Bastones Largos al atacar a la Universidad de 
Buenos Aires. Más tarde las protestas estudiantiles iniciarían un proceso que levantaría al 
movimiento obrero y llevaría en Córdoba al Cordobazo, donde el ministro de educación era, no 
casualmente, el mismo Gancedo. 

Durante el final de la dictadura y los inicios de la secuencia peronista en el gobierno a 
partir de 1973, que hizo que hubieran cinco presidentes en  tres años, fue cubierto por ese nuevo 
personaje quien permanecería hasta 1979, aunque con un intervalo de intervención militar en 
1976 de dos meses, en que sólo fue vicepresidente. En esos años no se hizo ninguna reunión y 
así quedó en actas. En medio de la violencia de su época, Gancedo era un hombre de la cultura, 
de extracción en la derecha tradicional; escribió algunos estudios históricos pero se definió 
como un funcionario de los gobiernos militares. Fue Ministro de Educación y Cultura de 
Córdoba, Secretario de Prensa de la Presidencia de la Nación, Secretario de Cultura de la 
Nación durante las dictaduras de Galtieri y Bignone y su representante ante la UNESCO, 
funcionario del Fondo Nacional de las Artes y del Conicet, director del museo del Cabildo y 
fundador de la Escuela Nacional de Museología. Vivía en un sitio excepcional, en lo que luego 
fue el Club de Polo Los Pingüinos, residencia conjunta de Guillermo Udaondo y su cuñado 
Leloir. Fue adquirida luego por Mauricio Braun Menéndez y era conocida por sus plantaciones, 
lagos, el arroyo privado y las canchas de polo, que llegó a abarcar 180 hectáreas. Durante el 
peronismo y ante la posibilidad de expropiación las tierras fueron subdivididas a nombre de los 
socios y su vecina era Dolores Blaquier quien vivía allí con el luego dictador Massera. Como 
Secretario de Cultura de la Nación tuvo el récord histórico del menor presupuesto jamás 
implementado, por debajo del 0.01 % del presupuesto nacional. Y pese a que había estado en la 
antigua Dirección General de Cultura cuando se transformó en Subsecretaría con Frondizi, y se 
creó el Fondo Nacional de las Artes, parecería que la Comisión pasó por sus peores años.  En 
diciembre de 1981 el dictador Galtieri dispuso que su Secretario de Cultura, Gancedo, pasara a 
depender de la presidencia desmantelando el organismo. Hubo que esperar hasta que en 1983 el 
gobierno de Alfonsín devolviese Cultura al ministerio que corresponde. Con Gancedo los 
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vocales de la Comisión Nacional seguirían siendo Cáceres Freyre, Gelly y Obes y tres 
desconocidos militares que representaban a las respectivas fuerzas armadas.  

En 1976, tras la caída de Isabelita Perón y la asunción de Videla, nuevamente hubo  
problemas en la Comisión Nacional, repercusión de una realidad cada día más violenta. Primero  
se designó como presidente a un desconocido militar, Manuel Aciar Viera, pero que a los dos 
meses dejó su sitio de nuevo a Gancedo, garantizando la continuidad del mismo grupo social. 
En dictadura o democracia todo era inamovible. Y en un país en guerra, con desaparecidos, 
torturas, violaciones y bombas, siguió sin moverse hasta 1979 en que lo desplazaría su amigo 
Carlos María Gelly y Obes, presidente de la Institución Mitre, igual todo seguía en familia. A la 
llegada de la democracia tomó la presidencia el arquitecto Adolfo Storni por dos meses -en 
1960 había sido Director Nacional de Arquitectura-, y luego asumió Jorge Enrique Hardoy. 

Hay un aspecto de Gelly y Obes que no podemos ignorar; por su decisión, se redactó el 
documento Infiltración Comunista en la UNESCO, donde denunciaba al presidente de dicha 
organización internacional, a la OPEP, a “los países bolivarianos”, al presidente español Felipe 
Herrera y a cientos de reuniones, personas y organismos en una interminable lista. ¿Quién era él 
para denunciar eso? El fundamento era que usaban términos como “cultura popular” lo que  
“enmascara una terminología suficientemente conocida”, siempre buscando una supuesta 
subversión agazapada, paranoide, incluso a nivel internacional585. Parecería que no fue 
suficiente y generó para el campo del patrimonio un escrito titulado Orquestada agresión al 
único organismo de defensa del patrimonio histórico de los argentinos que tiene representantes 
permanentes de las tres Fuerzas Armadas, donde consideraba que la presencia militar en la 
cultura era el “único camino para la defensa nacional, la iglesia y la educación”586. Sin 
palabras, realmente parece un enfermo pero así se pensaba en la dictadura. 

Hay una declaratoria de Monumento Nacional que vale la pena leer, nada menos que la 
de la tumba del comisario Ramón Falcón: represor, torturador y genocida, asesinado por un niño 
de dieciséis años que le puso una bomba en sus faldas cuando paseaba por Palermo, tras una 
represión en los barrios obreros. Hoy nadie podría pensar en declararlo nada, ya bastante con su 
olvidado monumento que nos causa molestia. Pero en 1981 Gelly y Obes elevó el pedido: “A 
poco de producida y establecida en la Rusia de los Zares la revolución bolchevique-marxista, 
nuestro país sufrió las primeras secuelas internacionales de la ahora denominada Subversión 
Ideológica cuyos recientes acontecimientos, desde 1968, están frescos en la memoria y crónicas 
argentinas. Aquellos primeros hechos como la Semana Trágica, la agitación universitaria con 
epicentro en Córdoba que dio lugar a la denominada Reforma Universitaria y los alzamientos y 
huelgas en el sur patagónico, produjeron sangre, muerte, hechos de valor y de inquietud en los 
años 1919 al 1921. La historia y los hechos recientes memorados dan trascendencia y 
actualizada escala de valorización retrospectiva a aquellos acontecimientos”587. Y sí, la 
Reforma Universitaria había sido una subversión de influencia rusa. Eran esas cosas las que 
sustentaban el pedido de alguien que había muerto antes de eso, en 1907; era un argumento que 
le debió encantar al dictador Viola, pero que nada tenía que ver con Falcón. Pero la familia 
Falcón ya se había adelantado en lograr apropiarse de una bóveda en la Recoleta, sin cargo 
alguno: por decisión del comisario a cargo del cementerio y ante u pedido hecho por el 
embajador de Paraguay (¿?) en 1942, le fue entregado el que el municipio había destinado a los 
muertos de la Revolución de 1930 (otro absurdo). En una reunión en que Gelly contó con un 

                                                 
585 Documento Reservado, Subsecretaría de Cultura de la Nación, Buenos Aires, 1981; fue redactado por 
Gancedo para enfrentar a Gazaneo y su Icomos, acusándolo de pertenecer ¡a la izquierdista UNESCO! 
586 Ídem, pag. 13, sección anexa firmada por Gelly y Obes. 
587 Expediente no. 30424, Ministerio de Cultura y Educación,  Mesa General de Entradas y Salidas, 
iniciado en 1980 y declarado el 30-9-1981. 
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cura, tres militares, su arquitecto y sólo dos civiles (no sabría como contar a Cáceres Freyre en 
este caso), se votó favorablemente el pedido ya concretado y Videla lo declaró monumento 
nacional. Caso cerrado: ahora el Estado le mantiene la bóveda a la familia que no pagaron ni 
para construirla. En 1965 hubo un pedido de aclaración y de casualidad el expediente se perdió, 
y la familia logró una Ordenanza rectificadora, aunque con la milagrosa fecha de 1919. 

Otra historia de estos personajes la escribió Silvina Bullrich en su libro Reunión de 
directorio588, a quien no se la puede acusar de no pertenecer a ese mismo grupo social. En él se 
describe el paso de Gancedo por el Fondo Nacional de las Artes donde el presidente era Gelly y 
Obes, quien presentaba como antecedente académico el ser “campeón de polo”. Lo describe 
como un delirante que vivía generando megaproyectos, de los que ninguno le salía bien y lo 
usaban para todo, incluso para los golpes de estado. A su lado había un “señor arquitecto” que 
era Jorge Gazaneo, que también deliraba con sus “contactos internacionales y sus cargos 
mundiales” aunque jamás hizo nada. La situación de esa gente era patética y culminó con su 
“informe confidencial de la CIA sobre infiltración comunista en la U.N. (Naciones Unidas), en 
la OEA y en la NATO”, parte del que ya hemos citado589. 

El problema no sólo estaba en la parálisis en la DNA y la Comisión Nacional, sino que 
además todo se lo hacía mal. Valgan ejemplos: en varias oportunidades Héctor Schenone 
denunció barbaridades; en 1978 en la Academia Nacional de la Historia pidió que se inicie un 
recurso de amparo judicial respecto a las obras en la iglesia del Pilar en Buenos Aires y en 
forma concreta en la espadaña. El problema radicaba en que “se ha procedido a picar con 
impune ignorancia las antiguas molduras, que le otorgaban un particular carácter, para 
rehacerlas burdamente. En adelante ya no será la graciosa espadaña ornamentada en el siglo 
XIX sino una torpe imitación hecha en pleno siglo XX”; además, “se ha perdido la oportunidad 
de efectuar las investigaciones correspondientes que hubieran permitido recuperar el color 
original de la iglesia”. Hubo que esperar a la década de 1990 para poderle quitar los amarillos 
neocoloniales. En esa misma denuncia decía, en relación a la destrucción del retablo del siglo 
XVIII de la iglesia de Jesús María en Córdoba hecho por la DNA, que “la Comisión de 
Monumentos Históricos demolía edificios antiguos porque le parecían modernos, para 
construir otros modernos que parecían antiguos (...), nuestro país ha ido perdiendo su 
patrimonio arquitectónico no ya por explicables o discutibles razones de progreso sino por 
obra, ¡oh ironía!, de quienes se supone tienen el mandato de conservarlo y preservarlo”590. 
Nadie oía las quejas ya que poco después la misma DNA, por pedido de la Comisión Nacional, 
intervino para quitarle los techos de torta de barro a la iglesia de Yavi para hacerlos de tejas; es 
muy posible que los técnicos no entendieran porqué alguien se quejaba si estaban mejorando el 
edifico. Otra crítica señalaba que menos suerte tuvo la cúpula de San Francisco de Tucumán 
donde se hizo “con entusiasmo digno de mejor causa la sustitución de las antiguas baldosas 
esmaltadas a tres colores (azulejos Pais de Calais) por unos mononos adminículos de pentagrés 
color celeste que le dan un inconfundible aire de campana de cocina de pizzería”591. 

La idea más absurda fue la que tuvieron en 1975 Leónidas de Vedia y Gancedo, de 
deslizarle a López Rega que el Museo de Arte Decorativo –el Palacio Errázuriz- pasara a ser la 
nueva Casa Presidencial en Buenos Aires592. La propuesta, en documento reservado, se difundió 

                                                 
588 Silvina Bullrich, Reunión de directorio, Editorial Emecé, Buenos Aires, 1977. 
589 Ídem, pag. 141. 
590 Extracto del Acta no. 3/2 de la Academia Nacional de Bellas Artes, 27 de julio 1978. 
591 Conservando lo nuestro, Documentos de Arquitectura Nacional y Americana no. 8, pp. 11, 1979. 
592 Sobre la factibilidad del cambio de uso del Palacio Errázuriz, Documento Reservado, Poder Ejecutivo 
Nacional, 9 de abril, 1975; véase: La espectacular historia de una casa que canjearía su destino para 
convertirse en la residencia presidencial, La Opinión 4 de junio, pag. 14-15, 1975. 
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de inmediato y los diarios al unísino plantearon sus críticas, no bruscas porque era imposible, 
pero diciendo que la “elección que no parece acertada”. Por suerte quedó en la nada porque era 
mucho trabajo el hacerlo593. 

Hay decenas de casos que surgen al revisar papeles en cualquier dependencia; valga de  
ejemplo el edificio de la Quinta Pueyrredón en San Isidro, donde tras los trabajos iniciales, 
quedó todo olvidado pese a lo magnífico del sitio y a que fue demolido el edificio más grande y 
se lotearon la mayor parte de los terrenos. En 1963 se reiniciaron los pedidos de obras después 
de una vista de Conord quien opinó que “lo expuesto en sus dependencias es pobre y el conjunto 
carece de la vividez (¿?) que esta clase de lugares evocativos requieren. El aspecto integral del 
lugar que nos ocupa es factible de mejorar, cercándolo en su totalidad con pilares de 
mampostería y verja de hierro (...) construyendo dependencias -si son necesarias- que guarden 
estilo con el lugar (...) en resumen: dar mayor señorío al conjunto”594. Esa carta  parece sacada 
del siglo XIX, la verdad era poco señorial, había que construir, agregar y adecuar la realidad del 
sitio a la imagen que él quería. Y el señor era el arquitecto de la Comisión Nacional desde hace 
muchísimos años. Por suerte no se hizo nada por falta de presupuesto, pero se retomaron los 
pedidos en 1968 para hacer obras de mantenimiento que no se completaron hasta 1979595. Pero 
lo mejor estaba por venir antes del final del gobierno militar, el director del museo pidió a la 
DNA, sin pasar por la Comisión Nacional, que se picaran las paredes de las tres salas chicas y 
fueran rehechas –nadie se fijó si eran revoques antiguos-, y: “demoler el actual aljibe del Patio 
de los Naranjos y construir en su lugar otro más chico, con ladrillos comunes revocados”. Era 
tan tonto el pedido que la DNA lo reenvió a la Comisión donde se pidió al museo más 
información sobre el aljibe, a lo que se contestó que el original era “muy grande y molestaba a 
los visitantes”596. Por suerte todo quedó muerto con el posterior cambio de gobierno. Y así se 
podría seguir en listas que sólo deprimirían más al lector. 

Para entender la situación del patrimonio en esos años, al menos del arquitectónico, es 
bueno ver un número de la revista Summa de 1977dedicado a estudiar remodelaciones. Después 
de un muy buenes textos iniciales de Alberto Bellucci y José María Peña, hay una entrevista al 
Secretario de Obras Públicas sobre patrimonio y autopistas; el planteo era que iba a hacer una 
cirugía necesaria al destruir casas viejas sin valor ya que “hay un alto porcentaje de 
construcciones a demoler por exclusivas razones de estética”, de allí que al dar vuelta la página 
el artículo de Peña que se llama Nuestro ex pasado arquitectónico resulta más que evidente en 
su título. Llama la atención que los ejemplos no tenían nada que ver con los planteos teóricos 
desarrollados, quizás el único que describió la situación fue Rodolfo Machado, que no se asumía  
como restaurador. Planteó que habían varias opciones para el arquitecto: restaurar, reconstruir, 
reciclar, rehabilitar y revitalizar, y los ejemplos elegidos en la revista eran, en Buenos Aires, el 
edificio de Aerolíneas Argentinas (Perú 22) reciclado por Clorindo Testa, Celulosa Argentina 
(Paseo Colón 935) también reciclado, una restauración razonable en el Cine Normandie, los 
destructivos lofts de Giesso, la modernización de una escuela y un complejo de depósitos en 
Resistencia entre otras intervenciones menos claras. Por suerte se incluyó la polémica sobre la 
Casa Histórica en Tucumán lo que puso las cosas más claras, junto a un texto de Rodolfo 
Livingston sobre como intervenir viviendas. Es decir, en una sola revista había de todo 
mostrando que no habían ni una tendencia ni una postura clara. Había arquitectos inteligentes 

                                                 
593 Ver las editoriales de La Prensa 12 de mayo, La Nación del 16 de mayo, Clarín del 22 de mayo, hubo 
notas en Buenos Aires Herald y Gente. 
594 Carta de Ricardo Conord a Jorge Mitre del 10-6-1963, archivo CNMMyLH. 
595 Documentación en la DNA, expediente 103.060/72, cerrado el 17 de octubre 1979. 
596 Cartas intercambiadas archivadas en la CNMMyLH; el pedido de Carlos Dellepiane por el aljibe es del 
28-1-1983 al arq. Morán en la DNA. 
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que podían hacer cosas buenas, otros cualquier cosa y decir que eran reciclajes, ya que la 
palabra estaba hueca de significado, y los funcionarios se dedicaban a demoler para abrir 
autopistas demostrando su soberbia amparada por el gobierno. 

La Comisión Nacional no estaba sola en lo que hacía y no hacía; a su lado seguía la DNA, 
cuyas obras iban de lo pésimo a lo tremendo; hechas mediante el sistema de licitaciones que 
ganaba el más barato (o el más amigo) y por ende hacía cualquier cosa con la consabida falta de 
técnicos adecuados, la imposibilidad de supervisar y obviamente el viejo sistema del 
sobreprecio y gastos inesperados. Eso llevó a que en cuanta iglesia se interviniera se sacaran los 
azulejos antiguos para revender y se pusieran nuevos de cocina o baño, se quitaran revoques 
antiguos y se hicieran de cemento que luego se pudrían al no dejar respirar las paredes, que se 
destruyeran altares, se perdieran esculturas, pinturas, muebles, cuadros y tanto que resulta 
imposible siquiera describir. Recordemos la historia de la Catedral de Córdoba, cuando en 1980 
el obispo decidió vender las joyas antiguas y reemplazarlas por copias de chapa y vidrios de 
colores, y hacer reproducciones de los muebles originales para venderlos; nadie dijo nada y un 
coleccionista privado se dio el lujo de exhibir esas joyas en un museo público de Buenos 
Aires597. La impunidad actuaba perfectamente. 

Si se quiere visualizar la idea de planeamiento urbano y de intervención que había en esos 
años en la Municipalidad de Buenos Aires, ejemplo de otras y del Estado nacional también, vale 
la pena ver el Plan de Renovación Urbana de la Zona Sur de la Ciudad, lo que hoy llamamos 
San Telmo. Ese proyecto fue hecho en 1970 bajo el general Iricíbar y la propuesta, que traía a 
colación los viejos proyectos de los arquitectos Kurchan y Ferrari Hardoy formados hacía medio 
siglo con Le Corbusier, planteaba demoler la zona y reurbanizarla de un plumazo. No se 
preservaba ni se conservaba nada, ni siquiera el sistema de manzanas y calles. Pero dentro de 
ese proyecto, que obviamente no era posible aplicarlo, había un capítulo sólo digno de una 
mente militarizada: se llama Modelos de Control y trae un acápite sobre “Grados de 
oportunidad”. La idea era encontrar una fórmula matemática para conocer cuándo era oportuno 
demoler una manzana antes que otra; para eso se introducían parámetros de superficie de 
construcción, de baldíos, tamaños de lotes, valor de la tierra y forma de propiedad, pero no 
había ni una línea sobre los pobladores de esos edificios y casas, colegios y mercados, plazas y 
clubes; sólo era una fórmula que definía qué demoler. Si alguna vez la dictadura se propuso 
materializar el borrado de la memoria urbana fue ahí; aunque sí fueron condescendientes y le 
permitirían, milagro mediante, a José María Peña que se llevara al Museo de la Ciudad los 
objetos que quedaran598. Por suerte nunca hubo dinero para empezar. 

El problema de la vivienda era quizás el nudo en el cual el patrimonio se quedaba siempre 
taponado. Si bien desde la década de 1960 se reconocía un déficit habitacional, tanto derechas 
como izquierdas, universidad y estado, entendían que la solución era la construcción de alta 
densidad, los conocidos como monobloques. El consenso era demoler las casas unifamiliares y 
construir, bien o mal, multifamiliares; nadie discutía si había otras opciones, las causas de ese 
déficit, qué querían esas personas, si las viviendas deterioradas eran aun eficaces aunque mal 
mantenidas; lo que se veía era que las Villas Miseria crecían y los militares las ponían en 
primera plana al expulsarlas de la capital a la provincia, o prohibiéndolas. No se entendía que 
era el final del viejo conventillo y se estaba pasando a nuevas formas de habitar, que la Ley de 
Alquileres de 1977 y que los cambios en el Código de Planeamiento Urbano restringían el 
acceso, que la destrucción de la industria nacional generaba desocupación. Quizás los intentos 
                                                 
597 Daniel Schávelzon, El expolio del arte en la Argentina, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1993; 
nunca se recuperó nada aunque se ha identificado quienes vendieron y a los que compraron. 
598 Plan de Renovación Urbana de la Zona Sur de la Ciudad, Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
Aires, 1971. 
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del intendente Rabanal fueron la excepción y los ataques a la zona sur de Buenos Aires se 
enmarcaron en esto nuevo que comenzaba, presionando sobre nuevas zonas de posibles 
intereses inmobiliarios, asociándolas con áreas de delincuentes e ilegalidad, tiñéndolas de 
imágenes de deterioro para justificar la demolición. 

En el año 1980 y como reacción a la organización de un evento sobre patrimonio que 
encabezó Marina Waisman, en un gesto de tratar de abarcar a todos los sectores, la Facultad de 
Arquitectura y Urbanismo en Buenos Aires autorizó la creación del Centro para la Conservación 
del Patrimonio Urbano-Rural bajo la dirección de Jorge Gazaneo, incluyendo el dictado de un 
curso de posgrado que intentaba competir con el que funcionaba en Córdoba desde 1975. Para 
eso se creó el Curso Superior de Preservación, Conservación y Reciclaje del Patrimonio 
Monumental Urbano-Rural –nombre modesto-, con sede en el Instituto de Arte Americano599. Si 
bien el título era grandilocuente tenía sólo por objetivo “contar con técnicos idóneos, en 
cantidad adecuada”600 y se le daba a Icomos Argentina, también dirigido por Gazaneo, la 
capacidad de organizarlo, lo que para una universidad es insólito. El cursado no era sencillo ya 
que eran tres años más otro de tesis, diferente a lo recomendado por los organismos 
internacionales. Tan complejo y deficitario fue el cursado que el Programa de Naciones Unidas 
para el Desarrollo de la Unesco (PNUD) publicó en 1983 una recomendación internacional 
negativa601. Las condiciones para cursar eran estrictas: ser arquitecto, tener menos de diez años 
de graduado y “afinidad al tema demostrada”; hubo sólo unos pocos egresados y sin tesis. El 
tema central era el del reciclaje levantado como bandera contrapuesta a la restauración: se 
trataba de encontrar un mecanismo para que el patrimonio permaneciera dentro del mercado 
inmobiliario. El tema venía desde países donde esto casi no tuvo recepción o fue entendido de 
manera diferente, en el sentido de cambiar funciones y hacer adaptaciones. Aquí fue abrir una 
puerta para que cualquiera pudiera intervenir en edificios antiguos, transformarlos, dejando 
algunos elementos decorativos –moldura por aquí, puerta por allá-, o la fachada pintada sobre el 
símil piedra. Fue un arma que le dio a una generación el marco conceptual sobre el cual pararse: 
ya no había quien destruyera el patrimonio, sólo lo reciclaba. Esto no quita que hubiera casos 
interesantes de re-adecuación de edificios o viviendas, pero la falta de reflexión sobre los  
alcances, sobre los “efectos colaterales”, nunca fue algo evaluado. Finalmente hubo buenos y 
malos arquitectos, pero pocos restauradores. El único proyecto del grupo se llevó a cabo desde 
el Icomos aunque ni se implementó ni se publicó. Fue el del casco histórico de San Isidro; 
quizás hubo otros pero si no se publican no existen. Aprovechando una declaratoria municipal 
de interés histórico, en pleno auge de demoliciones y de críticas de los vecinos, se hizo una 
etapa de estudios que llegó al inventario edilicio y a recomendaciones que no se aplicaron; lo 
poco que aún queda fue fruto de decisiones tomadas más tarde, o porque nadie las demolió. 

Con los años los organismos que se dedicaban a estos temas, se fueron corriendo o 
desaparecieron. El reglamento inicial del Instituto Nacional de Antropología (INAPL), creado 
por Cáceres Freyre como su refugio, tenía en su reglamento de 1964 “la protección de 
monumentos y yacimientos arqueológicos”, sobre lo que jamás hizo nada. Recién hacia el 2000 
y tras fuertes presiones el Instituto asumió que tenía que actuar en la materia. Pero esto no debe 
llamar la atención de quien lee desde el presente; un ejemplo de las diferencias entre un discurso 
moderno en preservación y acciones no claras en la práctica, lo trae un texto publicado por 
Cáceres Freyre al llegar el peronismo en 1973, titulado La protección del patrimonio cultural de 

                                                 
599 Resolución 736/80 del Rectorado de la UBA. 
600 Hay una cantidad de folletos editados por la FAU-UBA en esos años difundiendo el programa desde 
1980 hasta 1983. 
601 Silvio Mutall (coord.), La formación de arquitectos restauradores y sus posibilidades de trabajo en 
América Latina, PNUD-UNESCO, Lima, 1983. 
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la Argentina602. Hizo un estado de situación, contó sobre la formación de museos en el país, la 
importancia de la participación privada en lo que después fueron colecciones públicas, las leyes 
provinciales existentes en algunas provincias, y lo más interesante, describió dos casos en que se 
vendieron objetos de gran valor patrimonial: cuando la iglesia de San Roque de Córdoba vendió 
sus candelabros de plata en $ 10 mil para que salieran a remate y sólo un par de ellos se vendió 
en más de $ 6 millones, los que terminaron en Suiza. El texto, si no fuera porque fue escrito por 
Cáceres, podía haber sido importante; hoy sabemos que él era el tasador y quien daba los 
certificados de autenticidad de la casa de remates, que así vendía legalmente objetos como esos 
y muchos otros. Sus colecciones arqueológicas, ya que excavaba en su propia ruina, el Fuerte 
del Pantano ubicado en una de sus estancias. 

Así como para comprender la década de 1980 no hay mejor ejemplo que el vaciamiento 
de la Catedral de Córdoba y el robo el Museo Nacional de Bellas Artes, donde pese a tener a los 
culpables todos quedaron en libertad por ser religiosos o policías, para la década de 1970 no hay 
mejor ejemplo que la Operación Manzana de las Luces. Fue la obra que más presupuesto llevó 
en el período y se inició poco antes de fallecer Buschiazzo. Se concretó cuando el Instituto de 
Arte Americano quedó en manos de Jorge Gazaneo. Para poder hacer una intervención de gran 
escala se avanzó sobre la propiedad más significativa que tenía la Universidad de Buenos Aires: 
la manzana en donde se juntaban desde el siglo XVII la iglesia de San Ignacio, el Nacional 
Buenos Aires, la Facultades de Ciencias Exactas y la de Arquitectura, en parte originales y sólo 
un edificio de inicios del siglo XX. Para eso se formó una Comisión y luego otra, la Comisión 
Asesora del Rectorado. En la primera eran todos funcionarios de la dictadura: desde el 
intendente al rector y el escribano de gobierno, apellidos de triste recuerdo. La otra comisión, 
que estallaría enseguida, incluía a José María Peña y a Octavio Pico Estrada como arquitectos y 
se agregó el secretario de Gazaneo, Morixe. Para el año siguiente había un gran despliegue de 
dinero, reuniones, maquetas y planos, aunque resultaba interesante el olvido a las obras de 
restauración hechas en 1964 y aunque se recordaba constantemente a Buschiazzo, nada se decía 
de su trabajo. Porque era aceptar que parte de lo que había que hacer ya estaba hecho y que sería 
demolido. Lo concreto es que desde la propuesta se tomaron decisiones de gran fuerza: la 
primera era demoler el edificio más grande, la Facultad de Ciencias Exactas construida por 
Christophersen y Coni Molina en 1922, donde se iría a construir un bloque moderno para el 
rectorado (hablando de restauración…); la excusa era que había rajaduras. Era una presentación 
absurda y ver las fotos de la maqueta causa espanto y jamás se publicó el proyecto, todo era 
secreto. Diez años más tarde se evaporó de la maqueta el edificio nuevo y quedó simplemente 
un hueco que sigue como estacionamiento, como si ahí nunca hubiera habido nada603. La 
justificación de esa destrucción se centró en que tenía “una fachada nada armónica con las 
anteriores” por lo que había que hacer algo “más armónico”; es decir que el año 1922 no era 
suficientemente antiguo para quien escribía libros sobre la arquitectura de 1900. Resultado: fue 
lo primero que se demolió y sigue baldío, cuyos beneficios nunca tuvieron explicación pública. 
Nadie hizo un estudio del edificio a demoler ya que se hubiera descubierto que la galería de 
madera del fondo era una de las construcciones más importantes de la ciudad: hecha por Pierre 
Benoit había alojado al Departamento de Ingenieros creado por Rivadavia. Error de siglo; en 
lugar de 1922 esa parte era de 1822604. La Facultad de Ciencias Exactas se mudó en 1971 a la 

                                                 
602 Julián Cáceres Freyre, La protección del patrimonio cultural de la Argentina, Fundación Julián 
Cáceres Freyre, La Plata, 1973; reimpresión de Quirón, Fundación Mainetti, vol. 4, no. 2, pp. 3-11, La 
Plata. 
603 Puede verse a colores la foto de la alterada maqueta en: La Manzana de las Luces sale de la oscuridad, 
Pertenecer no. 5, nota de Fernando Cassini, pag. 24, Buenos Aires, 1983. 
604 Información personal de Alberto de Paula. 
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primera sección de Ciudad Universitaria e Ingeniería a la Fundación Eva Perón y al edificio 
neogótico de la avenida Las Heras. 

La postura teórica que Gazaneo presentaba en sus escritos –jamás hubo un texto 
académico-, no era desacertada y aun más moderna que la que sostenía la Comisión Nacional o 
la DNA, tratando en el discurso de poner los edificios en función de la comunidad, agregándoles 
servicios, iluminación y calefacción; incluso hubo pequeños textos con definiciones sobre el 
patrimonio que no eran desacertados, lo que pasaba es que no se concretaban; una cosa era decir 
y otra hacer, sólo se demolía y paralizaba. El proyecto tuvo una buena cobertura de medios,  
nota tras nota con lo que la opinión pública fue bien manipulada, mezclando realidad y fantasía, 
expectativas y obras nunca hechas; luego sabríamos que el secretario de redacción de Clarín era 
miembro de la Comisión605. Y salvo el arreglo atroz de la Sala de Representantes todo quedó 
igual o peor que antes. 

Un aspecto nunca analizado en la bibliografía sobre esta obra es la manera en que fue 
resignificada: el conjunto era jesuítico y por eso era de valor; no lo era por ser la Universidad de 
Buenos Aires o cualquier otra cosa. Buena época para destacar lo clerical sobre lo educativo, 
pero eso conllevó a demoler las dos facultades y a transformar la Sala de Representantes para 
dar la imagen de muros blancos que el imaginario asociaba a lo jesuítico aunque sabemos que 
sus muros eran coloridos. Ese proceso jamás se discutió, por eso se pudo destruir la Sala de 
Representantes y hacerla de nuevo, la que si bien no estaba como en la época de Rivadavia lo 
que había era la suma de las intervenciones del siglo XIX incluyendo el mobiliario, el 
empapelado, molduras y pisos, todo de 1880. Con el esqueleto de la demolición se fabricó algo 
nuevo en base a un grabado del que no hay certeza de su veracidad. En realidad eso estaba dicho 
desde los primeros textos: después de explicar el sistema para identificar paramentos nuevos de 
los viejos aclaraba que “cabe, en una etapa final, tomar partido y ordenar una demolición de lo 
que no se desee conservar”606. 

Como en toda dictadura se actuaba con doble discurso: la traza de una autopista urbana se 
modificaba para respetar al Colegio Nacional Buenos Aires, pero se demolía su vecina Facultad 
de Ciencias Exactas. Posiblemente haya sido que el colegio estaba en uso y era imposible 
transformarlo en playa de estacionamiento para ganar dinero, el otro se podía vaciarlo por la 
fuerza. Pero para todo esto hacía falta una cobertura; en 1972 se organizó la segunda etapa de la 
Operación en la que participó entre otros el escribano mayor de gobierno. Consistía en apoyar la 
creación de la sección argentina de Icomos internacional a cargo de Gazaneo, para que las obras 
quedaban bajo el paraguas de un organismo internacional para capear el temporal que se 
avecinaba: el regreso del peronismo al poder y la expulsión de Gazaneo tanto de la Facultad de 
Arquitectura como del Instituto de Arte Americano, y que Icomos saliera de la UBA. Así se 
logró separar las obras de la Manzana del Instituto, y él logró seguir a cargo hasta que una vez 
regresada la dictadura retomara sus puestos. En 1971 se había creado –aunque extrañamente se 

                                                 
605 Como grandes notas véase: Nueva vida para un histórico solar, La Prensa, 2da. Sección, 9 de julio, 
pags. 2 y 3, 1972; Manzana de las Luces: restauración de un escenario histórico, La Nación 2da. Sección, 
21 de junio, pags. 1-3, 1972; El rescate de nuestro patrimonio: una carrera contra el tiempo y la piqueta, 
Clarín, 7 de diciembre, pags. 28-30, 1973; El rescate de nuestro patrimonio: una carrera contra el tiempo, 
Clarín 7 de diciembre, pp. 28-29, 1973; en otros medios más tarde ver: La historia nuestra de cada piedra, 
La Nación (suplemento) 22 de diciembre 1974, pp. 6-8. 
606 Jorge Gazaneo, Manzana de las Luces: restauración de escenario histórico, Municipalidad de la 
Ciudad de Buenos Aires, 1976, mimeo, 11 pags; versión final: María Soulés y Marcela Garrido, Manzana 
de las Luces: Sala de Representantes 1822-1883, Instituto de Investigaciones Históricas de la Manzana de 
las Luces, Buenos Aires, 1981; hay varios inéditos en el Instituto de Arte Americano. 



 213 

lo dio a conocer un año después-607, el Instituto de Investigaciones Históricas de la Manzana de 
las Luces al que se le pondría de nombre Jorge E. Garrido, apellido de triste memoria para 
quienes vieron la colaboración de los civiles con los militares. Garrido fue no sólo Escribano 
Mayor de Gobierno sino también Ministro de Defensa de Isabelita Perón cuando se desató la 
represión en manos de López Rega y la Triple A. Ponerle su nombre no sería de por sí tan 
grave, mientras que el director de teatro Luis Camilión, de familia bien relacionada actuaba 
como director; su primo Oscar fue ministro de Relaciones Exteriores del dictador Viola en 1980 
y 1981, y entre 1990 y 1998 del gobierno de Menem en Defensa; fue procesado por el caso de 
los sobresueldos en el Senado y por la exportación ilegal de armas a Croacia y la destrucción de 
Río Tercero. No eran chicos simples los que participaban de ese negocio. 

Las obras de restauración de la Sala de Representantes se hicieron con dinero del 
municipio y no de la universidad ni del estado nacional, lo que resulta más que intrigante, 
aunque no se entiende por qué quedó para la nación. Fue hecho con “la financiación de la 
Municipalidad de Buenos Aires, intendencia del brigadier Osvaldo A. Caciatore (...), las tareas 
fueron ejecutadas por la Empresa Ankober S. A. Comenzaron en noviembre de 1980 y 
finalizaron en octubre de 1981”608. Veremos que era el mismo municipio que financiaba al 
Museo de la Ciudad, propuesta diferente y que tuvo resultados positivos para la comunidad. Con 
los años la Manzana seguiría entre una semiparálisis y algunos arrebatos, como la apertura 
turística de un sector de sus túneles, trabajo que ya ha sido discutido y analizado por las 
alteraciones que sufrieron al ser agrandados609 (terminaron clausurados hace años), algunos 
malos arreglos del patio de la Procuraduría que apenas terminados tuvieron problemas de 
destrucción de los ladrillos, se abrieron al uso algunos sectores mientras que otros quedaron 
abandonados, los hay cerrados como el segundo patio y el segundo piso, y lo sucedido desde 
1983 es otra historia trágica que describimos más adelante.  

Tras el largo shock producido por la democratización, que generó diferencias internas y 
externas, Icomos se retrajo y casi no tuvo actuación pública; a los dos meses de asumido 
Alfonsín hicieron una movida de prensa aprovechando que el gobierno iba a hacer público un 
plan de cultura, que no tuvo efecto, pero salió a doble página en un diario lo que era el efecto 
deseado, que pareciera que se hacían cosas y que todos eran democráticos610. Recordemos que 
Icomos había expulsado a Marina Waisman, Ramón Gutiérrez, Alberto Nicoloni y a Graciela 
Viñuales, lo que generó desde el exterior que llegaran cartas y denuncias; finalmente todo fue 
tapado. Después de la llegada de la democracia, Carlos Pernaut los invitó a ingresar, lo que 
aceptaron. 

No todos en Icomos actuaban de la misma forma y valga de ejemplo el trabajo de un 
historiador de la arquitectura joven en ese entonces, Alberto de Paula, quien comenzó a escribir 
la historia de los edificios superando los escritos de Furlong que los reeditaban una y otra vez; si 
bien al principio tuvo que publicar como coautor de Gazaneo611. Sus estudios eran detallados, 
documentalmente avalados; siguen siendo una muestra de la manera de trabajar de la que era la 
nueva generación del patrimonio. La historia de Icomos Argentina, institución que se creó como 
brazo nacional del organismo internacional, resulto interesante ya que para ese entonces la 
                                                 
607 El primer folleto fue Manzana de las Luces, Universidad de Buenos Aires, 1972; figura como 
presidente de la Comisión Julio V. Otaola y como coordinador, Gazaneo; Resolución del rectorado UBA 
no. 377. 
608 M. Soulés y M. Garrido, Manzana de las... (1981), pag. 158. 
609 Daniel Schávelzon, Túneles de Buenos Aires, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2005. 
610 La urgente necesidad de conservar el patrimonio: solicitud al gobierno nacional, Clarín, suplemento de 
arquitectura, pp. 28-29, 3 de febrero, 1984. 
611 Jorge Gazaneo y Alberto de Paula, Buenos Aires: dos barrios tradicionales y un foco de renovación 
ambiental, Summa no. 77, pp. 27-33, 1974. 
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UNESCO era vista en Argentina con una doble mirada: para los militares era parte del aparato 
que presionaba sobre derechos humanos, por lo tanto cualquiera en contacto con ellos era un 
subversivo; para otros era una estructura intocable bajo la cual protegerse en sus negocios 
turbios, a muy pocos les importaba apoyarlo por su trabajo en pro del patrimonio mundial. Su 
ubicación en el país, primero en el Instituto de Arte Americano hasta que fue sacado Gazaneo 
en 1973 (fue expulsado de nuevo en 1984) y luego en la Manzana de las Luces, lo transformó en 
la institución que se enfrentaba al Instituto Argentino liderado por Gutiérrez, Viñuales, 
Waisman y Alexander. La realidad de los años ha mostrado que bajo la dictadura e incluso unos 
años después, el Icomos nada hizo por monumento alguno, no publicó libros ni revistas sino 
algún boletín en fotocopias. Su herencia en la Manzana de las Luces quedó en el Cicop hasta la 
fecha, difundiendo, dando cursos y alguna publicación, pero no actuando ni siquiera en la 
conservación de su propia sede612. 

El caso más escandaloso que envolvió a Icomos fue cuando publicaron el folleto llamado 
Preservación del Patrimonio Monumental junto al Fondo Nacional de las Artes en 1975, en que 
Icomos mostraba como única ilustración de su trabajo en el país un detalle de la catedral de 
Estrasburgo. Más allá de su falta de contenido (dos páginas) dio la cruel coincidencia –no 
podemos probar que así haya sido- que en la misma imprenta, con el mismo formato, papel y 
diseño, se distribuyeron juntos, en el mismo día a las mismas personas, otro folleto firmado por 
la Asociación de Empresarios de la Vivienda en que se hacía un alegato donde “Defender la 
libre iniciativa es defender el sistema de vida de los argentinos”. Bajo ese título liberal, 
indiscutible, atacaban toda restricción patrimonial salvo el viejo “restaurar: expropiar” de años 
antes, cerrando toda posibilidad de que un inmueble fuera protegido de ser demolido por ningún 
motivo, planteando una antinomia inexistente en el mercado pero sí en el imaginario, de que la 
preservación atentaba contra los derechos individuales. Si fue o no hecho por el Icomos, en ese 
doble juego que ya hemos visto, es difícil de demostrar, de lo que sí soy testigo es que en 1984 
quedaban en el Instituto de Arte Americano quinientos ejemplares empaquetados de imprenta, 
casualmente la mitad del tiraje total613. Otro caso que pudo haber sido diferente fueron los 
artículos incluidos en un número especial de la revista Summa de 1974614; era un avance de 
Marina Waisman en el tema. Los textos de Gazaneo eran sobre el deterioro del patrimonio en el 
mundo con fotos de relevamientos de Abu Simbel, París y Atenas, sacados de libros, que 
mostraba que no se hacía nada de nada; luego había un texto de él con De Paula que escribió 
este último y que años más tarde lo editó como libro propio, otro similar que hablaba las 
misiones jesuíticas donde sólo se mostraban fotografías de los trabajos de Onetto y nada hecho 
por quien escribía, y finalmente uno más, increíble, sobre la tecnología de avanzada que había 
hecho comprar al estado para inventariar todo el patrimonio de Chubut primero y luego del país, 
lo que jamás se hizo, pero ganaron una fortuna en el negocio. Valga recordar que aun están esas 
computadoras guardadas en el Museo y Archivo del Banco de la Provincia, donde jamás se 
usaron porque al comprarlas estaban obsoletas, no había personal entrenado ni dinero para los 
insumos; como negocio debe haber sido excelente. Imposible saber hoy cuánto costaron, pero al 
parecer el Fondo Nacional de las Artes, del que Gazaneo era miembro del directorio, otorgó en 
1974 la cantidad de U$ 750.000 para la compra. 

                                                 
612 La única publicación seriada fue: Revista de Patrimonio Cultural, nos. 1 y 2, 1997. 
613 Tras distribuir ambos entre los especialistas en la materia, para que quede la evidencia guardada, se los 
dio de baja en 1985. 
614 Número 77, 1974. 
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El Icomos tuvo que recibir demasiados golpes, en especial desde el grupo de Jorge 
Hardoy, incluyendo el ser expulsados de la Universidad de Buenos Aires en 1984, para que su 
rumbo comenzara a cambiar; para el exterior fueron la triste imagen del gobierno dictatorial615.  

Puede traerse a la memoria para ver la manera en que sucedían las cosas, es el caso de las 
ruinas de Watungasta en Catamarca. En 1889 Gunnard Lange, al describir las ruinas dijo que en 
sólo cinco meses transcurridos entre un viaje y otro al sitio “las ruinas habían sufrido mucho”. 
Nadie le prestó atención y el lugar poblado por más de mil años y con importancia en tiempos 
pre y poshispánicos siguió a merced del tiempo y el saqueo. Arqueólogos de prestigio trabajaron 
en sus ruinas pero ninguno se hizo cargo ni en forma personal ni corporativa de la protección 
del sitio, o de otros sitios, menos aun el Instituto Nacional de Antropología donde Cáceres 
Freyre hablaba de conservación. Más tarde se construyó la ruta provincial 63 que pasaba por el 
medio y las piedras antiguas sirvieron para levantar los taludes y así los saqueadores tuvieron 
más facilidades para ir y venir. En 1972 se colocaron columnas del sistema eléctrico pasando de 
nuevo por encima del sitio, dos años más tarde se hizo el pavimento. En 1980 se inauguró con 
toda pompa de funcionarios el Museo Arqueológico de Tinogasta, cuyos objetos venían de esas 
expoliadas ruinas, pero nadie fue al lugar para hacer algo. Ahora el sitio sirvió para que alguien 
construyera un santuario a la Difunta Correa con lo comenzaron a juntarse basura, botellas y 
gomas viejas cubriendo las pocas piedras que aun estaban en su sitio. No está mal que haya un 
santuario y que la gente deje lo poco que tiene aunque sea una botella vacía, lo absurdo es su 
colocación coincidente con las ruinas, no porque sea la continuidad de cultos del pasado como 
alguien quiso ver, si no que se lo autorizó porque era un baldío. En 1995, ineficazmente tarde, 
fue declarado Lugar Histórico Nacional con el santuario encima. Es sólo un caso más en la lista 
jamás hecha de lugares destruidos. Por cierto fue el único que ha tenido una nota necrológica en 
la que su proceso de destrucción ha sido descrito y fotografiado616. 

Si queremos recordar otro caso tenemos el de Federación, una ciudad colonial e histórica 
que por la represa de Salto Grande fue sentenciada a ser inundada; esto, de por sí grave, vino 
unido a la acción sobre sus pobladores para obligarlos a trasladarse a una ciudad nueva, llena de 
hormigón, donde se habían perdido los barrios, la identidad, la playa y el puerto, la casas 
históricas, para ser reemplazado por la modernidad (tercermundista), sin un árbol pero con 
mucho cemento. Hacia 1979 y tras dilaciones, negociados, marchas y contramarchas, siete mil 
personas fueron movilizadas militarmente generando situaciones patéticas. Lo peor es que no 
toda la ciudad vieja quedaba bajo el agua, por lo que se decidió que el ejército la demoliese; hoy 
se visitan los cimientos y la gente va a llorar entre ellas617. 

Durante los años en estudio los museos fueron otro de los grandes temas: los nacionales, 
los municipales y los locales. Es obvio que son parte ineludible del patrimonio, y si bien en las 
décadas de 1970 o inicios de 1980 había aún quien podía pensarlos como repositorios de objetos 
de héroes, el mundo había avanzado. Lamentablemente los años negros de las dictaduras, la 
ineptitud de muchos, la falta de profesionalización, la manipulación del tema tanto por el 

                                                 
615 Los viajes hechos por el Mundial de Fútbol de 1982, por Gazaneo y Scarone a diversos países y en 
particular a México, para denunciar el Complot Antiargentino, se hicieron a nombre de Icomos 
Argentina; me incluyo orgulloso entre los denunciados. 
616 Rodolfo Raffino, Réquiem por Watungasta, Xama nos. 6-11, pp. 113-126, Mendoza. 
617 Alejandro Rofman, Notas acerca de del impacto social del proceso de relocalización en el área de la 
represa de Salto Grande, Grandes presas hidroeléctricas y procesos socioeconómicos asociados, 
Cuadernos del CEUR no. 13, pp. 5-36, Buenos Aires, 1984; María Rosa Catullo, Identidad comunitaria e 
identidad barrial en un proceso de relocalización compulsiva: ciudad de Nueva Federación, Entre Ríos, en 
Procesos de contacto interétnico, Ediciones Búsqueda, pp.  113-136, Buenos Aires, 1987; Ramón 
Gutiérrez y Graciela Viñuales, Nueva Federación: complejidad sí, contradicción también, Nuestra 
Arquitectura no. 517, pp. 42-50, 1982. 
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nacionalismo clerical como el de derecha, produjo un retardo que sumió a la mayor parte en el 
silencio y casi la muerte. En la década de 1960 los museos nacionales estuvieron cerrados. 
Cuando la revista de mayor prestigio del mundo en ese momento, Museum, hizo una reseña del 
estado en el país en 1973 planteó que las escuelas de museología funcionaban como si fueran 
“autistas”, y que los museólogos “no saben cuántos son ni donde están”618. La reacción no se 
hizo esperar y de inmediato se organizó el Seminario Nacional de Museología dirigida por 
Gancedo, en donde no faltaron todos los apellidos dobles. La respuesta resaltaba que eran 
infamias y calumnias vertidas en el exterior, que éste era un país de una fuerte museología 
comprobada por la existencia de 350 museos, veinte graduados profesionales de cinco escuelas 
(¿?), asociados en dos colegios profesionales (¿necesitaban tener dos colegios para veinte 
graduados, o estarían peleados entre ellos?, cuando en realidad no existía ninguno), una Junta de 
Directores de Museos, el Instituto Argentino de Museólogos, el Comité Permanente de las 
Reuniones de Museología, el CADIM (Centro Argentino de Documentación Internacional 
Museográfica) y el comité nacional del ICOM. Si esto hablaba bien de ellos hubiera sido mejor 
callarse, ya que lo único que indicaba era que las mismas personas estaban en todos lados no 
haciendo nada. Lo concreto es que después de aprobar la ponencia que discutía el estado de la 
situación intentando mostrar cuán desarrollados estábamos, el mismo Gelly y Obes dijo que ese 
artículo “lamentablemente coincidía con la realidad en muchos casos. Lo que sería discutible 
era el haberlo expuesto tan descaradamente”619. Era tan triste que se llegó a aprobar una 
ponencia que proponía “designar una comisión compuesta por un representante de cada 
institución participante (...) cuya tarea será la de realizar cuanta diligencia estime necesaria 
para concretar los logros propuestos. Esta Comisión contará con un Presidente, un 
Vicepresidente y un Secretario”, en la que no se decía para qué serviría esa comisión. La 
Escuela Nacional de Museología había sido fundada por Gancedo en 1973 tras varios años de 
cursos de introducción al tema que llegó a tener materias tan interesantes como Uniformología, 
Heráldica y Oplotecología, y los seminarios de Uniformes y Banderas, Historia Naval e Historia 
de las Armas620. La escuela no tenía sede ni organismo de pertenencia ya que al quedar en la 
órbita de la Comisión Nacional no dependía de nadie, su director era amo y señor; por años se 
dieron clases hasta en bares, nadie les validaba sus títulos y los profesores fueron cayendo en 
peores cada vez, obviamente sin sueldo. Hubo que esperar que se lograra, gracias a Jorge 
Hardoy, quebrar el monopolio que tenía una escuela privada de museología dirigida por una de 
las hijas del escribano Garrido y que a su vez era Directora de Museos, para lograr que esa 
escuela comenzara a organizarse lo que llevó veinte años más.  

El desconcierto era total por la acción de Cáceres Freyre, Gancedo y varias de sus 
alumnas que se manejaban bien en esos ambientes dictatoriales; mientas los museos siguieran al 
servicio del sistema, priorizando lo castrense, no había enfrentamientos; era como si los 
problemas no existieran. Fueron los años que en se comenzó con la idea de la Caja Blanca, 
concepto que nefasto y destructivo: los edificios históricos se transformaron en muros lisos, se 
sacaron o tapiaron puertas y ventanas aunque fueran del siglo XVIII, se pintaron muros 
decorados con empapelados y estarcidos, se quitaron molduras y decoraciones; todo debía ser 
pared lisa y blanca de donde colgar cuadros con luz artificial. Así, aun se están arreglando una 
lista de edificios, varios monumentos nacionales destruidos por dentro. No fue una moda 
museográfica, fue una forma de desaparecer el pasado. La persecución al Instituto Di Tella y su 

                                                 
618 Volumen 25, no. 3, 1973. 
619 Seminario Nacional de Museología, 9-14 septiembre 1974, Comisión Nacional Argentina de 
Cooperación con la UNESCO, Buenos Aires. 
620 Existe un documento sin título de 42 hojas redactado por Gancedo en 1973, en que hizo una historia de 
las actividades y propuso la creación de la Escuela Nacional de Museología. 
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modernidad, la censura y las prohibiciones, la cárcel y las torturas, ni hablar de la quema de 
libros, dejó en manos de la extrema derecha el patrimonio museológico que no pudo comenzar a 
modernizarse hasta después de 1984621. 

Regresando a la cantidad de museos existentes, el tema es de lo más interesante ya que 
los funcionarios necesitaban que hubiera muchos para justificar sus puestos y presupuestos. Para 
eso a alguien, las hermanas Garrido, se les ocurrió que cualquier colección era un museo, era un 
tema de semántica no de contenido. La cosa de saber dónde estaba (a veces tener una foto) y se 
lo podía incluir en la lista. Así entraron colecciones privadas, colecciones de escuelas con tres 
piedras y un pájaro embalsamado, alguna habitación donde la familia guardaba los muebles de 
su abuelo que fue el primer médico, archivos de municipios llenos de expedientes jamás 
inventariados, centros de estudio que nada exhibían..., hasta llegar a una primera lista de 350 
museos. Lo notable es que en pocos años de buscar llegaron a ser 800. ¡Fuimos el país con más 
museos en el continente!, tres veces más que España, el doble que los sitios históricos en 
Grecia, casi como Francia. Ver nuestras guías de museos es para llorar o reír pero no para ir a 
visitarlos. Hice viajes a muchos de ellos para encontrar, algunos vacíos, otros inexistentes, otros 
en que ni la dirección existía, y lo publiqué. De los 178 que supuestamente habían en la 
provincia de Buenos Aires para 1985 sólo pude constatar la existencia de 89, de los cuales 45 no 
podían considerarse museos; era el viejo truco de construir una superestructura, buscar apoyo 
internacional para el dinero y después dejar que todo se derrumbe: era igual a la Operación 
Manzana de las Luces. Recuerdo haber ido con Rodolfo Rafinno a conocer el museo que llevaba 
su nombre, y nunca encontrarlo abierto (era un cuarto en un municipio, del que se había perdido 
la llave), también le tuve que contar a Alberto Rex González de otro con su nombre en Córdoba, 
el que nunca pudo encontrar. 

El robo del Museo nacional de Bellas Artes en 1980, sus antecesores y subsecuentes que 
en menos de quince años vaciaron trescientos museos y colecciones, puso al desnudo la 
realidad. Es cierto que se hicieron esfuerzos, hubo quienes trabajaban para sacarlos adelante con 
su esfuerzo personal pero también muchas colecciones importantes huyeron del país. Era la 
reacción a lo que sucedía. Pero también a las publicaciones en las revistas que hacían los 
museos, como cuando Gazaneo para hablar del país mostraba ejemplos europeos y de New 
York, incluyendo la lista de sus constructores, asesores, técnicos, ingenieros, electricistas y 
contratistas, lo que ponía en ridículo al país622. Así se puede incluir a la revista Summa en un 
número dedicado a los museos623: era entrar en un mundo idealizado, en un espacio en las 
nubes: un texto introductorio de De Paula con una única foto del museo de La Plata mientras 
que el resto son museos de Europa y Estados Unidos; luego hay entrevistas a directores de 
museos donde nada pasa: Bellas Artes que acababa de ser saqueado se había olvidado de eso, o 
el Museo de Arte Oriental que estaba a punto de ser demolido y lo fue poco después y tampoco  
lo dicen, el de Telecomunicaciones que desapareció, el Centro Cultural en Recoleta con la obra 
que destruyó lo mejor del patrimonio colonial de la ciudad, el Museo Ferroviario que además de 
olvidado le quemaron los trenes antiguos para privatizarlo, y mejor no seguir. Hay que salvar 
entre todo eso algunas obras tanto nuevas como el Museo del Banco Provincia, como los hechos 
en edificios antiguos como el de Ushuaia, Alta Gracia o Yapeyú. El museo del convento de San 
Carlos en Santa Fe fue restaurado por Ramón Gutiérrez y hoy sus muros están en ruinas. El 
resto de la revista mostraba grandes museos del mundo junto a textos intrascendentes sobre lo 
que se debería hacer. Salvamos una nota de José María Peña y el Museo de la Ciudad donde 
                                                 
621 No hay una historia, una introducción puede verse en Marta Dujovne, Entre musas y musarañas: una 
vista al museo, Fondo de Cultura Económica, México, 1995. 
622 En Museo no. 1, pp. 39-47, 1982. 
623 Arquitectura para la cultura I: museos, Summa colección temática vol. 1, 1983. 
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hablaba respecto al proyecto para un museo de la arquitectura pero que no tenía ni sede ni 
presupuesto.  

Hubo de todo; algunas instituciones vivían inmersas en sus propias contradicciones como 
la Academia Nacional de Bellas Artes, donde Héctor Schenone denunciaba tropelías de todo 
tipo, desde los robos de la Catedral de Córdoba hasta la falsificación de la espadaña de la iglesia 
del Pilar; pero eran acciones aisladas. Pese a la falta de una política de preservación, la 
Academia tuvo algunos momentos importantes; valga un coloquio Acerca de la  protección del 
patrimonio cultural del país624, con la participación de Rivera, Gutiérrez y Schenone, que fue 
una muestra de que existía conciencia en los valores culturales propios. En esa nota, hoy 
antológica, la historia de la destrucción y pérdida del patrimonio es trágica: iglesias, catedrales, 
viviendas únicas por su calidad o tipología, muebles y objetos. La nota, clara en cuanto a la 
pregunta de si hay o no una política de defensa del patrimonio fue respondida por todos 
diciendo: “No, en absoluto”. 

En varias provincias el interregno del gobierno democrático produjo que entre 1973 y 
1974 se lograran algunas leyes patrimoniales: Córdoba625, La Pampa626 y San Luis627; luego 
seguirían otras de tal forma que al llegar el final de la siguiente dictadura en 1983 ya habría 
ocho provincias con sus leyes628. Aplicarlas es otro tema. 

Para terminar este panorama tiene que quedar claro de qué país es del que estamos 
hablando y en qué condiciones se padecía el régimen militar, o las democracias a saltos, de lo  
cual fueron cómplices sectores de la sociedad civil. El día anterior a que el periodista y escritor 
Rodolfo Walsh fuera secuestrado y desaparecido, escribió una carta abierta a Videla donde 
describía la realidad. Tras mostrar la tortura, la persecución y las atrocidades que se cometían a 
diario, “no son sin embargo los que mayores sufrimientos han traído al pueblo argentino, ni las 
peores violaciones a los derechos humanos en que ustedes incurren. En la política económica 
debe buscarse no sólo la explicación de sus crímenes sino una atrocidad aun mayor que castiga 
a millones de seres humanos con la miseria planificada. En un año han reducido ustedes el 
salario de los trabajadores en un 40%, disminuido su participación en el ingreso nacional en 
un 30%, elevado de 6 a 18 horas la jornada de labor que necesita un obrero para pagar la 
canasta familiar resucitando así formas de trabajo forzado que no persisten ni en los últimos 
reductos coloniales (...). Los resultados de esa política han sido fulminantes. En este primer año 
de gobierno el consumo de alimentos ha disminuido un 40%, el de ropa más del 50%, el de 
medicinas ha desaparecido prácticamente de las capas populares. Ya hay zonas del gran 
Buenos Aires donde la mortalidad supera el 30%, cifra que nos iguala con Rhodesia, Dahomey 
o las Guyanas (...) como si esas fueran metas deseadas y buscadas, han reducido el presupuesto 
de la salud pública a menos de un tercio de los gastos militares suprimiendo hasta los 
hospitales gratuitos, mientras centenares de médicos profesionales y técnicos se suman al 
éxodo provocado por el terror, los bajos sueldos o la ´racionalización´. Basta andar unas horas 
por el gran Buenos Aires para comprobar la rapidez con que semejante política lo convirtió en 
una villa miseria de diez millones de habitantes”629. Por supuesto hoy todos los sabemos, pero 
por eso es muy difícil evaluar lo hecho o no, en un contexto de ese tipo. Si a principios de 1970 
la pobreza estaba debajo del 8%, treinta años más tarde esa cifra se había elevado al 40%. Una 

                                                 
624 La Nación (Panorama Cultural), 24 septiembre 1978. 
625 Ley 5543/73. 
626 Ley 3264//73. 
627  Ley 3642/74. 
628 Tucumán con la Ley 4593/76, Santiago del Estero con la Ley 4603/78, Formosa con la Ley 784/79, 
Misiones con la Ley 1280/80 y Jujuy con la Ley 3866/82. 
629 Rodolfo Walsh, Carta abierta de un escritor a la junta militar, 24 de marzo 1977. 
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sociedad aluvional acostumbrada al ascenso social durante más de un siglo tenía que aprender 
que cada día iba a estar peor, ya que ese 8% de pobres tenía acceso al 7% del PBI y hoy sólo le 
toca el 2%630. Estas variaciones sociales, económicos y culturales implicaban cambios en la 
identidad, ¿qué patrimonio representaba eso?, ¿era factible seguir sosteniendo que la Casa 
Histórica de Tucumán representaba a todos los argentinos?, ¿quién era un verdadero 
argentino?, ¿los miles de paraguayos, bolivianos y uruguayos que trabajaban aquí, los 
desaparecidos, los millones que emigraron, que se fueron al exilio interior o exterior? 
 
 
La Casa Histórica de Tucumán en las dictaduras 

 
1966 representó un punto de inflexión en la historia del país, de Tucumán y de la 

Casa de la Independencia. La dictadura inició el proceso de deterioro económico y social, de un 
período de agitación en la provincia y de destrucción de su industria azucarera. En el aspecto 
material la casa tomó su configuración definitiva al incorporarse el tercer patio con sus galerías, 
integrado al Patio de Honor con los murales de Lola Mora. Sobre el pórtico y en el lugar 
vacante del escudo familiar se puso el escudo nacional, no entendieron que no era un agujero 
sino una evidencia histórica. Con motivo del sesquicentenario de la independencia la historia 
mítica y el testimonio reconstruido se reafirmaron como dogma al publicarse el libro El 
congreso de Tucumán, compilación hecha por Guillermo Furlong. Había un capítulo escrito por 
Buschiazzo y pese a que habían pasado veintitrés años de la reconstrucción y dos de la Carta de 
Venecia, aun ratificaba que la reconstrucción era una copia fiel de la casa de 1816, y repetía 
aquello de que "el tiempo ha hecho olvidar las polémicas y críticas, a veces por demás 
cáusticas y se ha encargado de ir cubriendo con su pátina las obras nuevas. Hoy muy pocos se 
acuerdan de aquél enorme pabellón francés y cuando llegan a la venerable casona trasponen 
su portada en la creencia que es la original. Comprendo que es una mentira piadosa, pero creo 
que el resultado obtenido y los años se han encargado de justificarla". 

Pero cada día las cosas eran más complejas y si bien la casa era una copia lo grave 
estaba por suceder alrededor de ella; una cosa era la década de 1940, otra era lo que la dictadura 
planeaba. Ya se había desechado el proyecto de Guido de abrir una avenida que desembocara 
frente a la casa, pero ahora fue peor, en 1977 se hizo público el proyecto de la Facultad de 
Arquitectura que planeaba demoler todo lo que había en la manzana y en la de enfrente, para 
transformar al edificio en un templo rodeado de pilastras; y las nuevas avenidas ampliaban la 
perspectiva fascista. Por suerte sólo se completó la demolición de parte de la manzana y después 
se hicieron muros para tapar el estropicio. Hoy la propuesta sirve para mostrar el peor ejemplo 
de intervención en un monumento histórico en el país631. Queda como frase de los fundamentos 
el: “proporcionar a la Casa Histórica un ámbito acorde y que realce su dignidad como máxima 
expresión del pueblo argentino, que ha hecho de ella el monumento histórico por excelencia”. 
Este párrafo indicaba que la realidad no era el ámbito acorde, sino que debía hacerse uno nuevo 
más verdadero que el original. Al final de cuentas no había diferencias de pensamiento entre 
estos arquitectos y quienes en el siglo XIX la demolieron para hacerle un templete encima, 
también hecho para darle más importancia. La historia volvía a repetirse, al parecer no se había 
aprendido mucho. 
 
                                                 
630 A. Minujin y G. Kesker, La nueva pobreza en la Argentina, Editorial Planeta, Buenos Aires, 1995; 
Maristella Svampa, Los que ganaron, Ediciones Biblos, Buenos Aires, 2001. 
631 El proyecto es de los arquitectos Carmen Pagés, Mario Cáceres Gómez, Horacio Cavagna y Ricardo 
Estrada, el decano era Diego Díaz Puertas y asesoró Carlos E. Andrés. Summa no. 114, 1977. 
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La segunda etapa de reconstrucción del Cabildo de Luján: del disparate al negociado 

 
Hemos visto la difícil historia que había tenido el viejo edificio de Luján, que tras las 

obras había quedado no sólo hecho a nuevo, sino también españolizado, y como los edificios de 
su entorno fueron demolidos para hacerlos a nuevo en estilo hispanizante. Pero fue en 1975 la 
peor etapa, la que vino de la mano de la Dirección Técnica de Obras dependiente del Ministerio 
de Educación de la provincia de Buenos Aires, quien hizo un proyecto titulado “Ampliación, 
Refección (sic!) y Restauración”632. Esa fue la sentencia de lo poco antiguo que quedaba: se le 
colocaron columnas y vigas de hormigón armado dentro de las paredes de adobe originales (las 
que estaban intactas), incluso dentro de las de ladrillo de la época de Noel: dieciocho columnas 
y en un caso una doble viga de hormigón, empotradas en los muros sin haberse preocupado por 
cuáles serían los resultados de hacer trabajar en conjunto materiales tan diversos y se cambiaron 
las vigas de los techos y las cubiertas que creían viejas y eran puestas por Udaondo. Eso fue lo 
más grave y es causa de un sinnúmero de problemas resultado de la toma de decisiones 
apresuradas, atacando los síntomas y no la causa de los problemas. Otras decisiones fueron la 
remodelación del ala lateral de la Casa del Virrey que conservaba sus muros de adobe de medio 
metro de ancho; fueron destruidos, se cerraron puertas y modificaron los accesos para hacer una 
sala de guardia para la policía y cambiar la oficina de la dirección. Por supuesto no se les 
ocurrió colocarla en las nuevas salas construidas en el patio, ni en algún lugar preexistente. 
Todo esto tenía por objeto tener un acceso único controlado por la policía. Es decir, se amoldaba 
el edificio antiguo a una necesidad de vigilancia moderna. 

El responsable de esto volvió a iniciar los trabajos en 1983 con nuevas “Obras de 
Restauración”. En esa ocasión se atacó la Casa del Virrey cerrando vanos y abriendo otros (los 
que ya habían sido cambiados), sacando las vigas de madera en los calabozos; hubo una nueva 
modificación en el ala de la Dirección y otras obras menores y todo eso bajo la dirección del 
Servicio Nacional de Arquitectura. Pero como nada sirvió y los problemas de humedad y 
estructura siguieron, en 1985 se iniciaron nuevas obras, cada vez más agresivas, las que hasta la 
fecha no han solucionado los problemas. Entre estas últimas se decidió que para evitar la 
humedad que sube desde el suelo, había que demoler los pabellones construidos por Noel y 
rehacerlos iguales pero un metro más altos. Como si la capilaridad del ladrillo y el escombro 
usado en el relleno no continuaran existiendo, eso sin tener en cuenta lo absurdo del planteo. De 
todos los sistemas desarrollados en el mundo para evitar que la humedad ascienda por las 
paredes, algunos de costo mínimo y que todo restaurador conoce, se decidió por el más caro, 
complejo, largo y destructivo. 

En 1984 se publicó otro proyecto de la Dirección de Coordinación de Museos, 
Monumentos y Lugares Históricos de la provincia, el que proponía una utopía urbana 
posmodernista. La remodelación total del conjunto incluyendo la plaza, avenidas, accesos y 
otros edificios que están fuera de la manzana principal. Como bibliografía se usaron para ese 
proyecto, además del libro de José Torre Revello con la historia del Cabildo, las Obras 
Completas de Le Corbusier (¿?), un libro sobre Mario Botta (¡!) y dos revistas de arquitectura 
moderna, una de ellas japonesa. Esa falta de seriedad permitió que el capítulo de “Condiciones 
técnico-edilicias”, en el que se debió incluir el relevamiento de deterioros, tuviera cuatro 
renglones: “En términos generales se puede decir que existe humedad en las paredes (internas y 
externas), pisos en mal estado y rajados, deficiencias en el sistema eléctrico, servicios 
sanitarios y desagües”. Las otras citas sobre los edificios se centran en la necesidad de 

                                                 
632 Los responsables del proyecto fueron Eduardo Morell y Alcira Carballo. 
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diferenciar lo antiguo de lo nuevo, aclarando que “si es necesario realizar una intervención en 
los mismos, de manera de rescatar los elementos arquitectónicos que los cambios hayan 
anulado, se solicitará la intervención de los organismos competentes”. Recordemos que esos 
cambios los había introducido el mismo que eso escribía y que al haber incluido hormigón 
dentro del adobe las cosas eran irreversibles. Pero más allá de las palabras, lo que los planos 
muestran es la entrada de varios elementos de filiación posmoderna, como pantallas virtuales, 
muros falsos, volumen escultórico e, insólito, reproducir en la plaza las fachadas del Cabildo y 
la Casa del Virrey mediante caños pintados. Acerca de lo que se pensaba hacer con el resto de 
los edificios mejor no hablar ya que ni siquiera había el prurito de que fuesen antiguos. 

En 1985 hicimos un relevamiento de los problemas estructurales del conjunto: A) 
deterioros por el terreno: la implantación en una zona tan cercana al río y donde la napa freática 
es muy alta, pone a éste en continua amenaza de inundación y provoca problemas de humedad. 
Esto no ha sido tenido en cuenta y no hay desagües que faciliten el rápido desagote. En las 
paredes hay líneas que muestran hasta donde llega el agua en cada inundación, las que provocan 
manchas, desprendimientos de revoque, concentración de sales, flora y fauna microbiana. Hay 
falta de buenos contrapisos, de capas aislantes y de hidrófugos; no hay ventilación para acelerar 
el secado. Otro factor son los patios cubiertos por baldosas que impiden la evaporación. Es 
factible que haya asentamientos diferenciales en los cimientos aunque no graves. Los intentos 
de solucionar el problema de la humedad ascendente se han centrado en el reemplazo de los 
revoques de cal por otros con cemento; esto ha sido catastrófico ya que la humedad asciende por 
dentro del muro, busca salidas más lejanas y termina destruyendo la pared. La simple solución 
de hacer drenes con salida para que el agua evapore, de costo mínimo –un par de albañiles 
podría solucionar el problema-, o cualquier solución de restauración elemental, han sido dejadas 
de lado. B) problemas producidos por la arquitectura: estos son los que las estructuras y la 
mampostería producen; los hay por antigüedad de los materiales, por diseños no 
contextualizados y por intervenciones defectuosas. El ejemplo más drástico fue la colocación de 
cañerías e instalaciones por adentro de los muros –incluso los antiguos de adobe-, produciendo 
dilataciones que provocaron fisuras y traslado de humedad, además de deteriorar las 
instalaciones. Las paredes y las carpinterías pintadas al óleo impiden respirar a los materiales y 
evaporar su contenido líquido. La colocación de losas de hormigón y de vigas perimetrales de 
encadenado sobre paredes de adobe y de mampostería, a las que se les dejó la estructura de 
madera de los techos, ha causado daños porque las vigas empotradas se dilatan y rajan los 
muros. Las sucesivas demoliciones y construcciones, tanto de muros antiguos como modernos,  
afectan a la edificación en su conjunto. Se han modificado las cargas, los amarres de paredes, se 
han cerrado patios, ha quedado un tanque de agua dentro de una sala, losas de entrepiso sueltas 
bajo techos de madera, iluminaciones que afectan la espacialidad de las salas y se han levantado 
los pabellones neocoloniales de Noel demoliéndolos y volviendo a reproducirlos a mayor altura. 
En síntesis, sin un proyecto profesional serio, integral, no hay solución factible. 
 
 
El Gran Hotel de Sierra de la Ventana 

  
En 1904, cuando una buena parte del país crecía, el Ferrocarril del Sur, un grupo de 

familias conexas con esa empresa tuvieron una idea: construir el hotel más grande del país, 
colocar el primer casino y transformarlo en una Biarritz sudamericana. El sitio elegido era 
Sierra de la Ventana cuyas bellezas naturales no hace falta describir y las tierras pertenecían a 
los Láinez y los Tornquist, que fue su aporte económico para el emprendimiento. El hotel era 
magnífico y fue inaugurado en 1911, y lo era tanto por sus lujos como por la dimensión del 
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edificio, su calidad y el entorno; a su puerta llegaba el ferrocarril con los pasajeros haciendo 
todo cómodo y fácil; fueron príncipes y princesas y su fama cundió gracias a sus canchas de 
tenis y de polo además de las piletas de natación. Pero seis años después el gobierno nacional 
decidió regular los casinos por lo que la empresa decidió cerrarlo y el hotel quedó vacío para 
siempre. Su capilla, sus mármoles de Carrara, sus galerías de espejos, quedaron encerradas junto 
con la vajilla, los blancos y cada detalle preservado a la espera de un cambio en la legislación. 

En 1940 el gobierno de la provincia de Buenos Aires decidió comprarlo (¿para qué?), lo 
que logró dos años más tarde; allí comenzó la hecatombe: cada funcionario se llevaba algo y fue 
desapareciendo la mantelería de hilo, las cortinas, las sábanas, la vajilla... En 1944 fueron 
alojados los marinos del submarino nazi Graf Spee y aun funcionaban las heladeras, 
calentadores, había sábanas –baratas, pero las había-, y todo lo necesario En 1961 y aun sin 
saber qué hacer se lo entregaron a los salesianos para organizar vacaciones, pero era obvio que  
los superaba así que tras un nuevo vaciamiento llegó otro interesado, la Facultad de Agronomía 
para su Escuela Forestal, aunque poco más tarde se dieron cuenta que tampoco podían con el 
conjunto. No era cuestión de usarlo sino de invertir y darle un uso que permitiera mantenerlo, 
era un elefante imposible de mover. 

Mientras tanto el robo siguió y cuando se acabó lo chico comenzaron con lo grande: 
espejos y muebles, más tarde columnas, capiteles, molduras y ornamentos. Hasta que estalló el 
escándalo en 1975 cuando hubo nuevos planes: venderlo sin darle un destino al dinero. La 
sospecha era que los funcionarios pensaban robarse el dinero, total no era de nadie. Mientras, el 
estado de destrucción ya era absoluto633. Un mes más tarde la provincia modificó la propuesta 
conservando el hotel y 150 hectáreas en su alrededor, vendiendo el resto, y así siguió el tira y 
afloje en que siempre ganaba la desidia y la burocracia de no hacer nada634. En 1978 el tema 
pasó a Asuntos Agrarios donde un ingeniero decidió demoler todo y terminar el asunto: “pienso 
que históricamente el edificio no tiene ningún valor histórico. No creo que allí haya concurrido 
ninguna personalidad”. La frase dejó claro quién era el oscuro personaje al que le habían 
entregado el tema y cuál sería su función: no parar hasta borrarlo. No era militar pero sabía 
obedecer órdenes635. La decisión siguiente fue robar lo que aun quedaba: el bosque. Se procedió 
a licitar una “limpia” para sacar los árboles “intrusivos y arbustos”; por supuesto se cortó lo 
mejor y se dejó lo que nadie quiso; el robo fue hecho por funcionarios municipales quienes ya 
que estaban decidieron llevarse las cabreadas de los techos; las ataron a un camión que tiró y 
tiró hasta que se derrumbaron techos y paredes y se llevaban las maderas. Se talaron en una 
semana 1173 pinos, 28 cipreses y 5000 ligustros636. 

El escándalo cerró el período al publicarse el tema en Buenos Aires lo que obligó a 
intervenir a la familia Tornquist pidiendo que se pare con la rapiña mediante cartas al general 
Saint Jean, a quien no le importó demasiado el tema. Cuando nada quedó se detuvo, aunque 
surgió la posibilidad de que una empresa se hiciera cargo del lugar, lo explotara y pagara por 
eso. En 1981 apareció el interesado que comenzó un arreglo del sitio para darle uso turístico; 

                                                 
633 La nota que comenzó la polémica fue: Destino incierto del Club Hotel: Sierra de la Ventana, centro 
turístico inmerso en el olvido, La Nueva Provincia, 6 de octubre, 1977 
634 Club Hotel y tierras fiscales adyacentes: solución a medias, La Nueva Provincia, 2 de noviembre, 
Bahía Blanca, 1977 y El Club Hotel: símbolo de una insólita decadencia, La Nueva Provincia, 22 de 
octubre, pag. 20, 1978. 
635 La situación del ex Club Hotel de Sierra de la Ventana será definida por el gobernador, La Nueva 
Provincia, 27 de octubre, 1978. 
636 Tras el abandono la destrucción, La Nueva Provincia, 1 de Marzo, 1979 y en ese mismo día y en el 
mismo diario: Sierra de la Ventana ante una posible e irreparable pérdida; Lamentable depredación, La 
Nación, 10 de marzo, 1979; Objetan la tala del bosque y la demolición del ex hotel casino de Sierra de la 
Ventana, La Prensa, 11 de marzo, pag. 6. 
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hasta que la noche del 9 de julio de 1983, cuando se veía que la llegada de la democracia era 
irremediable el sitio misteriosamente “se incendió”. El fuego devoró todo lo que podía haber 
quedado en pié y lo que ya se había avanzado en la recuperación637. A similitud de lo ocurrido 
tantas veces con la Reserva Ecológica de Buenos Aires, se le prendió fuego y ni huellas 
quedaron de lo pasado; ahora, tras ese nuevo escándalo, el sitio es usado como ruinas modernas 
para el turismo. Visitarlo es una buena lección acerca de nuestro pasado reciente ya que se ha 
transformado en una muestra sobre la corrupción, la ineficacia y las dictaduras. Volvió a ser útil 
a la memoria pero de una manera en la cual no hace falta restauración alguna. 
 
 
La restauración de las ruinas de Quilmes, Tucumán 

 
Desde que se hizo la restauración de las ruinas de Tilcara en la década de 1950, la 

restauración en América Latina había avanzado: se fundaron dos grandes centros de docencia e 
investigación, uno en México y otro en Perú, al que asistían y enseñaban argentinos, se 
publicaron libros por los organismos nacionales e internacionales, habían aparecido las Normas 
de Quito y la Carta de Venecia, se hacían los congresos internacionales. Ya se había publicado 
una historia de lo hecho en Tilcara638. En los países cercanos como Bolivia, Ecuador, Perú y 
Colombia había experiencias de importancia, por no citar las grandes obras de México, 
Guatemala, Honduras o El Salvador. Las técnicas se habían profesionalizado, existían libros que 
planteaban posturas teóricas y en nuestro país había egresados de las escuelas de restauración de 
Florencia y Roma además de Cuzco y México. 

En medio de esos avances y de la dictadura militar, en 1975 se comenzó a restaurar las 
ruinas de Quilmes. Se firmaron convenios entre el gobierno provincial, el nacional y la 
Universidad de Buenos Aires y el trabajo quedó a cargo de Norberto Pelissero y Horacio 
Difrieri. Desde la primera página del libro publicado por ellos se hablaba de hacer la 
“reconstrucción de la ciudad de Quilmes” 639, término que a partir de allí fue usado como 
sinónimo de restaurar, y más grave aún, de anastilosis, es decir que no había idea de acerca de 
qué se estaba hablando. El proyecto incluía tres puntos relacionados con la restauración: la 
limpieza general, la “anastilosis de los sectores previamente elegidos como más 
representativos” y la organización de un museo. El segundo punto implicaba la reconstrucción 
de los muros y aberturas de sectores elegidos y “la reconstrucción del tampu incaico”640. 
Nuevamente: les era lo mismo reconstruir que hacer una anastilosis, ni conocían la palabra. 
Incluso se dijo que la recolocación de las columnas y vigas de madera en la llamada Casa de 
Ambrosetti, era “que solamente hemos esbozado una columnata”. No queda claro cómo es 
posible que una anastilosis, que consiste en colocar en su exacto lugar las piedras que se sabe de 
dónde han caído, con meticulosa rigurosidad, sea colocar postes en un lugar en donde no había 
evidencia arqueológica. El que “probablemente” así lo haya sido no es argumento valedero.  

Los trabajos se hicieron en un sector que puede dividirse entre la parte del asentamiento 
bajo, las llamadas fortalezas, en el tambo incaico, en terrazas en la ladera, una represa, un sector 
denominado agrícola y en construcciones circulares, pircas y nivelaciones de pisos y terrazas. 

                                                 
637 Un incendio destruyó ayer el ex Club Hotel de Villa Ventana, La Nueva Provincia, 9 de julio, Bahía 
Blanca, 1983; Fue destruido por el fuego un hotel en Villa de la Ventana, La Prensa, 9 de julio, Buenos 
Aires, 1983. 
638 Daniel Schávelzon, La restauración de monumentos... (1979). 
639 Norberto Pelissero y Horacio A. Difrieri, Quilmes, arqueología y etnohistoria de una ciudad 
prehispánica, Gobierno de la Provincia, Tucumán, 1981. 
640 Ídem pag. 13. 
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Demás está decir que todo fue puro pragmatismo y no hay un dato sobre procedimientos, 
técnicas o posturas teóricas acerca de la restauración. Es posible que los años de trabajo de 
Pelissero con Casanova hayan primado en la imagen de conjunto que se quiso dar en Quilmes, 
similar a Tilcara. La única diferencia es que la envergadura del sitio y las características 
constructivas de los recintos hacían muy difícil techarlos. Lo que se tomó como regla general 
fue levantar todas las paredes hasta la misma altura, regularizándolas a la misma altura.641. La 
imagen del conjunto, con todos los muros iguales, es no sólo incorrecta si no que determina una 
lectura errónea. La pregunta es si para subir cada pared se usaron las piedras que estaban a su 
pie caídas, o se usaron las de otros muros. Si la arqueología es una actividad contextual, donde 
la ubicación relativa de cada objeto es importante, ¿acaso la restauración no lo es y cada piedra 
no debe moverse de su lugar original, o por lo menos registrarlo antes de recolocarla? 

¿De dónde se tomó la altura para hacer las paredes del edificio incaico?, ¿por qué se 
decidió que el 1.50 metros que tenía la entrada fuera subida 30 cm más, y luego se le colocó un 
dintel? Según lo publicado fue porque la base medía 62 cm y subiendo las paredes en 30 cm 
más, el dintel quedaba a la vista en una medida que es la mitad de la base de la puerta, lo que 
suena matemático y estético pero poco incaico. También la instalación del estacionamiento, el 
camino y los servicios generales fueron inoportunos y debieron haber estado bastante más lejos. 
El turista debe tener ciertas comodidades pero nunca de tal forma que se destruyan las 
evidencias que él mismo va a visitar, o la imagen y la perspectiva del conjunto. ¿Alguien previó 
que pasará dentro de veinte o treinta años con ese sector? Ya se estaba instalando un hotel al pie 
del sitio. 
 
 
La primera transformación del Asilo de Ancianos en Centro Cultural Recoleta  

 
El conjunto llamado La Recoleta es uno de los sectores urbanos de mayor raigambre e 

identidad de la ciudad de Buenos Aires. Surgió alrededor de la iglesia de Nuestra Señora del 
Pilar, su convento y cementerio, hacia 1730, afuera de la traza de la ciudad. Era un sitio  
ubicado sobre una parte elevada de la barranca al río, característica que mantuvo pese a todos 
los cambios que afectaron la zona. Con el tiempo, buena parte de los claustros del convento 
pasaron a formar parte de lo que fuera el Asilo de Mendigos Gobernador Viamonte establecido 
en 1858, que fue creciendo y adicionando nuevos edificios. Hoy es el Centro Cultural Ciudad de 
Buenos Aires dedicado al arte moderno tras una profunda transformación, hecha primero entre 
1979 y 1982642, y luego en los finales del menemismo. 

El asilo había ido creciendo por adición de edificios construidos durante de medio siglo  
manteniendo la estructura jesuítica original, la nueva arquitectura era de su tiempo y no se 
confundía con la antigua. La estructura que organizaba el conjunto era una galería a dos niveles 
que unía los pabellones. El Asilo fue la obra del arquitecto Juan A. Buschiazzo con la 
colaboración de su sobrino Juan Carlos643. La primera intervención fue en 1880: la construcción 
de un lavadero, un pabellón de dos pisos a cuyo presupuesto debía sumarse el 5 % de 
“honorarios por planos y dirección”. Este dato importa ya que una placa de bronce puesta  
después –la única que hay-, le agradece el no haber cobrado por sus trabajos. Al año siguiente se 
iniciaron nuevas obras gracias al impulso que le dio Torcuato de Alvear y se construyeron antes 

                                                 
641 Por ejemplo, pág. 189. 
642 Daniel Schávelzon, La obra de Juan Antonio y Juan Carlos Buschiazzo en el Asilo de Ancianos de La 
Recoleta (1880- 1935), Documentos de arquitectura nacional y americana no. 30, pp. 7-12, 1979. 
643 Alberto Córdoba, Juan A. Buschiazzo: arquitecto y urbanista de Buenos Aires, Asociación Dante 
Alighieri, 1983. 
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de 1885 los edificios más importantes, en especial la capilla644. El pórtico de acceso era una de 
las construcciones más llamativas: “Este vestíbulo llevará piso de mármol y sus paredes y 
cielorraso serán decorados con suma sencillez. Tiene una gran puerta de entrada y otra que da 
al patio del establecimiento flanqueadas una y otra por ventanas que alumbran 
convenientemente este local”, y así permanecía hasta 1979. La capilla era una obra interesante, 
bien resuelta en virtud de dar cabida a un número grande de personas, lo que se hizo en dos 
niveles con accesos diferenciados, para hombres y mujeres. Pero lo mejor resuelto fue la 
integración del conjunto, ya que los corredores a dos niveles permitían un doble acceso pleno de 
movimiento espacial; esa circulación era la espina vertebral del conjunto. Debemos destacar lo 
liviano que se mostraba todo, las amplias circulaciones que unían los pabellones con los patios y 
pequeños jardines entre ellos. Las obras continuaron y entre 1893 y 1897 hubo nuevas obras que 
vinieron a cubrir necesidades para los cuatrocientos ochenta internados. A partir de esa última 
fecha sí comenzó a no cobrar sus honorarios y a eso debe referirse la placa de bronce citada. 
Juan Buschiazzo, imbuido por el espíritu higienista insistió en la importancia de la ventilación, 
era éste el punto central de muchas teorías acerca de la higiene y de la sanidad las que estaban 
expresadas en las obras, desde los ventanales a los ventiladores de techo y un sinnúmero de 
detalles bien estudiados y a los que nadie prestó atención a la hora de demoler. Esos detalles 
indican que de haberse tenido algunos conocimientos de la historia del conjunto hubiera sido 
interesante preservar y mostrar ciertos aspectos aunque fueran menores.  

El Asilo de Mendigos fue transferido al gobierno nacional en 1907 como parte de pago 
por el terreno donde se levantaría luego el Hospital Torcuato de Alvear. La última intervención 
constructiva llevaba la fecha de 1935. También el parque frente al edificio había sido 
intervenido con un paseo y gruta de rocalla que luego también fue destruida.  

El conjunto de pabellones y galerías llegó intacto hasta la decisión de remodelarlo, y 
también el sistema de claustros coloniales embebido en las obras posteriores. Era una verdadera 
lección de historia de la arquitectura, del manejo de espacios abiertos, semiabiertos, cerrados y 
residuales, unificados por galerías que creaba espacios de alto valor, unido a una construcción 
intacta del siglo XVIII, era nada menos que el conjunto religioso y colonial más grande la 
ciudad. 

En 1979 la Municipalidad, en plena dictadura militar, decidió expulsar al asilo dejando a 
casi mil ancianos indigentes en la calle. El proyecto nuevo, monumental como la dictadura que 
duraría mil años, era unir en un lugar todos los museos: una propuesta absurda y que no se logró 
nunca, aunque la idea ha sido reflotada una y otra vez. El proyecto le fue entregado a un estudio 
notable por la calidad de su trabajo, pero conocido por no estar interesados en el pasado o la 
arquitectura heredada: Clorindo Testa, Luis Benedit y Jacques Bedel.  

Desde el inicio los proyectistas entendieron que el lugar tenía una carga histórica difícil 
de obviar y que era necesario encontrar una alternativa justificable para hacer una Obra de 
Firma en un sitio que en cualquier país hubiera implicado una restauración y no un reciclaje. Si 
lo hubieran entendido hubiera sido una obra memorable de arquitectura, así aun espera que se la 
termine y, por cierto, quedó unida a lo peor de la dictadura y más tarde a las deplorables épocas 
de Grosso y Menem. El director del proyecto escribió una memoria que sirve para entender 
cómo pensaban el patrimonio645: era una “pregnancia histórica” que implicaba que no debían 
tomarse las nociones de “restauración, conservación, refuncionalización y construcción nueva 
(...) como opciones excluyentes”; por el contrario, en una maniobra extraña se hizo “una 
                                                 
644 Adrián Becar Varela, Torcuato de Alvear, su acción edilicia, Editorial Kraft, Publicación Oficial, 
Buenos Aires, 1926; Memoria de la Intendencia Municipal , Buenos Aires, 1885 pp. 327-8. 
645 Adrián Barcesat, Reflexiones en medio del camino, Ambiente no. 31, pp. 40-45, 1982; Centro Cultural 
Ciudad de Buenos Aires, Vivienda no. 224, pp. 37-43, 1981. 
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restauración consistente en suprimir los agregados posteriores a cada edificio devolviéndole el 
carácter original”, aunque en la realidad se procedió a la demolición en las construcciones 
donde “la antigüedad no iba acompañada de significación histórica o relevancia arquitectónica 
particular”. Se llegó a decir que “la rotundez de estas intervenciones han sido en general 
inversamente proporcional al valor histórico arquitectónico”, aunque a renglón seguido 
indicaban que la capilla fue demolida por dentro para construir un teatro. Si la capilla no era una 
buena obra poco se entiende de sus palabras. Y si poner ventanas triangulares en un edificio del 
siglo XVIII es “un doble lenguaje” y no una manera de destacarse, nada tiene sentido. Hubieron 
críticas, desde Marina Waisman –franca y directa- hasta Rafael Iglesia, que impidieron que las 
columnas del edificio del frente fueran recortadas y tantos otros dislates. En síntesis la idea era 
que “no había que erigir la conservación en un fin en sí mismo. Es así que en algunos sectores 
en los que la antigüedad no iba acompañada de significación histórica o relevancia 
arquitectónica particular, se procedió a la demolición”646. Más claro era imposible. 

La intervención detrás de la retórica consistió en apropiarse del proyecto de Buschiazzo 
de una circulación que unía los pabellones, hacerla propia reconstruyéndola después de demoler 
las arcadas antiguas y hacer juegos formales por doquier. Es cierto que fueron francos al colocar 
las instalaciones parcialmente externas, y que algunas escaleras nuevas son visibles, pero no se 
ve ni el convento colonial ni la arquitectura del siglo XIX, que eran lo importante, ni lo que 
ellos hicieron sobrevivió veinte años con dignidad. Hoy el Hard Rock Café y los restaurantes  
con carpas de plástico en la terraza, al igual que los locales comerciales de la planta baja, 
muestran un proyecto triste y frustrado. La remodelación, más allá de haber estado bajo la 
dirección de uno de los mejores arquitectos del país, arrasó con lo importante. Para hacer el 
centro cultural, obra que llevó treinta años, se apeló a la demolición, luego vino el obvio 
abandono, más tarde los derrumbes, más tarde nuevas demoliciones para arreglar lo perdido y 
después hacer el centro cultural homogeneizado todo en un modernismo de poca calidad y alto 
costo de mantenimiento. No importan las buenas intenciones, importa el resultado y la absoluta 
falta de perspectiva: una simple restauración, una lavada de cara y un poco de imaginación 
sobre nuestras verdaderas condiciones de subdesarrollo, con la eterna imposibilidad de terminar 
los proyectos faraónicos, hubiese salvado al convento y al asilo. Hoy tendríamos nuestro mejor 
conjunto edilicio, restaurado a bajo costo, que sería la meca del turismo local y de la cultura.  

Las obras empezadas terminaron en 1991 aunque lo inauguraron diez años antes. En 1993 
se hizo una nueva remodelación para albergar el centro de diseño y una enorme terraza de 
restoranes que tuvo auge y abandono. Hoy languidece según las modas y las crisis. Lo que 
durante casi un siglo comprendieron los arquitectos como Juan y Mario Buschiazzo, no se lo 
entendió después. Otra vez más no se supo ver la lección de la historia. 

 
 

Las nuevas peripecias de las Misiones Jesuíticas 
 
La presencia de un grupo dinámico en la zona del litoral argentino, encabezado por 

Ramón Gutiérrez y Dick Alexander, hizo que se dinamizara la restauración en Misones. Eso 
llevó a una serie de reuniones técnicas para impulsar el turismo cultural en la región. La primera 
en Asunción en 1972 planteó que era necesario hacer acciones concretas entre los cuatro países 
conectados y formularon un primer plan. Pero en la reunión de 1974 entendieron que la 
UNESCO, si bien iría a apoyar esas iniciativas, no enviaría dinero para hacerlas. En función de 
eso se estableció un programa alternativo para hacer obras pequeñas en cada sitio jesuítico y de 

                                                 
646 A. Barcesat, Reflexiones...  (1982), op. cit.  41. 
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esa manera ir consolidando una nueva situación a mediano plazo; para finales de esa década los 
resultados se hacían notar y las más espectaculares fueron en Paraguay, donde Trinidad ya había 
sido intervenida por una fundación alemana que más tarde actuó en la misión de los Santos 
Cosme y Damián647. La Comisión Nacional, siempre tarde, envió en misión especial a Gustavo 
Maggi a hacer un relevamiento y descripción de las obras, la que duró desde 1976 a 1981. Cinco 
años para un informe llama la atención648. De todas formas en ese momento no sirvió para nada 
el esfuerzo, salvo para enterarse en Buenos Aires que otros trabajaban sin ellos. 

En las misiones de la Argentina no era factible avanzar, aunque durante el año 1982 el 
presidente de la Comisión Nacional vio la oportunidad impulsada por los demás países, para  
incluir a las misiones como Patrimonio de la Humanidad (el hablaba sólo de San Ignacio, no de 
todas quizás porque no sabía que era un conjunto). Pero para lograr esa declaración era 
necesario restaurar, estudiar, invertir dinero, no esperar a que llegue todo del exterior, y eso era 
un problema. Era difícil ya que nada se había hecho desde la década de 1940, pero alguien vio 
que eso le daría la posibilidad de lucirse y viajar, y quizás algo se pudiera lograr. Que el 
gobierno militar se derrumbaba era obvio, por lo que si había que hacer algo debería ser rápido 
y una posibilidad fue encargar un estudio integral, relevamiento y diagnóstico a la sección 
argentina de Icomos. Grave error: se hizo y lo que hubo fue un informe mínimo que tras las 
explicaciones históricas ya conocidas dijeron que habían catorce ruinas en territorio argentino a 
las que si les sumamos los asentamientos previos significan veinticuatro. De ellas visitaron 
quince, de las que hicieron algunos estudios en Loreto y Santa Ana, algo en Apóstoles y en 
Santa María, en las demás nada. Por supuesto el proyecto de necesidades que pusieron era 
enorme y la propuesta casi no existe; los cuatro planos incluidos están basados en lo ya 
existente, era una verguenza649. Es decir: algo viajaron pero no hubo resultados reales. Lo que sí 
se hizo fue un gasto demencial en el relevamiento fotogramétrico de San Ignacio, aunque no 
tuvo función concreta alguna ya que era de los muros que estaban restaurados, es decir: lo que 
no hacía falta, y además ni tampoco se publicó por lo que nadie lo conoce. 

Pero Gelly y Obes con esos informes ya no necesitaba más, era suficiente para acompañar 
la presentación en París, que era lo importante, pasear y figurar. Pero con San Ignacio las cosas 
se pusieron complicadas ya que ahí había una comunidad viviendo, no podía olvidarla porque es 
lo primero que preguntaría la Unesco. Lo que se les ocurrió fue expulsar a sus habitantes, como 
hizo el ejército en Federación. Para hacerlo se pusieron en funcionamiento los engranajes 
autoritarios de la dictadura: el 20 de agosto el general Bayón, entonces gobernador, recibía la 
documentación remitida por Gelly y Obes650. Pocos días después el Ministro de Asuntos 
Agrarios recibía la orden: “Se servirá usted con carácter urgente y a través de la Dirección de 
Tierras determinar los instrumentos legales para el pasaje a dominio de la Comisión Nacional 
de Museos y de Monumentos y Lugares Históricos de las tierras que figuran en el plano citado. 
Este proceso incluye la erradicación de intrusos”. Para el 21 de octubre, el Director de Tierras 
informaba que se había convenido en “efectuar la valuación de los lotes de oficio dándoseles 
valor a las tierras solamente, dejando aclarado que las mejoras no serán evaluadas 

                                                 
647 Informe referente a la restauración de los conjuntos de Misiones Jesuíticas argentinas, Departamento 
de Conservación del Patrimonio, Universidad Nacional del Nordeste, Corrientes, 1976. 
648 Gustavo A. Maggi, Estado actual de los conjuntos jesuíticos en Misiones, expediente s/n, Ministerio 
de Cultura y Educación, Buenos Aires, 1981. 
649 Documento impreso sin título; en tapa: Icomos, Comité Argentino, Buenos Aires, (1982?), sin 
paginación. 
650 Los datos siguientes son producto de la investigación de Mary González de la Dirección de Cultura de 
la Provincia y del estudio de Ana María Gorosito, Misiones jesuíticas. Patrimonio y Nación, proyecto de 
investigación de la Secretaría de Investigación y Postgrado, Facultad de Humanidades, Universidad 
Nacional de Misiones, Posadas, 2000. 
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económicamente, por estar ocupados los lotes por las Ruinas Jesuíticas de San Ignacio Miní de 
incalculable valor histórico”; en el mismo mes un decreto provincial traspasaba los bienes 
inmuebles a la Nación651. Rápido, sencillo y obediente; parte de la población quedaba en la calle 
por unas ruinas que no podían sentir que fueran suyas o que fueran su patrimonio. Lo cierto es 
que para fines de año todo estaba listo y Gelly y Obes fue a la sesión en París a proponer la 
inclusión del Conjunto Jesuítico de San Ignacio Miní en la lista de sitios del Patrimonio 
Mundial. Finalmente el pedido de los tres países se aceptó y ya con el gobierno democrático se 
concretó en 1984. Se incluyó a San Ignacio junto con Santa Ana, Loreto y Santa María la 
Mayor. Por suerte también sirvió para acordarse de que varias de nuestras misiones ni siquiera 
tenían declaratoria, la que se hizo antes de presentar la propuesta652.  
 
 
La polémica obra de la Casa Lagraña en Corrientes 

 
La ciudad de Corrientes, de origen colonial, no se caracterizó por una conciencia de 

conservación ni hubo preocupación por la demolición de su edificio más emblemático, el 
Cabildo, en 1905. Sería con la creación de la Comisión Nacional cuando se iniciaron los 
primeros trabajos, si no tomamos en cuenta la polémica de la casa natal de San Martín en 
Yapeyú. Con la declaración de monumentos históricos nacionales las capillas coloniales de San 
Roque, Santa Lucia (en sus localidades homónimas) y el convento franciscano en Corrientes 
fueron los primeros casos de preservación. Pese a su importancia lo hecho por la esos edificios 
fue con el criterio de la Dirección Nacional de Arquitectura, la que en la jerga se denomina 
obras de lavado y planchado. Esa era la tradición hasta emprender una nueva experiencia: la 
Casa Lagraña.  

La casa data de 1860 y es un ejemplo del mal concepto de restaurar ya que en las obras 
se perdió todo vestigio de los detalles, de sus terminaciones y todo lo referente a los modos de 
construcción, ya que se le quitaron los empapelados, los revoques de barro, los pisos originales, 
los muebles incorporados a los muros, umbrales, puertas y cielorrasos, en un trabajo que llevó 
quince años. Está ubicada en la esquina céntrica de Pellegrini y Salta; después de ser vivienda 
unifamiliar fue usada como escuela y más tarde de oficina pública; era en origen una casa de 
patios con aljibe y fondo que quedó desocupada entre 1970 y 1986, perdiendo por robo o 
destrucción partes importantes. Restaurada hubiese sido un ejemplo de lo mejor de la 
arquitectura de mitad de ese siglo si no se la hubiera alterado primero y mal restaurado después, 
siguiendo el criterio de que la arquitectura es sólo construcción y no un contenedor de cultura653. 
 
 
Los trenes de Puerto Deseado o los problemas de las buenas intenciones 

 
La ciudad santacruceña de Puerto Deseado vivió en los finales del siglo XX dos 

experiencias en relación a un patrimonio importante: el de los ferrocarriles. Los trenes y su 
infraestructura tuvieron un protagonismo que a veces cuesta entender desde otras latitudes. En 
gran medida sin ellos no existirían las ciudades. 

                                                 
651 Dirección General de Tierras y Colonización de Misiones, Decreto 2019 del 4-10-1982; Ministerio de 
Bienestar Social, Expediente 5110 de la Secretaría de Cultura de la Nación 
652 Decreto 2210/83, declara monumentos históricos a los conjuntos de Candelaria, Santa Ana, Loreto, 
Corpus y Santos Mártires. 
653 Casa Lagraña, El patrimonio arquitectónico de los argentinos, vol. 2, Sociedad Central de Arquitectos, 
Buenos Aires, 1983, pag. 17. 
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En el año 1909 hubo un proyecto de establecer un ferrocarril entre esa ciudad y lo que 
ahora es Bariloche; ese proyecto transpatagónico era viable, racional y hubiera sido un factor de 
desarrollo; se inició en 1911 pero quedó inconcluso aunque sus obras produjeron gran afluencia 
de pobladores y la creación de varios pueblos. En 1978 el estado nacional decidió el cese del 
sistema ferroviario en casi todo el país y su desmantelamiento; fue una decisión infeliz que 
sirvió para que el dictador de turno, Videla, le entregara los trenes a una fundación dirigida por 
su esposa, quien a su vez se lo traspasó a una organización religiosa la que los revendió a 
chatarreros, los que tuvieron derecho a desguazar locomotoras, vagones, vías, estaciones y todo 
lo que hubiese; el dinero desapareció654. Eso fue un golpe en pueblos como Deseado, donde 
llegaron obreros en camiones y con sopletes procedieron a cortar y a llevar, delante de un 
pueblo cuya vida cotidiana dependía de ese medio de transporte. La indignación fue tremenda 
pero era impensable oponerse. 

En 1980, en pleno proceso de destrucción, se corrió una voz: se iban a llevar también un 
vagón famoso: el No. 502, reconocido por el pueblo local por haber sido usado en las 
represiones obreras en 1921 y en la película La Patagonia trágica de 1975. Eso produjo una 
reacción intensa que llevó a la comunidad a organizarse y exigir al gobernador que traspasara 
ese vagón al municipio. Pero como el tema era lento y difuso un día cargaron el vagón sobre un 
camión y emprendió viaje a Buenos Aires, pero docenas de autos le cerraron el paso e incluso 
una maestra colocó su pequeño Fiat 600 frente al paragolpes del camión. Intervino la policía la 
que apoyó a su comunidad, se hicieron cartas y telegramas y a la tarde llegaron los abogados de 
la empresa y un grupo parapolicial que amedrentaba y tomaba fotos de la gente. El vagón se lo 
llevaban para venderlo en el exterior donde ese tipo de material antiguo -era de madera-, tiene 
valor y no el desguace. Era demasiado buen negocio para perderlo. Finalmente llegó la ley del 
gobernador y triquiñuelas legales mediante hubo un recurso de no innovar; en una lucha judicial 
nada fácil se logró preservarlo y hoy ocupa un sitio en la ciudad, símbolo más de un acto de 
arrojo de la gente frente a la dictadura que del patrimonio. 

En 1990 se inició una nueva campaña: salvar la estación del tren, un edificio en piedra 
conservado completo al igual que los terrenos y vías que lo circundan, ejemplo de lo mejor de la 
arquitectura patagónica y similar al de Comodoro Rivadavia que estaba siendo preservado. Una 
serie de ordenanzas del municipio lo declararon monumento histórico local e incluso de interés 
turístico nacional, hasta llegar a Monumento Histórico Nacional. Poco más tarde el municipio 
tomó absurda una decisión: reciclar la estación para trasladar todas sus oficinas allí, diseñando 
en el entorno plazas y espacios abiertos. Era un proyecto que excedía en mucho las 
posibilidades, tanto del municipio como de los arquitectos locales no entrenados en el tema 
patrimonial, los costos eran imposibles. Así que tras tres años de abandono y aumento del 
deterioro, en 1994 se comenzaron a ejecutar las obras que consistieron en reemplazar los techos, 
rehacer marcos de madera, ornamentos y el cielorraso del andén entre otras cosas655. Los 
trabajos se pudieron financiar durante un tiempo y luego, con cambios políticos mediante y las 
crisis económicas del menemismo, todo se detuvo. Así comenzó de nuevo el deterioro y la 
rapiña; los responsables de la obra fueron dejados de lado, nadie se hizo cargo y ahí quedó todo 
para siempre: dinero malgastado, conflictos interminables, la estación abandonada. 

El problema, en una lectura desde el presente, es que las obras encaradas, descritas como 
un “proyecto de reconversión”, fueron asumidas como una obra nueva y no como una 
restauración. Sí estaba la intención de respetar “el espíritu de la obra” pero no la materialidad, 
                                                 
654 Carlos Ferrari, El rescate del vagón ferroviario no. 502, en Héctor Briano, El ferrocarril de Puerto 
Deseado al lago Nahuel Huapí, Editorial Dunken, pp. 117-123, Buenos Aires, 1999. 
655 Héctor Briano, El ferrocarril de Puerto Deseado al lago Nahuel Huapí, Editorial Dunken, Buenos 
Aires, 1999; información suministrada por Silvia Mirelman y Carlos Ferrari en 2005. 
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así se sacaron los revoques en el primer piso porque estaban despegados y a nadie se le ocurrió 
volverlos a pegar a la pared mediante inyectado de un adherente, de cementante líquido o 
simplemente agua de cal; ni siquiera se dieron cuenta que bajo las capas de pintura estaban los 
estarcidos en color originales (aun están en el bar y donde se salió la pintura). Se sacaron parte 
los revoques lustrados símil mármol, se desarmaron los marcos y contramarcos de puertas y 
ventanas que luego se perdieron, se sacaron los pisos, voltearon cielorrasos y molduras y todo 
quedó destruido. Llegó el momento en que fue impensable retomar una obra de esa 
envergadura. El piso superior es una ruina y sólo quedó la cáscara muraria y ni siquiera 
completa.  

Un restaurador hubiera propuesto una limpieza a fondo después de arreglar los techos, 
con cañerías nuevas a la vista –recurso pobre pero honrado-, una mano de pintura blanca a la cal 
–no deteriora lo de abajo-, dejando los baños antiguos limpios y usables, en una solución barata, 
fácil, se podría usar el edificio y con los años se harían otras intervenciones. No había que 
mudar todo el municipio, no había que adaptar el edificio, era exactamente al revés: había que 
adaptar las actividades de algunas oficinas municipales a lo que el edificio podía resistir, sólo 
restaurando. No había que conservar la burocracia sino el edificio; el error estuvo en las buenas 
intenciones sin asesoramiento. 
 
 
“Acatar sin discusión”: Demuelan el Hospital de Clínicas de Buenos Aires 

 
Durante el verano que iniciaba el año 1975, el decano interventor de la Facultad de 

Arquitectura, en virtud de algún acuerdo con el rector del que no hay papeles, presentó un 
proyecto para construir un edificio para el rectorado en donde estaba el antiguo Hospital de 
Clínicas. Había fracasado el proyecto para hacerlo en la Manzana de las Luces en la década 
anterior así que se propuso esto; el decano era un interventor. Los problemas eran varios: el 
lugar tenía encima el hospital, el más antiguo del país, que se usaba para varias facultades e 
incluso había atención médica. A nadie le cabía duda que era un conjunto de valor histórico y 
por eso, aunque se había construido el nuevo hospital en la manzana de al lado, a nadie se le 
había ocurrido tocar el viejo. Estaba venido a menos, es cierto, pero estaba. El proyecto hecho 
por el propio decano de arquitectura era absurdo y parece un proyecto infantil: una torre de 
vidrio, un domo de hormigón para un auditorio y se complementaba con “tres mil cocheras en 
cinco pisos bajo tierra, auditorio, confitería, microcine y galería comercial”. Para el rectorado 
había “quinientas cocheras propias”656 (¿Serían para alquilar?). 

Más allá del mal proyecto estaba el contexto: gobierno de Isabel Perón, lucha armada, 
desaparecidos, triple A, López Rega en el poder, inflación, miseria, movimientos sociales en la 
calle. Parecería que no era el mejor momento para una obra de esa envergadura y efectivamente 
no lo fue, lástima que derrumbaron todo, como Atila. 

Desde el primer día no había acuerdo entre el rectorado y el decano: al primer Informe 
con la propuesta le siguió otro cambiando lo que se iría a demoler y sólo el 20 de enero se pudo 
avanzar. Hasta ese momento se conservaba también la capilla –intocable-, la chimenea de 
ladrillos (había confusiones entre si era el crematorio o la cocina, para disfrazar lo que fue), y un 
pabellón para el Museo de la Cirugía. Habían otros que podían o no quedar, que podían o no ser 
usados para biblioteca (se la habían olvidado), para Filosofía y Letras (que no había donde 
mandar varias carreras), y algunos sectores más. Así que el tema fue, simplemente, cada cambio 

                                                 
656 Valores estimativos de costos de construcción del complejo…, 7 de marzo 1975, Facultad de 
Arquitectura y Urbanismo, UBA. 
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de condiciones ir aumentando las superficies a demoler. Eso modificaba la obra pero el dinero 
parece no haber sido un problema en el imaginario de esta gente. 

Al parecer creían que no habría problemas de dinero y eso lo prueban dos cartas (nunca 
enviadas) pidiéndolo a dos bancos árabes: el Audi y el Sabbag, ambos del Líbano. Según las 
cartas sólo se harían: “Estacionamientos en cinco pisos con tres mil cocheras: 19.5 millones de 
dólares; auditorio, bar galería y cine otros 8.5 millones y finalmente 22 mil metros cuadrados 
de obra y sus 500 cocheras por 15.4 millones de dólares más. Total: 43.400.000 dólares”657. La 
amortización era a treinta años, la explotación permitiría recuperar costos más la venta del 
escombro, y “6.200.000 dollars to be obteined with the sales of other university´s buildings to 
be left vacant” como decían las cartas a los bancos. Notable operatoria: expulsar alumnos para 
entregar los edificios como pago del rectorado. Las cartas a los bancos eran del 15 de abril, pero 
el día 10 se llamó a licitación para demoler los dos primeros pabellones sobre la calle Córdoba. 
Interesante porque el acto se hacía en la facultad, no en la universidad, y lo firmaba el Secretario 
Operativo de Institutos. El contrato con el ganador se firmaría el 21 de abril y el comienzo de la 
obra era para el día 23. Pero aunque esas fechas eran imposibles porque no daban tiempo, se 
aclaraba: “Plazo de entrega de la demolición terminada: 60 días corridos”. Eso implicaba el 
retiro de materiales y limpieza del terreno en una época en que aun se demolía a mano. La 
inflación calculada para  los pagos era del 110 % mensual, mientras soñaban con millones de 
dólares. 

El contrato era tan absurdo, y salido de un cerebro tan militarizado, que decía: “El 
demoledor deberá acatar sin discusión alguna las indicaciones (…) sobre el mantenimiento del 
ritmo de trabajo y celeridad de la demolición para que no haya pretexto alguno en la 
demora”658. La licitación fue ganada por una empresa que hizo la demolición. El problema que 
había es que, de alguna manera, el 6 de febrero ya se habían comenzado las obras y hubo un 
acto público659, y según el expediente el 6 de mayo aun no lo habían hecho. En realidad lo 
habían iniciado la municipalidad con el ejército, y se pueden ver los videos en Internet de los 
camiones con conscriptos. Todo era irregular, el 19 de marzo se hizo otro acto de inicio de la 
demolición y serían tres en total660. Para esa fecha ya estaba decidido destruir todos los 
pabellones dejando el de cirugía y la capilla, y “a refaccionar” los de la calle Junín. Era obvio 
que no se podía construir nada nuevo, no había dinero del mundo árabe y que el peronismo no 
podía controlar la situación. El rectorado se conformaría con dos pabellones rehechos. Hubo una 
mano en los dibujos que estudió las molduras –no están firmados- para restaurarlas, pero no 
parece haber tenido mucha influencia. 

Cabe preguntarse ¿por qué dejar el pabellón de cirugía como museo? La idea fue hacerlo 
porque era el lugar en que se había hecho conocido el dr. Ricardo Finochietto (no su hermano, 
el dr. Enrique Finochietto). Es cierto que ambos habían sido destacados cirujanos, pero Ricardo, 
pese a haber estado enfrentado a Arce y a Ivanissevich –que fue y volvió a ser ministro-, había 
sido llamado por Perón para atender a Eva. Por eso querían conservarlo, no por lo interesante en 
la historia de la medicina, porque en ese caso se hubiera protegido el conjunto, en donde hubo 
muchas otras personalidades. 

                                                 
657 Cartas del 15 de abril firmadas por Harry  Shrott Erlich, Secretario Operativo de Institutos de la FAU, 
UBA. 
658 Condiciones particulares para la demolición de los pabellones no. 4-8 del Ex Hospital de Clínicas, 
FAU, UBA. 
659 La demolición del ex Hospital de Clínicas, La Nación, 7 de febrero 1975, pag. 7 
660 Comenzó la demolición del Hospital de Clínicas, La Nación 20 de marzo 1977, Fermín García 
Marcos, Las ruinas del Hospital de Clínicas, La Nación, 20 de marzo. 
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Finalmente llegó el trágico golpe militar, la demolición estaba por la mitad por la falta de 
pagos, el rectorado no se hizo nunca, sí en 1980 los estacionamientos y la plaza tomó el nombre 
del gran antiperonista, Bernardo Houssay, el premio Nobel expulsado la Universidad. Quedó la 
capilla en medio del terreno, restaurada, como resabio de una de obras más significativas de la 
ciudad. 

 
 

El nuevo proyecto de Cayastá, o las soluciones a medias 
 
Agustín Zapata Gollán había hecho en la década de 1940-1950, en Cayastá, uno de los 

grandes hallazgos de la arqueología, las ruinas de la primera ciudad de Santa Fe del siglo XVI. 
Además había logrado los terrenos, hacer el Museo Etnográfico en Santa Fe y en el sitio y 
excavar buena parte de las ruinas. Tras discusiones entre especialistas todos acordaron que eran 
sí las ruinas de la ciudad fundada por Garay y en la necesidad de preservarla y mostrarla. El 
gobierno provincial se involucró y el nacional, a regañadientes, algo hizo. El hallazgo era 
espectacular y los escolares viajaban para ver los esqueletos de Hernandarias y su esposa y de 
los fundadores, que estaban a la vista en el piso de la iglesia. Todo parecía perfecto hasta que 
comenzaron los problemas. 

El sitio necesitaba de una inversión continúa para protegerlo y generar la infraestructura 
para las visitas a la vez que mantener las protecciones de las estructuras antiguas. Mantener es 
algo que siempre ha superado mentalmente a los municipios, la provincia o a la nación. En los 
primeros años se hicieron cubiertas livianas que permitían ver los restos; el problema era que 
Zapata había excavado hasta el nivel de los entierros, así que lo que estaba a la vista no eran el 
piso y las paredes sino los cimientos y un nivel de piso que nunca había existido, pero pocos se 
daban cuenta. Los firmes galpones posteriores protegían bien, pero generaban problemas de 
desagües, condensación de humedad, recorridos por pasarelas demasiado grandes; de todas 
formas era un trabajo único. Si a eso se le sumaba el edificio del museo, la guardia, el 
bosquecillo de recreo, una casa reconstruida, bar, alojamiento para investigadores y el inicio de 
las defensas costeras –el tema más complejo y caro de todos-, el sitio era el ejemplo de la 
preservación. 

Pero los tiempos buenos se acabaron, el personal no tenía conocimientos, no había dinero 
para el mantenimiento, no se podían hacer los tratamientos que el adobe necesitaba y de lo cual 
ni siquiera había estudios. Para mitad de 1970 era un lugar privilegiado que necesitaba ayuda y 
sin futuro previsible. Las inversiones hechas por la provincia parecían perderse, comenzaban las 
presiones sobre la tierra ya que crecían los barrios en su alrededor y los políticos y militares de 
turno querían lucirse pero no hacer nada. Para el estado nacional el tema era provincial. 

En 1976 comenzó un proyecto: desde Estados Unidos llegó el peruano Humberto 
Rodríguez Camilloni quien tenía formación en restauración y conservación, como asesor de la 
OEA661: Cayastá preocupaba más en el exterior que en el país. Comenzó su peregrinar 
institucional con una serie de informes, seminarios, recomendaciones y a movilizar a los 
diferentes sectores de la comunidad662. El problema era que todo se perdía cuando se iba; era 
difícil para la burocracia entender qué era un asesor internacional y como trabajaba; no era 
alguien que venía a hacer todo con su dinero, era más complejo. Gracias a su esfuerzo se 

                                                 
661 Humberto Rodríguez Camilloni, El estudio y conservación de las ruinas de San Fe la Vieja, Boletín del 
Centro de Investigaciones Históricas y Estéticas no. 24, pp. 60-92, Caracas. Numerosas comunicaciones 
personales. 
662 Informes inéditos de 1980 y 1982; Proyecto de puesta en valor de las ruinas de Santa Fe la Vieja, 
Argentina, Informe Final, 1983. 
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hicieron estudios arqueológicos, del material óseo, proyectos alternativos para recubrir las 
ruinas, propuestas a mediano plazo y publicaciones en el exterior. Fue un dinamizador de 
Cayastá por años. Junto a él trabajaban Thomas Riegert como asesor en turismo cultural y Jane 
Buikstra como experta en el tratamiento de huesos humanos. 

Cuando vemos sus recomendaciones encontramos un trabajo de nivel internacional que 
chocaba con un grupo que pensaba como medio siglo atrás; un seminario en 1982 se hizo con la 
asistencia de Gancedo, Cáceres Freyre, Gelly y Obes y el mismo Zapata. Ahí se enfrentaron dos 
universos y aunque ya existía una nueva generación que luego llevaría las cosas de otra manera, 
ahí fue imposible encontrar puntos en común663. Los informes en donde hizo recomendaciones 
sobre los techos, los muros que no debían ser completos, las plataformas para visitantes, el 
tratamiento del adobe, la forma de reparar los faltantes de las tapias, el cuidado y control diario, 
la necesidad de un Manual de mantenimiento –era la primera vez que se hablaba de eso en el 
país-, el entrenamiento del personal y tantos otros temas, quedaron de lado y hubo que esperar 
años para que comenzaran a fructificar. Salvo los templetes que cubren las iglesias, las casas 
excavadas seguían tapadas con chapas, el museo cuyo diseño neocolonial no era demasiado 
feliz, estaba viejo y siguió estándolo, los objetos arqueológicos casi no se habían estudiado, los 
investigadores no llegaban para usar la infraestructura construida para ellos ya que para la 
arqueología tradicional no era tema de interés, restauradores no había, y pese a ser el primer 
sitio que tuvo el apoyo de la OEA, languideció por años. La protección de la costa llevó casi 
sesenta años. Eso sí, se crearon nuevos organismos que nunca tuvieron presupuesto en lugar de 
apoyar a los que estaban allí trabajando664. Un diario de 1982 lo dijo en su título al llegar 
Camilloni: “Una visita que nos enrostra nuestro olvido y abandono”665. Buen ejemplo de la 
distancia que había entre el mundo de verdad y nuestro entorno oficial. 
 
 
La restauración de la Aduana de Taylor como fracaso público 

 
En 1936 al hacerse trabajos en la Casa de Gobierno en Buenos Aires para ampliar la calle 

Yrigoyen, se encontraron construcciones bajo tierra, abovedadas. Más tarde se las abrió y se 
llegó a la conclusión de que pertenecieron a la Real Hacienda primero y luego a la Aduana 
Nueva que construyera Eduardo Taylor en 1856. Si esas bóvedas estaban en tan buen estado no 
era difícil imaginar que el resto del subsuelo lo estaría también666. En ese momento se lo usó 
como un museo de destino incierto sobre la actividad portuaria, luego se quiso hacerlo sobre la 
aeronáutica hasta que se dieron cuenta que ahí no podían entrar aviones, más tarde se decidió 
dedicarlo a los presidentes, el que se inauguró en 1957667. No se le dio mucha importancia 
siendo por mucho tiempo un lugar donde se juntaban objetos que pertenecieron a ellos, sin 
demasiado rigor o método, resultado lógico del recambio constante y la inestabilidad del cargo. 

Hasta 1983 no hubo cambios: era un pobre y olvidado museo más. En ese momento y al 
parecer por la relación personal entre el arquitecto Berbery y el presidente Galtieri, quien nunca 
había mostrado un atisbo de interés por el patrimonio cultural, se decidió hacer una monumental 
                                                 
663 El arquitecto Luis María Calvo ya estaba trabajando en el sitio, los arqueólogos Alvaro de Brito y 
Cristina Vulcano eran jóvenes profesionales, y los expertos del exterior eran del mayor nivel. 
664 Véase por ejemplo el Decreto 3837/77 de creación del Centro de Estudios Americanistas. 
665 Una visita que nos enrostra nuestro olvido y abandono, El Litoral 5 de agosto, pag. 7; entre ese día y el 
30 de agosto el mismo diario publicó varias notas sobre el tema y los discursos de los funcionarios. 
666 Declaratoria como Monumento Nacional 120.412/42. 
667 Se lo transformó en 1957 y se terminó de abrir las bóvedas en 1963. Inauguración del Museo de la 
Casa de Gobierno, Presidencia de la Nación, Buenos Aires, 1957. La revista Mayo del museo comenzó a 
publicarse en marzo de 1958 con fotografías y descripciones de los trabajos que se hicieron. 
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obra de rescate y puesta en valor no sólo del museo y sus galerías, sino también excavar los 
restos de la aduana y dejar todo a la vista; la dictadura se engalanaba con un museo a sí misma. 
Y así se hizo; hubo una propuesta de trece paginas que en algunas tiene cinco renglones668, no 
hay plano, plazos o presupuestos, y con eso se decidió iniciar los trabajos. Absurdo pero así fue: 
decisión presidencial. Cómo se decidió qué había que hacer y de qué manera resulta imposible 
de saberlo, lo concreto es que la DNA excavó con maquinaria pesada –llamaban a eso 
arqueología-, los objetos encontrados desaparecían en manos de un anticuario que iba todos los 
días, los obreros sólo sabían que tenían que hacer un pozo y eso hicieron. Mientras tanto 
excavaron tan profundo que destruyeron parte del piso de piedras que estaba intacto, gran parte 
de las paredes de ladrillo a las que les quitaron dos metros de alto, sacaron los revoques –el 
último fragmento, pintado con estarcidos azules, se perdió con una lluvia en 1999-, rompieron 
las galerías del lado este, y cuando terminaron se hizo un muro “tipo colonial” para mirar de la 
calle hacia abajo. En realidad había poco para ver ya que lo que quedaba era lo que había 
sobrevivido: no hubo ningún profesional en restauración, no hubo arqueólogo, nadie que supiera 
lo que se hacía. Un buen contrato y a otra cosa. 

Pero en medio de esto se produjo el cambio de gobierno y con la democracia las críticas 
se hicieron oír, se paró la obra y entre finales de 1984 e inicios de 1985 se encargó un proyecto 
integral a un estudio de arquitectura que contrató a un restaurador profesional para que los 
asesore. Se hizo el proyecto tratando de salvar lo insalvable, con mínimas observaciones 
arqueológicas para ubicar el piso y detalles sin los cuales era imposible trabajar; se demolió la 
baranda exterior haciendo una acorde a su tiempo, se bajó el nivel perimetral del área del balcón 
y se establecieron prioridades. El problema es que nuevamente la obra fue entregada a la DNA, 
la que siguió con el mismo sistema: licitaron a una empresa sin asesoramiento669. El muro de 
hormigón que limita hacia el este fue construido en cualquier lugar tapando las galerías, el piso 
se hizo tan alto que mandaba el agua hacia adentro del edificio produciendo el deterioro de las 
galerías, las que desde el 2000 dejaron de usarse para visitarlas porque se cayó el resto del 
revoque. De los objetos que se siguieron hallando al excavar sólo se logró recuperar algunos los 
que después de restaurados y exhibidos fueron robados670. 

En síntesis y con independencia de las obras que se hicieron más tarde, fue un caso más 
de ineficacia y corrupción, aprovechando una obra patrimonial que dejó tan destruido el lugar 
que incluso al experto le cuesta entenderlo. Ineptitud de gobiernos que no pudieron ni con ellos 
mismos, de sus organismos que ni fueron a enterarse y que en democracia mantuvieron la 
misma actitud de trabajo por años. 
 
 
El Posmodernismo en la ciudad de Córdoba 

 
En 1979 un teniente coronel a cargo de la gobernación de Córdoba designó como 

Secretario de Obras Públicas al arquitecto Miguel Ángel Roca. Con él se hicieron obras en la 
ciudad y entre ellas intervenciones en el patrimonio, a escala urbana y de arquitectura. Esa etapa 
resultó coincidente con el período más violento de destrucción patrimonial cuando la mayor 
parte de los conjuntos religiosos fueron demolidos, incluso los que tenían declaratorias 
nacionales y municipales, como en el caso de San Francisco. El argumento era simple: las 

                                                 
668 Proyecto de restauración, puesta en valor y reciclaje del Complejo Histórico Fuerte de Buenos Aires, 
Aduana Taylor y Museo de la Casa de Gobierno, Buenos Aires, 1983. 
669 Marcelo Magadán, Un caso de arqueología arquitectónica: la Aduana de Taylor, Summa no. 229, pp. 
30-35, 1986. 
670 En 1985 lavé y restauré y puse en vitrinas lo hallado, unos años más tarde habían desaparecido.  
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declaratorias hablaban de “la iglesia” sin detallar que eso incluía el claustro, o los sectores que 
componían los antiguos conjuntos, de allí que todo se podía vender salvo la iglesia y así se hizo. 
Lo mejor de la arquitectura colonial de la ciudad fue borrado. 

Para minimizar el impacto o porque asomaba la que sería la nueva teoría del patrimonio, 
se decidió hacer intervenciones den los monumentos y su entorno. Fueron obras de fuerte 
impacto, sin especialistas de ninguna clase, actuando con estilos tan a la moda que en cinco años 
quedaron viejos. Se creyó que era ser moderno al mezclar en forma inorgánica lo nuevo y lo 
antiguo, en piezas de un juego que quedó patéticamente incomprensible. Era la idea de usar el 
pasado para proyectos urbanos, utilizarlo como el posmodernismo hizo como espectáculo 
decorativo de una arquitectura de rápido consumo. 

El tema patrimonial estaba en discusión en la ciudad y fue tomado por Roca y su equipo 
sin apoyo adecuado, nada más que con los inventarios de la Universidad Católica; se cayó en la 
eterna omnipotencia de la arquitectura que creyó que podían resolver problemas que no eran de 
su especialidad671. Así, la presentación de la gestión definió la ciudad con estas palabras: “la 
ciudad se manifiesta en su forma. La ciudad es una obra perpetua de creación y erección, es un 
sistema intercambiable dentro de un código. También es un complejo de áreas, situaciones o 
fenómenos que la jalonan e identifican. Las funciones de museo adscriptas a una pieza urbana 
integral como el Louvre, nada tienen que ver con sus valores de configuración asibles, 
perpetuados en nuestra memoria de París”672. Estaban poniendo en su lugar la importancia que 
le darían al tema aunque en sus enunciados de objetivos se incluía “Preservar, ordenar y poner 
en valor el patrimonio histórico, arquitectónico y cultural de la ciudad, monumentos, ámbitos, 
canales, distritos, etc. a través del relevamiento, categorización y fijación de acciones”; hasta 
ahí todo iba más o menos bien pero más adelante comenzaron a describir lo que sería la 
transformación de la relación calle-manzana mediante peatonales en las que se iba a 
“materializar algunos de los límites de los sucesivos recintos articulados peatonalmente, 
mediante puertas que celebren dichos conjuntos o recintos. Hacer puertas significa 
materializar recintos, no significa literalmente ejecutarlas sino realmente hacerlas, acusarlas a 
través de diversos medios”. Si bien este es un detalle, las calles y plazas comenzaron a unirse a 
espacios vacantes por demoliciones de edificios antiguos, plazoletas y otras áreas, en un diseño 
de conjunto posmodernista –y por ende de rápida caducidad-, que tuvieron puentecitos de 
juguete en medio de las calles. Esto se unió a una fuerte intervención de plazas, todas en la 
moda militar del hormigón armado y espacios secos que no necesitan mantenimiento, ni que 
tuvieran molestos verdes, lo que impactó muy negativamente673. Córoba pasaba a ser un 
shopping más. 

Quizás el juguete más razonable, una acción lúdica, fue la de dibujar sobre las calles los 
perfiles de edificios representativos como el Cabildo y la Catedral. Ese trabajo, que no ayudó en 
los problemas que ambos edificios tenían para preservarse, al menos los resignificó, hizo 
peatonal el espacio y lo transformó en una curiosidad simpática bienvenida por el turismo, pero 
por dentro todo seguía igual. 

La intervención en los mercados San Vicente y General Paz fue del mismo tenor: triste, 
ya que si bien rescataba viejas estructuras para usos comunitarios, la arquitectura agregada 
partía del juego formal, la contradicción entre la recta antigua y la curva moderna, se hizo todo  

                                                 
671 Roca tuvo como colaboradores a Marcelo Garzón Chiodi, Carlos Feretti y Juan Giunta. 
672 Plan Urbs 80, Municipalidad de Córdoba, Secretaría de Obras Públicas, sin paginación, 1980; 
Ordenamiento ambiental y preservación del patrimonio cultural, Plan de Desarrollo Metropolitano 
Plandemet, Dirección de Planeamiento Urbano, Municipalidad de Córdoba, 1980. 
673 Este tipo de arquitectura fue apoyada y difundida por Jorge Glusberg, véase Miguel Angel Roca, 
Academy Editions, Londres, 1981. 
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con materiales baratos que a los pocos años estaban deteriorados necesitando un mantenimiento 
imposible y estilísticamente fuera de moda. Quizás siendo más modesto se hubiera hecho algo 
simple y duradero aunque el funcionario no tendría su nombre en el estrellato. Cabe destacarse 
que la intervención en el mercado General Paz, al no hacerse adentro sino afuera, resultó una 
propuesta mejor resuelta y con más posibilidades de futuro. La obra más criticada fue la del 
Centro Cultural Paseo de las Artes ya que para hacerla se actuó militarmente: primero se decidió 
demoler el conjunto en donde vivía gente pobre que no tenían otro lugar donde ir, una vez 
expulsados se demolió la mitad y, ante la evidencia de no saber qué hacer se decidió conservar 
lo que quedaba transformándolo en un centro cultural. Jamás se pensó en mejorarlo para 
vivienda para sus pobladores, en ayudarlos a resolver su problema: se los sacó, se demolió y 
luego se intervino con insensibilidad absoluta. Hoy es sólo otro lugar semiabandonado y fuera 
de moda. Por suerte algunas obras de otros arquitectos modernos, que supieron evitar tocar lo 
histórico, como Díaz, le dieron un nuevo perfil a la ciudad y construyeron un patrimonio 
moderno de valor674. 

La obra de Roca quedó minimizada en todas sus intervenciones en ciudades históricas, lo 
que más tarde se repitió gravemente en La Paz, Bolivia675. Es importante para entender el 
pensamiento del autor el ver su último libro676, donde se hace gala de una fuerte erudición sobre 
el patrimonio, se analizan y muestran los grandes sitios del mundo, todo para justificar un nivel 
de intervención violento, de ruptura, de arquitectura de autor, que en nada supera los postulados 
de los primeros modernos en 1920 y que sólo logra concretarse con apoyo de gobiernos 
dictatoriales. El patrimonio fue la excusa, se demolieron todos los conjuntos coloniales menos 
las iglesias y lo que se hizo bien podría no haberse hecho porque en nada ayudó al patrimonio. 

                                                 
674 Marina Waisman, La ciudad de Córdoba y su patrimonio arquitectónico y urbano, Revista de 
arquitectura no. 137, pp. 48-53, 1986. 
675 Intervención urbana en La Paz, Bolivia, Summa nos. 266/67, pp. 83-114, 1989. 
676 Miguel Ángel Roca, Arquitectura, ciudad, cultura, sociedad, Facultad de Arquitectura, Diseño y 
Urbanismo, Buenos Aires, 1994. 
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La Nueva Ola, o cuando el patrimonio se transformó en algo diferente 
 
 

Mario Buschiazzo dio su discurso de ingreso en la Academia de la Historia en 1965 
marcando el fin de una era, él fallecería en menos de un año. Dijo algo que debe ser entendido 
como un mea culpa que nadie le pedía: que su generación no había dejado seguidores. 
Justamente él, quien en el Instituto de Arte Americano había formado no una sino a dos 
generaciones, sentía que en el tema de la restauración había fracasado. Esas palabras son 
iluminadoras para entender lo que pasó, porque en el Instituto su sucesor, Jorge Gazaneo, 
expulsaría a todos los miembros salvo a uno; se tuvieron que ir entre otros Héctor Schenone 
cuya trayectoria posterior es más que famosa en la Academia de Bellas Artes y en la carrera de 
Historia del Arte, Xavier Martini cuyo trabajo en la Fundación Antorchas es conocida, José 
María Peña quien aprovechó para fundar el Museo de la Ciudad y crear San Telmo y su feria, 
Ramón Gutiérrez quien junto con Dick Alexander fundarían el centro de investigaciones de la 
universidad en Resistencia a partir de lo preexistente en Corrientes, Horacio Pando y todo su 
impulso por estudiar el siglo XIX, Raúl González Capdevilla que se mantuvo en Mar del Plata 
sin escribir más, al igual que una lista de colaboradores, y Héctor Ezcurra677, que se dedicaría a 
seguir su cátedra de historia. Únicamente quedó el joven Alberto de Paula, quien nadie hubiera 
imaginado que llegaría a ser director del mismo Instituto y presidente de la Comisión Nacional 
de Monumentos. Lo que decía Buschiazzo no debe entenderse como que no hubiera gente activa 
y trabajando sino que veía venir la hecatombe que efectivamente se produjo. Tras la gran 
expulsión, la nueva camada de investigadores del Instituto serían los elegidos por las cátedras de 
Gazaneo y su esposa Mabel Scarone, o provendrían de la Manzana de las Luces donde se 
instalaron de nuevo al año siguiente: con los años los participantes serían Carlos Pernaut, 
Liliana Calzon, Nani Arias Incollá, Gustavo Brandariz, Alicia Cahn, Martín Repetto y otros 
colaboradores. 

Así el Instituto desapareció por los siguientes diecisiete años. Fueron, como se los 
nombra por bautismo de Schenone, Los Años de Atila. Triste historia la de la descendencia de 
Buschiazzo: si después del coronel Imbert la Comisión Nacional no se pudo recomponer, 
después de Gazaneo tampoco lo pudo hacer el Instituto, y ambos debieron esperar a la 
democracia de 1984. En el Instituto, un guardia armado escudado tras un timbre abría  a los 
elegidos: la biblioteca, los archivos, las colecciones, habían dejado de ser para todos678. El fiel 
bedel-guardaespaldas fue recompensado por el decano con una medalla de oro por haber 
dirigido, supuestamente, las obras de restauración de la capilla del Asilo Unzué en Mar del 
Plata, obra que nunca existió pero que sí se cobró679. No vale la pena seguir contando historias 
de esos años oscuros salvo una: la venta de la biblioteca privada de Buschiazzo. En 1977 fue 
ofrecida a la Facultad de Arquitectura de Buenos Aires y obviamente al Instituto, ninguno 
respondió, después a la Academia de Bellas Artes, a la Secretaría de Ciencia y Técnica de la 
Nación, al Conicet y a otros organismos. Absurdamente terminó comprándola el más pobre: la 
provincia del Chaco680; no faltaba dinero, faltaba inteligencia. 

                                                 
677 Esa cátedra intentó continuar el programa de investigación sobre el siglo XIX; puede verse el 
mimeografiado de 1973, La crisis de la emancipación 1810-1852 y La organización nacional 1852-1880; 
impresos como apuntes de cátedra, con bibliografía y cronología de edificios significativos. 
678 El timbre de baquelita negra está guardado como recuerdo. 
679 La restauración la hicieron Alejandro Novacovsky y Felicidad París años más tarde. 
680 Ramón Gutiérrez, El universo de las bibliotecas y la personalidad de Mario J. Buschiazzo, Anales del 
Instituto de Arte Americano no. 31-33, pp. 127-134, 1996/977. 
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El país, pese a la dictadura, a la diáspora de los investigadores, a la falta de la 
profesionalización en la restauración, al caos de la escuela de museología, o de una carrera en 
conservación y restauración de bienes muebles, no estaba paralizado, había gente inteligente que 
trabajaba dónde y cómo podía, incluso en el exterior. Así se formó una nueva generación que se 
fue fogueando en los enfrentamientos, publicando como podía en un territorio copado por un 
grupo que lo había clausurado para otros, grupos que para el final del gobierno peronista en 
1976 estarían enfrentados: el Icomos junto al Instituto de Arte Americano como bastiones de la 
ultraderecha pro-militar, con el interior democrático y el trabajo del Instituto Argentino de 
Historia de la Arquitectura con sede en Resistencia, el que no era de izquierda; esa no existía en 
el tema. Eso marcaría los siguientes quince años del país; muchos saldrían heridos, muchos 
fuimos denunciados (y me sumo en la lista) y hasta perseguidos en el exterior (también me 
sumo) y en el interior. 

¿Quiénes eran los que se enfrentaban al poder de los que se asumían como herederos de 
Buschiazzo y por eso mismo se sentían dueños del patrimonio nacional?, pero por otro lado 
¿quiénes se atrevían a denunciar negocios y negociados, a la burocracia en el poder, a la 
ineficacia instalada, al pensamiento reaccionario? Enfrentarse a Buenos Aires, a la dictadura, al 
oficialismo, no era tarea fácil, pero se simplificó al ser agrupado. Lo interesante es que ese 
grupo, amorfo y cambiante no estaba unido por una ideología ni por vinculaciones de 
pertenencia social. En su mayor parte provenían desde la Democracia Cristiana o del 
radicalismo, incluso de la izquierda moderada, algunos del peronismo intelectual, pero ninguno 
tenía contactos con grupos comprometidos en la resistencia, casi todos eran antiperonistas –con 
los años eso cambiaría-, pero todos estaban contra la dictadura y por la democracia. Notable que 
desde el nacionalismo, tradicionalismo, nativismo, folclore o la gauchocracia, no se acercaron 
nunca. El factor de unión fue el patrimonio, y el horror de la realidad era el elemento aglutinante 
que transformó un grupo en un movimiento y logró retomar un tema casi perdido. 

Esto tenía antecedentes: la década de 1960 había generado varios intentos de nuclear 
intereses por fuera de las instituciones. En Córdoba el esfuerzo fue hecho por Marina Waisman 
para establecer el Instituto Interuniversitario de Especialistas en Historia de la Arquitectura en 
1961. Su revista, totalmente artesanal, traía reseñas de libros donde incluyeron los de 
restauración, incluso en otros idiomas, se hacía difusión del tema y se establecía una primera 
relación entre profesionales. Desde el inicio no había representantes de Buenos Aires y sí de las 
demás universidades. En 1967, cuando editaron el volumen 9 con ayuda de Rodolfo Gallardo y 
María Elena Foglia, la revista presentaba la posibilidad de reemplazar a los suspendidos Anales 
que publicara Buschiazzo; y no lo fue porque apareció otra aún más amplia, Documentos de 
Arquitectura Nacional fundada por Ramón Gutiérrez y Dick Alexander. DAN y luego DANA, 
en una mirada latinoamericana, logró establecer una mística del patrimonio y ya no sólo revisar 
la arquitectura en la búsqueda de alternativas profesionales no comprometidas con el mercado 
inmobiliario. Hoy le encontramos un acento anti-modernista, también herencia de Buschiazzo y 
el Movimiento de Casas Blancas. Se gestaría allí la nueva visión del patrimonio. 

El germen de ese recambio se centró en esos puntos: la anti-modernidad, el rechazo al 
mercado inmobiliario salvaje y su asociación con la dictadura -de allí la reivindicación de la 
memoria y la identidad y su unión con el patrimonio y la historia-, sumado a la visión de la 
Democracia Cristiana, el socialismo y la izquierda liberal, de contraponer lo propio y lo ajeno, 
uno con esencia pura y lo otro impuesto desde afuera y por ende espurio, imperial o 
extranjerizante. Era la lucha por la democracia que asomaba con sus contradicciones que 
ayudaban a avanzar, incluso polemizando internamente. 

Lo que quedó de esos años es que la conservación del patrimonio y dentro de ella la 
restauración de monumentos pasó de nuevo a ser tema de arquitectos; lo seguiría siendo por 
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varios años. No por eso fue reconocido por las facultades de arquitectura ya que en ese caso se 
hubieran ido generando posgrados o especialidades –los que se difundirían diez años más tarde-, 
sino que quedó como un campo ganado a los viejos historiadores y amantes del arte, los que se 
replegaron para siempre. El patrimonio mueble mostraba que había profesionales en la materia. 
Pero las cosas no eran fáciles y la salida del peronismo no presentó alternativas; en 1955 y 
todavía años más tarde se seguía enseñando lo mismo, arquitectura moderna o eclecticismos 
más o menos deslavados, una historia europeizante, servil al proyecto, ya olvidadas las clases 
sobre América Latina y Argentina.  

Esto llevó a que un grupo de arquitectos se aglutinara bajo lo que después se llamó el 
Movimiento de las Casas Blancas. Se trataba de gente que tenía elementos en común: la crítica 
al racionalismo funcionalista, al mercado como constructor de departamentos de especulación, 
la industrialización sin calidad, la falta de reconocimiento del usuario y sus necesidades, la 
negación de la naturaleza y el entorno, influencias del Estilo Mediterráneo europeo, y 
políticamente un fuerte antiperonismo. Pero lo más importante era un marcado catolicismo, en 
varios casos claramente clerical: blancura, bondad y belleza. Ese grupo tenía una fuerte mirada 
hacia el patrimonio, a la tradición y las restauraciones del grupo Buschiazzo-Levene, que 
llevaron las iglesias al blanco puro y desornamentado, las que sirvieron de modelo para 
proyectar una nueva arquitectura. Increíblemente después serían cooptados por el relato 
peronista como predecesores de su política cultural. 

Para ese entonces la oposición a la compleja situación dejada por el golpe militar se 
nucleaba básicamente en los grupos progresistas de la Democracia Cristiana (con sesgos de 
Socialismo), muy de moda, como opción liberal y democrática ante la izquierda. Allí 
coincidieron entre los restauradores y dedicados al patrimonio, Gutiérrez, De Paula, Hardoy, 
Nicolini, Echechuri, Morea, Molinas, Robirosa y Salas entre otros. Había grupos más a la 
derecha, como quienes se reunían el sótano de la iglesia de Santo Domingo, pintado de blanco y 
restaurado después del incendio de 1955, donde militaban Efrén Lastra y Bérbery681. Claudio 
Caveri estaba organizando su propio grupo que se establecería en lo clerical anti-moderno, la 
calidad de la construcción y finalmente en la modernidad pionera del siglo XX. Es decir, había 
una tendencia, un movimiento, un gran conjunto de intenciones que se iban perfilando y que  
agruparía a muchos. Ese movimiento sería clave para la primera generación inconformista que 
iría descubriendo los valores de las arquitecturas populares, vernáculas y colonial –que no eran 
solamente la monumentalidad o el patriotismo-, y que podían hacer cosas para evitar su 
desaparición. Si a esto le sumamos las angustias de unos arquitectos desesperados ante la 
frustración y mediocridad de un entorno que la Libertadora no pudo resolver, y una izquierda 
violenta que giraba a un extremo donde estos temas no tenían lugar, se estaba generado el caldo 
de cultivo para una búsqueda alternativa que revisara el pasado, no sólo que se lanzara al futuro. 
Y que transformara la recuperación del patrimonio en una lucha, en una reivindicación que 
enfrentaba al sistema representado por la especulación inmobiliaria. La ideología se fue 
mezclando con la política cultural y el camino se fue trazando en el patrimonio: ya no era una  
cuestión técnica, era una pelea a ganar. La dictadura era la destrucción, la democracia la 
preservación, bastante simple visto desde el presente.  

Para 1973 estos términos estarían planteados, quizás no claros pero así era sentido y 
actuado; existía una mística, una ideología, un motivo por el cual luchar, un enemigo 
identificable y un camino trazado. Buenos Aires vs. el interior volvería a ser levantado como 
bandera; hasta 1990 las cosas estarían claras. Habría un intervalo entre 1973 y 1976 por el 
peronismo en el poder, pero después del golpe militar de Videla las cosas volvieron a su lugar 

                                                 
681Casas Blancas: una propuesta alternativa, Cedodal, Buenos Aires, 2003. 
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cada vez más polarizadas. Al final de cuentas a Waisman y a Alexander los expulsarían de sus 
universidades la izquierda, no la derecha. 

El producto material más significativo fue un libro aun irremplazable, que quizás por la 
época no pudo tener la edición que merecía: La arquitectura del Liberalismo en la Argentina 
editado por Federico Ortiz, Juan Carlos Mantero, Ramón Gutiérrez, Abelardo Levaggi y 
Ricardo Parera682, aunque muchos más trabajaron en él. La obra es monumental pese a su 
edición modesta, cientos de fotos, planos y la reivindicación necesaria del siglo XIX. No sólo 
ponía en el tablero la existencia de un patrimonio enorme e insospechado de una etapa  
menospreciada por la modernidad –aunque no se hablaba de preservación-, sino que completaba 
la investigación que había comenzado en el Instituto de Arte Americano por influencia de 
Horacio Pando y José María Peña, perdido con la llegada de Gazaneo. La única opción en 
Buenos Aires era trabajar por fuera de lo institucional, de Buenos Aires. Un historiador de la 
ciudad como Horacio Pando, que debió ser el continuador de Buschiazzo, sería el decano de la 
facultad a quien expulsarían la Noche de los Bastones Largos cuando Onganía atacó la 
universidad en 1966; el dictador pocos días más tarde visitaría la Manzana de las Luces y la foto 
tomada con Gazaneo estaría en los diarios, dejando claro quién era quién. 

En el interior ya dijimos que trabajaban varios investigadores que fueron creando sus 
propios espacios. El nodo sería el establecimiento de Ramón Gutiérrez en Resistencia-
Corrientes creando el Departamento de Historia de la Arquitectura de la Universidad del 
Nordeste, al él se sumarían Graciela Viñuales, Dick Alexander y Oscar Maisonave, agrandando 
el primer grupo683. A poco de consolidarse y ya hablamos de su papel organizando un nuevo 
grupo, decidieron hacer una revista que les permitiera crecer aprovechando un espacio vacío. 
Quienes habían sido expulsados por la dictadura venían a hacer lo que sus allegados no podían.  

El primer número de Documentos de Arquitectura Nacional -tal su nombre inicial- se 
publicó en 1973 en formato grande, barato, con presentación modesta y como órgano del 
Departamento de Historia de la Arquitectura; era el trabajo de una cátedra y un instituto de 
provincia pobre, con mínimos recursos y cuyo objetivo era mirar el interior desde el interior y 
no desde Buenos Aires. En la revista se describían las actividades del Departamento en viajes, 
exposiciones, relevamientos y estudios de edificios y temas. Se destacaba un panorama de 
Santiago del Estero en la época colonial de Graciela Viñuales, la arquitectura para la salud de 
Diego Lecuona, un estudio sobre el patrimonio de Corrientes presentando un sistema de fichas 
de relevamiento –cosa que por primera vez se veía en una revista-, hecho por María E. Leyva, y 
trabajos sobre Catamarca, Jujuy y las Islas Malvinas. Era una antología notable presentada con 
todo el rigor metodológico que exigía la ciencia. Al final de esa presentación, Gutiérrez se dio 
un lujo que rayó en lo imposible si no hubiera sido el interregno entre dictaduras: una hoja de 
pensamientos propios de extrema agudeza: “ya es bastante centralizado el país para que los del 
interior, haciendo gala de un robusto complejo de inferioridad, busquemos mimetizarnos con 
Buenos Aires” y se hablaba de “dependencia cultural”, otro de los conceptos interdictos de los 
años anteriores684. Eran los tiempos en que la ideologización de los grupos intelectuales llevó a 
abrir nuevas búsquedas tanto en temas no explorados como en áreas que si bien eran conocidas 
aun había mucho por estudiar. Si Eduardo Galeano publicaba su libro Las venas abiertas de 
América Latina mostrando un continente que la mayoría desconocía, Haroldo Conti nos 

                                                 
682 Editado por Sudamericana, Buenos Aires, 1968; fue una edición de bajo tiraje y de impresión casera, 
cosa extraña en esa editorial; hoy es una joya de la bibliografía. 
683 Informe de actividades 1971, Departamento de Historia de la Arquitectura, FIVP-UNNE, Resistencia, 
1971, allí se habla de iniciar una Revista Anuario. 
684 Ramón Gutiérrez, Las notas y los comentarios, Documentos de Arquitectura Nacional no. 1, pag. 105, 
1973. 
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presentaba una escala del patrimonio personal en su Balada del álamo Carolina, y Rodolfo 
Walsh mostraba como era vaciado el país en su economía. Uno se fue al exilio, los otros dos 
fueron secuestrados y desaparecidos. Había surgido una visión del patrimonio en escalas 
diferentes a las previas, ya no el Estado y sus símbolos, ahora era la comunidad, los individuos 
en todas sus expresiones culturales. 

Dos años después, en el número 3 de 1975, la revista había crecido y se transformó por el 
esfuerzo de Alexander en Documentos de Arquitectura Nacional y Americana. Ese fue un 
cambio producto del beneplácito con que la revista fue vista en el exterior; recordemos que para 
ese entonces éstas eran pocas: con la desaparición de los Anales, la primera en calidad era la que 
hacía Graciano Gasparini en Venezuela685, luego la de José de Mesa y Teresa Gisbert en 
Bolivia686, aunque  discontinua en sus ediciones y luego en México los Anales del Instituto de 
Investigaciones Estéticas, aunque interesado en la historia del arte y no en la preservación. El 
número 3 de la revista DANA se iniciaba con un recordatorio a Buschiazzo y agrandó sus miras 
al continente para “hacernos reflexionar sobre nuestro destino cultural”. Así se estudiaba la 
arquitectura y el urbanismo desde Formosa hasta la influencia de Palladio, del Art Nouveau en 
Rosario a los cambios urbanos en Cachi o la arquitectura maderera en Misiones. Para América 
el primer texto sería sobre las misiones de California para pasar a Brasil, Colonia, una sección 
que se llamaba Descubriendo a América con fotos de pequeños poblados y al cierre una página 
de Necrologías arquitectónicas. Ya había tres artículos sobre preservación y restauración. 
Quizás desde el presente, la nota de Roque Gómez y Alberto Nicolini687, dos impulsores de la 
preservación en el noroeste, sea el de mayor interés porque presentaba tres casos de 
intervenciones: en la Casa Padilla de Tucumán, la iglesia de Tafi del Valle y la estancia y capilla 
de La Banda. Establecían una metodología, una secuencia de trabajos: 1) descubrir los valores, 
2) protegerlos, 3) ponerlos en valor y 4) el aprovechamiento. Nicolini estaba presentando un 
método y su aplicación a casos específicos; sería uno de los referentes del país. Desde 1975 
DANA sería una revista de alcance latinoamericano, distribuida a mano, pero que había hecho el 
giro desde la historia de la arquitectura hasta la preservación patrimonial. No deja de ser 
necesario establecer que Gutiérrez en ese año viajó como director del curso de preservación de 
la OEA que se daba en Cuzco; Viñuales estaba allí con sus tres hijos desde el año anterior con 
una beca Unesco, y luego, al igual que otro viajero argentino, Oscar Maisonave, serían 
profesores junto a otros más. Todos ellos volverían en 1977 por las crisis que afectaron al Perú. 

El reconocimiento a DANA le sumó otra tarea de extrema utilidad, no imaginable antes 
de 1978, aunque hoy internet la hace poco atractiva: hacer catálogos de libros sobre patrimonio 
e historia y venderlos o canjearlos por correo, sin facturas, sin papeles, sin nada, sólo 
enviándolos. Esto, sumado a la revista, hizo que muchos pudiesen estar al tanto de lo que se 
editaba, acceder a ediciones modestas no comerciales y establecer una red de intercambio, a 
veces de fotocopias, que eran acarreadas en enormes bolsos por Ramón Gutiérrez y Gustavo 
Vallín (en ese entonces en Colombia). La importancia de recibir a veces enviando estampillas, 
cumplió un papel en la formación de una generación688.  

                                                 
685 Era el Boletín del Centro de Investigaciones Históricas y Estéticas de la Universidad Central de 
Venezuela, contó con la presencia de Jorge Hardoy y otros autores argentinos. 
686 Era la revista Arte y Arqueología editada en La Paz. 
687 Preservación en el noroeste argentino, Documentos de arquitectura nacional y americana vol. 3, pp. 
106-111, 1975. 
688 Existen docenas de folletos con diferentes títulos y formato, el habitual era Venta bibliográfica del 
Instituto de Investigaciones en Historia de la Arquitectura y el Urbanismo, marzo 1982, 12 pags; una 
venta para financiar la edición de libros permitió ubicar más de 800 volúmenes. 
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Pese a toda previsión de la inconstancia a que el país obligaba a los emprendimientos 
culturales, DANA continuó. Los textos exploraban cuestiones nuevas: en el número cuatro se 
hizo el estudio de una calle del Cuzco para conservar su ambiente urbano, o el de Catamarca y 
su evolución urbana; eran temas nuevos que nadie había tratado ni se les ocurría a las 
instituciones. Para el número siete en 1979 hubo un cambio al introducirse las reseñas de un 
evento que luego analizamos, las Jornadas Argentinas sobre Investigación de Historia de la 
Arquitectura y el Urbanismo que se iniciaron en Mar del Plata, mostrando la nueva dimensión 
del tema. De esa manera se iba demarcando un espacio de iniciación abierto. Hay que mostrar el 
artículo de Marina Waisman titulado Cinco pasos hacia una concepción de los centros 
históricos, que resultaba interesante ya que se trataba de parte de las clases que se estaban dando 
en el nuevo Curso de Graduados de Historia y Preservación del Patrimonio en la Universidad 
Católica de Córdoba iniciado en 1978. En ese número hubo difusión sobre robos en iglesias, 
edificios antiguos destruidos, el uso indiscriminado de elementos históricos en edificios 
modernos. También comenzó la entrega del Premio Atila, instrumentado como un juego 
agresivo otorgado a la peor obra contra el patrimonio americano. Tuvo su efecto reproductor y 
varios arquitectos tuvieron que reflexionar sobre lo que estaban haciendo. 

En los números siguientes de DANA se presentaron los resultados de un esfuerzo del 
grupo, el Museo de la Cultura Jesuítica de Yapeyú, incluido el estudio arqueológico del sitio. 
Era importante, no sólo por la antigua polémica sobre la casa natal de San Martín, sino que se 
mostraba la posibilidad de actuar en las Misiones Jesuíticas abandonadas desde hacía tanto 
tiempo, y sólo usadas por Icomos para justificar subsidios y declararlas Patrimonio de la 
Humanidad y de esa forma lograr presencia internacional y con eso más subsidios., pero la 
realidad es que estaban abandonadas. Para ello se generó un proyecto con apoyo provincial en 
razón del bicentenario del nacimiento de San Martín, se formó el equipo para rescatar parte de 
la iglesia colonial, que con lo de la Casa Natal había sido olvidada, pese a que sus restos estaban 
ahí tapados por una escuela moderna. La intención fue hacer una obra liviana y moderna que 
permitiera recorrer el sitio, sin falsificar con arquitectura de pseudo estilo colonial. La folletería 
fue amplia y hubo numerosas ediciones689, y se publicó proyecto690. Tras liberar los pisos con 
trabajo arqueológico se optó por un sistema de pabellones ya que Yapeyú tiene amplias zonas 
verdes entre las casas: “una arquitectura que dando respuesta a necesidades actuales no 
rompiera en escala, proporciones y materiales en un entorno paisajístico de calidad”691. 
Recordemos que no tanto antes la Comisión Nacional estaba con la idea de vaciar de gente al 
pueblo y hacer uno nuevo que imitara la misión colonial.  

En síntesis, la revista hasta su número 10 mantenía una tónica de apertura a toda América 
Latina en especial a lo no urbano, incisiva, crítica, impulsando la preservación y poniendo en 
evidencias falencias y errores. Quedaban claros dos aspectos: el trabajo intenso que se hacía en 
el continente y lo atrasada que estaba Argentina, y que en el país había excelente arquitectura 
que había quedado olvidada. Así siguieron número tras número, con mayor énfasis en los 
estudios latinoamericanos, y para 1979 se produjo un cambio: el lomo de la revista se hizo plano 
dándole un carácter de mayor respetabilidad; los temas seguían siendo variados y hay estudios 
que se han transformado en clásicos como los de arquitectura peruana del propio Gutiérrez y 

                                                 
689 Ramón Gutiérrez, Museo de la Cultura Jesuítica “Guillermo Furlong”, Departamento de 
Conservación del Patrimonio Cultural y Dirección de Turismo de la Provincia, Corrientes, 1978. 
690 María M. Cattoggio, Puesta en valor de la misión jesuítica Nuestra Señora de los Reyes de Yapeyú, 
provincia de Corrientes, Documentos de arquitectura nacional y americana no. 7, pp. 13-23, 1979. 
691 Ramón Gutiérrez, Museo de la ... (1978), pag. 3; el proyecto fue de Salas y Escobar Pazos, las 
arqueólogas eran Marta Baldini y  María Catoggio, la museografía de Gutiérrez y Alexander y colaboró 
Juan Pujal. 
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Viñuales. Las acostumbradas críticas al final de cada ejemplar y la variedad del patrimonio que 
se mostraba abrían puertas y marcaban un camino. Se hacía habitual ver planes de preservación 
como en Cartagena e intervenciones técnicas de calidad. Los jóvenes tenían un espacio donde 
enviar artículos y aparecían textos de María Marta Lupano, Carlos Levinton, Jorge Tartarini, 
Susana Mesquida, Sonia Berjman, Silvia Cirvini, Ricardo Ponte, Elisa Radovanovic y entre los 
ya no tan jóvenes siempre estaba Raúl Gómez Crespo, Roberto Fernández, Federico Ortiz y 
Jorge Moscato; del exterior estaban todos los que ya formaban los cuadros institucionales en sus 
países. 

Otro cambio fue una sección de historia urbana dirigida por Jorge Hardoy, quien era una 
de las personalidades más prestigiadas del país en el exterior porque había tenido que exilarse 
en 1980 en Inglaterra. Sería presidente de la Comisión Nacional de Monumentos al llegar la 
democracia. Para 1983 Dana había alcanzado el número quince uniendo en una red a los 
especialistas del continente de dos generaciones. Era la única revista de su género y agrupaba en 
el país al conjunto dedicado a estos temas: los espacios dejados vacantes por Buschiazzo, 
Levene y sus seguidores había logrado ser cubierto aunque sin una institución oficial. 

Lo más importante fue la creación de una mística por el patrimonio, acorde con el tema 
ideológico de su tiempo. Eso, que luego fue discutido y criticado, hay que entenderlo en el 
marco de las décadas de 1970 y 1980 en que las dictaduras hicieron estragos. Ubicarse en una 
realidad en donde era difícil leer un libro y una aventura conseguirlo, en donde las ideas de 
conservar un patrimonio sólo eran escuchadas por los que se habían apropiado de ese discurso. 
La palabra identidad era considerada subversiva salvo para usarla con la palabra Patria cerca. El 
panorama era desalentador, patético; de esa manera DANA, el Instituto Argentino y sus 
reuniones de gente joven unida tras un ideal, ecléctico pero unívoco, era el único aire fresco en 
el ambiente. 

Las Jornadas de Investigación sobre Historia de la Arquitectura Argentina se iniciaron en 
1978 en Mar del Plata; fue el primer evento en su tipo y la conservación, preservación y 
restauración eran temas de los arquitectos dedicados a la historia, de allí que todo quedó 
subsumido en un mismo conjunto. La primera reunión tuvo ponencias de Waisman, De Paula, 
Gallardo, Ortiz, Alexander, Nicolini, Gómez Crespo y Cova entre otros. Y allí fue donde se 
tomó la decisión de fundar el Instituto Argentino de Investigaciones de Historia de la 
Arquitectura y del Urbanismo, nombre kilométrico como no hubo otro. Fue tal el impacto que 
causó una reunión al mostrar que sí era posible hacerla en dictadura, que a sólo seis meses se 
hizo la segunda, en Tucumán. Hubo veintisiete asistentes en lo que se definió como “un club de  
investigadores” con “absoluta amistad”. El tercer evento quedó para mitad de 1979 en Córdoba, 
dirigido por Waisman, mientras que el anterior había sido responsabilidad de Nicolini. Poco 
más tarde las Jornadas se transformaron en eventos del Instituto Argentino y siguió creciendo 
como el único en que se discutían estos temas, público y democrático. En 1981 llegó a Buenos 
Aires (Vas. Jornadas) y la inauguración fue una conferencia de Alexander llamada Degradación 
Urbana, una colección de diapositivas mostrando la forma en que se deterioraba la arquitectura. 
Para Buenos Aires fue un evento el oír conceptos como “calidad de vida”, que los “usuarios 
tengan capacidad de juicio sobre las decisiones de las autoridades o los arquitectos”, o que en 
la revitalización de centros históricos no era necesario hacer ni grandes obras, ni planes urbanos, 
sólo hacía falta imaginación e inteligencia. Al año siguiente, 1982, se inició una serie más de 
Congresos Nacionales de Preservación del Patrimonio Urbano Arquitectónico, cuya primera 



 244 

reunión se hizo en Salta692 y la segunda en Paraná693. Si bien con los años esos eventos 
terminarían su ciclo, hubo reuniones como la de Corrientes, ya en democracia, que llevaron 
trescientos inscriptos, ayudando a sostener la mística de la preservación, el espíritu de cuerpo y 
el consumo de publicaciones. Pero la realidad del crecimiento exponencial que este movimiento 
tuvo hizo que fuera imposible de sostener eventos de esta naturaleza sobre las espaldas de unos 
pocos. Después de las Jornadas en San Juan de 1987 ya había reuniones en varias provincias y 
ciudades, habían crecido los organismos, institutos y publicaciones. Se había logrado dar el gran 
paso hacia el país. 

La fundación en 1978 del Instituto Argentino tuvo como objetivo “promover, coordinar y 
difundir la investigación de la historia de la arquitectura y el urbanismo en las diversas 
regiones de la república: 1) proponer y acordar planes de investigación integrales de carácter 
nacional; 2) apoyar mediante acciones mutuas las investigaciones locales, 3) transferir 
resultados de la investigación a planes de protección del patrimonio arquitectónico y 
urbanístico, de docencia y de desarrollo urbano” entre otros aspectos. Sus propósitos eran 
“asumir con plenitud la ambivalente circunstancia de valores y de carencias que signa a la 
realidad argentina. Un confuso panorama en que se mezclan ansiedades de identidad cultural, 
falencias en la memoria colectiva, ausencias de compromiso con el futuro, pérdidas en las 
reservas patrimoniales y necesidades de reconquistar tiempo perdido, hace de nuestra empresa 
una obligación para el reencuentro con nuestra heredad, es decir, nosotros mismos. 
Reconocemos en la hipertrofia de nuestras ciudades y la disminución de su calidad de vida, en 
la destrucción de nuestros entornos históricos y la liquidación de los vínculos socio-culturales, 
en la ignorancia de nuestras idiosincrasias y en los remedos pasatistas que los sustituyen, una 
crisis existencial”694. Es por eso que el Instituto estuvo conformado en su inicio por diez 
miembros “docentes de larga trayectoria que habían sido marginados en una acumulada 
secuencia de intolerancias y sectarismos, (que nos) pareció oportuno intentar el imprescindible 
camino de la solidaridad y el pluralismo”. Eran Alexander, Gutiérrez, Viñuales, Cova, 
Gallardo, Gómez Crespo, Ortiz, Paolasso, Nicolini, De Paula y Waisman. Al cumplir diez años 
se lo definía como la “dedicación a la revaloración de nuestro patrimonio construido. Su tarea 
ha sido, es y seguirá siendo la lucha contra el olvido de nuestro pasado, contra la negligencia 
hacia nuestro presente y contra la falta de compromiso con nuestro futuro”695. Para ese 
momento ya había habido veinte congresos en todo el país y estaban en obra o ya habían sido 
completados casi cuarenta obras y proyectos incluyendo poblados, además de dos docenas de 
libros, la revista y el boletín. Incluso si se cerrara esta historia en 1983, con el final de la 
dictadura, lo hecho había sido una tarea de envergadura696. Es abrumador ver los folletos en que 
al momento de fundarse ya se estaban ofreciendo a la venta doce libros y seis números de la 
revista; ni siquiera el Instituto de Arte Americano podía competirle si es que siquiera se le 
hubiese ocurrido.  

El Instituto Argentino mientras tanto había comenzado con una nueva tarea: la edición de 
un Boletín, un folleto artesanal que tenía desde una sola hoja tamaño oficio doblada en tres, 
hasta cuatro de ellas que se enviaban por correo. No había institución o persona interesada en el 
                                                 
692 Resulta interesante la variedad de folletos que se hicieron, puede verse como resumen: 1er. Congreso 
Nacional de Preservación del Patrimonio Urbano Arquitectónico y Seminario de expertos americanos en 
restauración, Sociedad de Arquitectos de Salta, 1982, 8 pags. 
693 2do. Congreso Nacional de Preservación del Patrimonio Urbano Arquitectónico, conclusiones, 
Paraná, 1984. 
694 Instituto Argentino de Investigaciones de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo, 1983, 8 pags. 
695 Folleto publicado a los diez años del Instituto (1978-1988) con motivo del Vo. Congreso Nacional de 
Preservación del Patrimonio Arquitectónico y Urbano y Alba. 
696 Existe una cantidad de folletos publicados, más de cien; su enumeración es imposible. 
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continente que no recibiera los casi cien números del Boletín y sus anexos. En ellos se difundían 
actividades, eventos del país y del exterior y publicaciones, acciones en ciudades, cursos, 
exposiciones, premios y becas. Hasta que llegó Internet no hubo un medio de intercomunicar tan 
eficiente pese a su precariedad, y tan bienvenido. Fue la primera vez que un organismo difundía 
información democráticamente y por adelantado; hasta esos años la información era poder, 
quien sabía de un subsidio o beca podía presentarse o no, pero manejaba los datos sólo entre 
quienes quería. Este sistema atentó además contra el control de la información, o la 
desinformación de los militares. 

Gracias a ese movimiento fue posible comenzar a conocer las experiencias de América 
Latina; es más, se había desatado un furor de restaurar y conservar –de diferentes maneras por 
cierto- desde México hasta Bolivia, lo que no entraba a Argentina. Aquí era factible hablar de lo 
que pasaba en París o Londres, tal como hacía el Icomos, pero jamás de América. Así se 
estableció una red de intercambio de información y de visitas, conferencias, artículos 
fotocopiados, libros que pasaban de mano en mano. El proyecto para el Casco Histórico de La 
Paz fue fotocopiado docenas de veces ya que resultaba imposible de comprender para la 
mentalidad discriminadora porteña, cómo una ciudad considerada de poca importancia tuviera 
un proyecto de esa envergadura, aunque no llegó a concretarse totalmente697. Los cursos que se 
dictaban en México y Cuzco, con arquitectos argentinos en sus cátedras, incluso habiendo sido 
Gutiérrez y Maisonave sus directores, resultaban algo extraño, raro, hasta subversivo. Los 
posgrados gratuitos que daba la Universidad Autónoma de México parecían más lejanos que los 
de Venecia y no había candidatos a las becas que ofrecía la OEA que se perdían698. Costaba 
aceptar que la restauración de la Casa de la Libertad en la ciudad de Sucre en 1975 era un 
ejemplo de método y técnicas ¿Bolivia ejemplo del patrimonio?, duro de admitir para muchos. 
El Plan Copesco en Perú, iniciado en 1963, pero asumido por la UNESCO desde 1973699, 
generaba polémicas en que participaban Gasparini y Gutiérrez, y causaba interés ver que en 
Buenos Aires no se entendía porqué no era bueno que el restaurar un centro histórico produjera 
que los habitantes migraran para vender sus casas a hoteles internacionales, ¿no era eso el 
desarrollo social que se esperaba?, ¿qué era eso de que los centros históricos eran de los 
habitantes autóctonos y no sólo para el turismo? Los seminarios que organizaba Carlos Flores 
Marini en México donde le daba importancia no sólo a la restauración sino al uso de la ciudad 
por el peatón, resultaban contradictorios con la idea del desarrollo de autopistas, los estudios 
sobre el fracaso de la arquitectura de multifamiliares, que se demolían en todo el mundo, 
asustaban a quienes los pregonaban como la solución social.  

Cuando la Facultad de Arquitectura de la UBA vivió el período del peronismo de 1973-
76 no regresó el tema patrimonial. Se hizo una serie de publicaciones, artesanales por cierto, que 
superó los cien tomos –si así pueden llamarse- y el primero fue el de José María Rosa y su 
Defensa y pérdida de nuestra soberanía económica. Se traía de nuevo el viejo nacionalismo 
revisionista confundido con anti-imperialismo; izquierda y derecha se unían aunque en la calle 
se mataran. DANA se auto-definiría diciendo que “defiende los valores del patrimonio cultural, 
denunciando las arbitrariedades atentatorias a la calidad de vida y a la dignidad humana que 
los entornos arquitectónicos y urbanos, en su dimensión histórico-social, deben promover. 
Dana es consciente de la trascendencia social que tienen los factores de identidad cultural, y es 

                                                 
697 Gustavo Medeiros Anaya (director), Casco urbano de La Paz, Alcaidía Municipal y Centro de 
Estudios y Proyectos Nueva Visión, La Paz, 1977. 
698 El primer argentino en presentarse fue Marcelo Magadán, creo que hubo otro becario en diez años de 
oferta. 
699 Un resumen puede verse en Roberto Samanéz Argumedo, Plan Copesco: experiencias en la 
restauración de monumentos, América Indígena vol. 39, pp. 863-875, México, 1979. 
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a través de la multiplicidad de sus tópicos, promotora del conocimiento, difusión, comprensión 
y defensa de esos valores”700. 

Con los años se harían críticas a DANA en la medida en que se interpretó su acercamiento 
a lo local, lo latinoamericano y la preservación, como un intento antidisciplinar que desde la 
misma arquitectura surgía en la década de 1970701. Creemos que el tema es más complejo, si 
bien es obvia la antimodernidad y las posturas contra el mercado inmobiliario, la preservación 
no puede ser evaluada en bloque y menos como una expresión teórica ya que tuvo un fuerte 
accionar en la práctica del proyecto arquitectónico y urbano. Primero, como ejemplo de las 
contradicciones internas valga recordar que fue en octubre de 1974 cuando dos estudiantes  
sacaron a la calle una nueva posible lectura de la historia de la arquitectura –y su preservación-, 
que sólo se discutía en ámbitos universitarios, en la revista que más impacto tenía en ese 
momento: Crisis. Bajo la dirección de Eduardo Galeano su propietario era Federico Vogelius, 
quien sobreviviría a su secuestro, y Galeano y gran parte del elenco de la revista iría al exilio o 
desaparecería; la idea original fue la de una serie de notas que quedó en dos artículos, el primero 
se llamaba La arquitectura y el poder702 y el otro La arquitectura de la clase media: el Art 
Nouveau703. Se establecía una especie de interpretación marxistoide, ilustrada con fotos 
antiguas, como una primera aventura hacia búsquedas diferentes de las tradicionales; es decir, 
algo se estaba resquebrajando. Quizás la dificultad para juzgar era aceptar la autonomía de la 
historia de la arquitectura, la del urbanismo, la restauración y la preservación, lo que era 
inimaginable en esos tiempos y que comenzó a lograrse hacia 1990 o incluso después, el 
llamado “atrincheramiento disciplinar”. En el continente, la primera mirada desde una Historia 
Social hacia la historia de la restauración fue publicada de 1981704. Ejemplo de lo que sucedía 
en esa extraña relación entre lo que se podía decir y lo que no, entre lo que se publicaba en el 
exterior y en el país, es que el primer texto crítico sobre la historia de la restauración en 
Argentina se presentó en México en 1979 y se tuvo que publicar allí705, para que luego se 
difundiera por correo bajo un membrete falso para eludir la censura; asimismo DANA hizo una 
nota en su número 7. 

Desde la práctica proyectual, de intervención en centros históricos o edificios y de 
acciones de difusión hay una larga lista; en 1982 Graciela Viñuales publicó un artículo con las 
acciones de los primeros cuatro años706: 
- Restauraciones: 1) convento de San Lorenzo, 2) ruinas en Yapeyú, 3) consolidación ruinas de 
San Carlos, 4) proyecto restauración Misión Nueva Pompeya, 5) proyecto Misión de Lahishí y 
Tacaaglé, 6) traslado de la capilla de Federación 
- Asesoramientos: 1) centro histórico de Corrientes, 2) misiones jesuíticas del Paraguay, 3) 
centro histórico de Trinidad, Bolivia y 4) centro histórico de Salta 
- Exposiciones: seis eventos entre 1978 y 1981 
                                                 
700 Reportaje a la Revista DANA: Ramón Gutiérrez y Ricardo J. Alexander, Ambiente no. 31, pag. 79, 
1982. 
701 Graciela Silvestri, Historiografía y crítica de la arquitectura, Diccionario de arquitectura en la 
Argentina, vol. 3, pp. 160- 172, Clarín, Buenos Aires, 2006. 
702 Hector Karp y Daniel Schávelzon, en el vol. 18, pp. 28-37, 1975; fue reeditado en Crisis, reedición de 
1990, no. 76, pp. 16-25. 
703 Daniel Schávelzon y Héctor Karp, no. 31, pp. 50-54, 1975. 
704 Daniel Schávelzon, Conservación y restauración en el subdesarrollo, Trama no. 33, pp. 24-28, Quito, 
1984; el texto había sido presentado en México en 1979 en el II Simposio Internacional de Conservación 
del Patrimonio Artístico. 
705 Daniel Schávelzon, La restauración de monumentos en la Argentina; ideología y política en la 
restauración de monumentos prehispánicos: el caso del Pucará de Tilcara, Symposium Internacional de 
Conservación del Patrimonio Artístico, pp. 62-69, Instituto Nacional de Bellas Artes, México, 1979. 
706 Graciela Viñuales, Proyectarse conservando, Ambiente no. 31, pp. 75-77, 1982. 
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- Museos: se establecieron seis museos 
- Otros: inventarios, catalogación patrimonial, audiovisuales, películas y otros 

El evento de significación fue el inicio de una nueva sección dedicada a la historia dentro 
de la revista Summa, muy de moda entre los arquitectos y estudiantes, a cargo de Marina 
Waisman, editada entre 1974 y 1977; más tarde los artículos estarían especializados sobre 
arquitectura colonial y serían editados como libros. Valga que no sólo se tuviera una acción 
grupal sino abierta y hasta Icomos pudo publicar. Ese trabajo de Waisman es de ser destacado 
ya que fue pidiendo artículos autor por autor, en una época en que había muy poca gente 
trabajando, era complejo incluir críticas fuera de lo aceptable y que tuvieran un bagaje erudito. 
Así se iba introduciendo el tema como parte natural de la información que se suministraba a los 
arquitectos. Eso produjo que la edición en forma de libro fuera despareja en sus contenidos707: 
lo prehispánico era flojo, lo de la etapa colonial y los comienzos de la república era sólido, pero 
al llegar al período del Liberalismo las cosas mejoraban: largas entrevistas a Oscar Alende, 
Roberto Cortés Conde, Ezequiel Gallo, Félix Luna, Carlos Floria, Alberto de Paula, Ramón 
Gutiérrez, Alberto Nicolini y Dick Alexander. Para los períodos siguientes, cronológicos y 
temáticos, se siguió con un sistema más tradicional de autores, salvo una nota escrita por un 
estudiante sobre su propia casa. Luego había largos textos sobre el Nacionalismo Popular, tema 
nuevo para ser incluido en una historia de la arquitectura pero explicable por su época. 

Vale la pena preguntarse quién era esa activa historiadora de Córdoba y Buenos Aires, 
Marina Waisman, uno de los grandes personajes de su tiempo y la crítica más reconocida del 
país y quizás de América Latina. Había comenzado su carrera en 1950 al crear la primera 
cátedra dedicada a estudiar la arquitectura contemporánea, creó el Instituto Interuniversitario de 
Especialistas en Historia de la Arquitectura en 1961 y su revista, en 1978 después de haber 
estado en la fundación del Instituto Argentino creó el Curso de Graduados de Historia y 
Preservación del Patrimonio en la Universidad Católica de Córdoba, primero de su tipo y 
compitiendo con su similar de Buenos Aires, el que continuaba existiendo sin graduados ni 
clases. Era una opción para la primera camada de especialistas y para apoyar el movimiento en 
el interior. Desde 1970 comenzó a publicar en Summa dirigiendo la clásica serie Sumarios, y sus 
textos han sido herramienta de pensamiento teórico en el continente. Su primer libro, La 
estructura histórica del entorno, fue inquietante ya que trabajaba con conceptos nuevos: las 
series tipológicas que revivirían por manos de Manfredo Tafuri veinte años más tarde y por 
entender que todo el entorno urbano era una estructura –término muy de su tiempo- de carácter 
histórico. Era discutir y reflexionar sobre problemas que no habituales. Su producción 
bibliográfica es grande y está ya publicada su biobliografía708, porque dos generaciones le 
debemos parte de nuestros conocimientos.  

Con amplitud de criterio Waisman era profundamente democrática y fue mostrando lo 
que sucedía en el país, en la arquitectura y en el patrimonio, esto la llevó a enfrentarse tanto a la 
derecha como al peronismo sectario, a lo que se sumaba el ser judía e hiperkinética, lo que no 
fue óbice para que su posgrado le fuera propuesto por la Universidad Católica de Córdoba, que 
entendió que lo único que importaba era su inteligencia. Su accionar en el congreso de Summa 
de 1980 fue fundamental y dijimos que sirvió para desnudar posiciones y grupos; seguir sus 
artículos es hacer la historia del período donde va mostrando lo que pasaba con la restauración, 
los reciclajes, la rehabilitación y cada uno de los temas polémicos de su tiempo. Desde 1984 
trabajaría con Hardoy en la Comisión Nacional, seguiría con sus posgrados y publicando hasta 

                                                 
707 Marina Waisman (coordinación general), Documentos para una historia de la arquitectura argentina, 
Ediciones Summa, Buenos Aires, 1978. 
708 Homenaje a Marina Waisman, Documentos de Arquitectura Nacional y Americana vols. 39/40, 1998. 
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su fallecimiento ya consolidado su prestigio. Por esto vale la pena regresar a ese Instituto 
Interuniversitario que ella impulsó, una buena experiencia al agruparse desconociendo a Buenos 
Aires: Enrico Tedeschi, Obdulia Giudice, Carlos Andrés, Raúl González Capdevila y quien le 
diera el nombre, Francisco Bullrich, entre otros. Trajeron al país a expertos como Nikolaus 
Pevsner, Vincent Scully, Reyner Banham y Umberto Eco. 

Hay temas en los que Waisman insistió, como con los centros históricos entendidos como 
una totalidad y no como suma de ejemplos de arquitectura, haciendo esos estudios no desde la 
planificación sino de la preservación. Si bien Buschiazzo había iniciado el tema con Puerto 
Rico, Marina se comenzó a interesar en los sitios de menor tamaño –casualmente los mejor 
conservados-, entendiendo que no era posible congelar el entorno sino que el desafío estaba en 
dinamizarlo preservando. Años más tarde comenzaría con su prédica por el patrimonio modesto   
y no sólo preocuparse por palacios, iglesias y residencias. Ver aquello “que constituye el tejido 
mismo de nuestra historia social y urbana” y que había quedado relegado; revitalizar la 
arquitectura menor era la expresión de una búsqueda de democracia y darles protagonismo a los 
grupos sociales marginados709; terminaría hablando de la multiplicidad de identidades y las 
formas en que los museos seleccionan la representación de alguna de ellas excluyendo las otras. 

Hay un texto de ella que hay que recordar: en 1977 hizo una denuncia sobre el proyecto 
para la Casa Histórica en Tucumán; se había destruido la manzana, se pretendía hacer lo mismo 
con otras dos y unificar todo en una obra moderna que dejaría la Casa como un templete. Para 
parar ese estropicio hacía falta críticas muy metódicas y hechas con enorme cuidado, ya que la 
propuesta era de la Facultad de Arquitectura. Para ello usó doce hojas de la revista Summa en 
donde ella, Nicolini, Gallardo, María Ester Escobar Pazos y Eduardo Sacriste hicieron la 
demolición de la propuesta. Pero les dieron lugar a los proyectistas para defender sus ideas. Hay 
que recordar ese último texto por lo absurdo ya que los proyectistas se autojustificaban al 
asumir que: 1) el contexto no era contemporáneo de la Casa Histórica, lo que justificaba 
demolerlo, 2) no era una obra de restauración sino de Puesta en Valor, 3) en Córdoba ya se 
habían hecho “modificaciones urbanas” (¿?), 4) que las críticas eran opiniones personales por lo 
que no les importaban, y 5) que “el significado de la Casa Histórica no está dado por su 
carácter de testimonio histórico o artístico, sino por constituir una expresión simbólica del 
sentimiento de nacionalidad”. Esto era maravilloso: como era “una expresión simbólica del 
sentimiento” se podía hacer cualquier cosa; conclusión: “se trata de un caso específico que no 
tiene relación efectiva con los criterios o normas de conservación o restauración”710. Sirva de 
ejemplo de las duras batallas que se llevaron a cabo contra el oscurantismo de una arquitectura 
que vivía en la irrealidad, y que fracasó no por las críticas sino por lo absurdo de creer que era 
factible hacer una obra de esas dimensiones en una ciudad en crisis de desempleo, sin 
recaudación fiscal, de destrucción de fuentes de trabajo y cubierta por la violencia social.  

En 1978 Waisman fundó en Córdoba, en la Universidad Católica, el primer posgrado del 
país: el Curso para Graduados en Historia y Preservación del Patrimonio. Había que cursar dos 
años con trabajo en proyectos en la provincia. Los profesores eran César Naselli, Rodolfo 
Gallardo y Bernardo Villasuso entre los locales más los miembros del Instituto Argentino711. De 
allí salieron varios de los mejores restauradores con formación en lo teórico y en lo práctico. 
Podemos decir que la visión era arquitectónica, pero era una facultad de arquitectura y el tema 
seguía siendo exclusivo de esa especialidad. Los otros actores del patrimonio no tenían ni la 

                                                 
709 Marina Waisman, El patrimonio modesto y su reutilización, Summa no. 266/67, pp. 31-33, 1989; la 
idea la avanzó en Patrimonio histórico, ¿para qué?, Summa no. 77, pp. 17-20, 1974. 
710 Carlos Andrés, Consideraciones sobre juicios relativos al proyecto, Summa 114, pp. 69-71, 1977. 
711 Un primer resumen de actividades en Documentos de arquitectura nacional y americana no. 8, pp. 
103-104, 1979. 
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mística ni la visión que había surgido, o eran museólogos o restauradores de obras de arte o lo 
que hicieran, pero el patrimonio en grande estaba en manos de una profesión. 

Estas acciones se cruzaban y descruzaban con la política, la realidad nacional, la dura 
economía, la violencia, los enfrentamientos, los gobiernos que pasaban dejando estelas de 
hambre, muerte, desocupación y crisis. El interregno peronista, democrático pero violento, fue 
crucial para el crecimiento del tema del patrimonio pero reavivó en la Universidad de Buenos 
Aires –y en tantas otras-, viejos antagonismos, enfrentamientos, avances y retrocesos. Fue un 
momento de libertad, de reapertura y libre diálogo, volvieron a sus cátedras docentes sacados en 
1955, se puso en evidencia la censura en que se había operado, visitaron el país especialistas del 
exterior que renovaban las ideas. Pero eran tiempos de enfrentamientos, de lucha armada, de 
mucha sangre, de desaparecidos. En Buenos Aires fue intervenido el Instituto de Arte 
Americano al ser sacado Gazaneo de la dirección y hasta cambió de nombre, pero fue 
reemplazado por Héctor Morixe, su secretario y colaborador, por lo que todo siguió igual; y los 
pocos jóvenes que entraron a propuesta del decano fueron desplazados usando trucos de mala fe 
y amenazas712. Se reproducía lo que pasaba afuera, en todo el país. Entre los cambios positivos 
que se vivieron debemos citar la posibilidad del ingreso de nuevos docentes en esa facultad, que 
en el caso de la historia de la arquitectura significó el crecimiento de Rafael Iglesia como la 
cátedra alternativa a la de Gazaneo, quien desde el inicio del uso de Ciudad Universitaria en 
1968 se había negado a dar clases allí y los alumnos debían (debíamos) trasladarse a media 
mañana a la Manzana de las Luces y luego regresar a los trabajos prácticos en Ciudad 
Universitaria, en una época en que no había transporte directo y e implicaba horas de viaje. La 
presencia de Iglesia fue refrescante y se abrió otra manera de entender el pasado; el espacio que 
había quedado vacante desde que Alexander fuera expulsado volvía a ser cubierto. Podemos 
recordar que Iglesia no provenía del peronismo sino del Desarrollismo de Frondizi y fue el 
único que, pese a no apoyar a la intervención dictatorial, no presentó su renuncia, lo que generó 
a su vez conflictos con uno y otro sector político. Luego pasaría al peronismo militante. 

La irrupción democrática del peronismo fue fuerte, la apertura de una brecha que separó 
por años al país, con muertes, dolor y odios. Pese a la violencia hubo un momento de respiro 
intelectual entre una dictadura y otra, y aunque en la cultura peronista regresaron los personajes 
del conservadurismo de derecha, viejos nacionalistas e incluso fascistas, se logró avanzar en los 
intentos por lograr una legislación patrimonial. En el Congreso Nacional hubo al menos cuatro 
proyectos de leyes de protección del patrimonio, todos frustrados, pero que mostraron el interés 
por el problema y lo caduco de las instituciones. Quedó entre tantas cosas un artículo 
denominado Evasión y protección del patrimonio cultural, escrito por Adolfo Rodríguez713. En 
pocas hojas hizo una sucinta historia de las leyes preexistentes y su fracaso, es decir la 9080 y la 
12.665, la necesidad de contar con un instrumento adecuado y las vicisitudes de los proyectos 
en curso; recordaba que la Constitución de 1949 se había intentado reparar el problema pero que 
luego fue borrada, citó la importancia de la Convención de la UNESCO de 1970 sobre la 
prohibición de exportar propiedad ilícita cultural y su ratificación. Con palabras fuertes fue 
describiendo el proceso de vaciamiento y las absurdas posturas de las academias nacionales al 
impedir en 1973 que saliera una nueva ley, basando su fallo en que el país no tenía un 
patrimonio de valor que pudiera ser exportado. 

De los proyectos elevados al Congreso ninguno prosperó y todo se cerró con un 
escándalo internacional: la venta de la colección Santamarina en Londres en 1974 en donde los 

                                                 
712 Fui acusado junto a otros colaboradores no remunerados por lo que tuvimos que salir del Instituto. 
713 Adolfo Rodríguez, Evasión y protección del patrimonio cultural, Boletín del Museo Social Argentino 
no. 365, pp. 197-206, Buenos Aires, 1975. 
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cuadros impresionistas pasaron los cuatro millones y medio de dólares (hoy valdrían el doble). 
Pese a todo lo que se trató de hacer el vacío legal hizo imposible evitar esa pérdida, pese a que 
sus propietarios sacaron ilegalmente las obras ya que no habían pedido autorización y eso sí 
estaba legislado. El caso sirvió para exigir mayores controles sobre el patrimonio, o al menos 
tener en claro qué es y qué no lo es. Hasta diez años después no se verían discusiones de ese 
tipo. 

En páginas anteriores citamos la revista Summa dedicado a remodelaciones de edificios, 
sobre lo que tenemos que volver ya que desnudaba la situación en 1977: un secretario de obras 
públicas que se jactaba de demoler casas antiguas por razones de estética, arquitectos de 
prestigio que presentaban alteraciones brutales como “respeto al pasado” como lo hecho por 
Testa en Aerolíneas Argentinas. No es que no haya sido buena arquitectura pero no podía ser 
mirada desde el patrimonio. El artículo que abría ese número de la revista era de Alberto 
Belluci, un historiador de la arquitectura, profesor de la facultad, colaborador y participante del 
grupo de Rafael Iglesia y que se dedicó a difundir el patrimonio y luego tendría actuación en la 
museología. Buscando el presente en el pasado714 sentó un paso en la doctrina; comenzaba 
aclarando que la necesidad de preservar ayuda al equilibrio psicológico y no sólo estético y que 
la coexistencia de lo viejo y lo nuevo dentro del tejido urbano era un tema instalado en la 
sociedades modernas, y si bien “enfrenta posiciones, se abre a numerosas aproximaciones 
conceptuales y prácticas”, y de allí la diversa elección de los ejemplos de la revista. Para él “de 
manera casi inconsciente la comunidad enriquece el significado de aquello que recuerda una 
historia común. La memoria es la base de la propia identidad”; es por eso que “conservamos 
evidencias físicas del pasado, por la misma razón por la cual somos capaces de olvidar. Claro 
que el testimonio del pasado no es simplemente un antídoto para la amnesia sino una presencia 
que amplía nuestra experiencia como seres humanos”. Esto era mucho decir en dictadura. 
Entendía que no se había asumido el legado material porque “incurrimos en el entusiasmo de 
los pueblos jóvenes que nunca miran hacia atrás, porque sólo viven la dimensión del presente-
futuro”, y quizás por eso las remodelaciones que se hacían “todavía están dictadas más por una 
cirugía meramente coyuntural que por la comprensión íntima de los valores del edificio 
existente (...), se preserva la cáscara exterior y la estructura resistente”. Para cerrar aclaraba el 
error de asociar conservación patrimonial con ser conservador político: “la consabida actitud de 
suponer que el cambio implica progreso y que lo nuevo es mejor que lo viejo está variando (...); 
este nuevo interés es una actitud revolucionaria en más de un sentido, que contrapone al 
endiosamiento de lo efímero como componente sustancial de nuestra sociedad de consumo. En 
su dimensión más profunda es la afirmación de lo permanente sobre la arquitectura de lo 
transitorio”. El siguiente artículo era de José María Peña y se llamaba drásticamente “Nuestro 
ex pasado arquitectónico”715; con ese título ya no hacía falta nada más. Hizo una necrológica de 
edificios demolidos sin que fueran reemplazados por obras de calidad. Finalmente Machado 
hizo un intento de definir conceptos como conservar, restaurar, reciclar, rehabilitar y otros. Fue 
la primera vez que hubo un glosario con ejemplos asociados716. 

El evento que produjo una marca en Argentina fue el Congreso de Preservación del 
Patrimonio Arquitectónico y Urbanístico Americano organizado por la revista Summa y la 
Federación Argentina de Arquitectos en 1980. El lugar fue el Centro Cultural San Martín en 
Buenos Aires717. Era una idea de Marina Waisman y trató de conciliar posturas y personas 

                                                 
714 Summa no. 114, pp. 21-22, 1977. 
715 Ídem, pag. 26. 
716 Ídem, pags. 72-83. 
717 Se editaron numerosos folletos, cuadernillos, notas en revistas y diarios; usamos básicamente el tomo 
de las Actas y el de Conclusiones y Recomendaciones, ambos editados por Fasa-Summa; la revista por su 
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invitando a todo el mundo –plena dictadura-, con presencia de autoridades hasta de estudiantes. 
Gancedo inauguró haciendo un alegato a favor de la Guerra Sucia del Estado que significó 
muerte y desaparición de miles de argentinos: “la Argentina siempre ha sido celosa de su 
patrimonio. Hasta el punto que acaba de enfrentar una guerra cruenta y no querida en defensa, 
precisamente, de lo primero y esencial de su patrimonio, esto es: la identidad nacional”718. Era 
una monstruosidad el asociar desapariciones, secuestros, violaciones y torturas –incluso muertes 
por ambas partes de la contienda-, con la defensa del patrimonio histórico. Deben ser de las 
peores cosas que llegó a decirse en la historia del patrimonio argentino. Pero lo insólito era que 
propuso un Plan de Cultura que iba a devolver la identidad nacional, y que no era más que crear 
nuevos organismos: una Comisión Nacional de Museos de Ciencias e Institutos de 
Investigaciones y Lugares de Interés Científico (la Comisión Nacional quedaba incluida en 
ella), una Comisión Nacional Asesora de Arquitectura y, como si fuera poco una Comisión 
Nacional Asesora de Legislación y Convenios Culturales. No hacen faltas palabras para 
describir lo que el público sintió ante esa propuesta, cuando las ponencias fueron acerca de 
trabajos hechos, reflexiones serias y el patrimonio real. 

Resulta una aventura adentrarse en las páginas de ese evento porque representa el 
pensamiento y accionar imperante en el país, sus dicotomías y contradicciones, más allá de la 
política y los funcionarios de turno. Para que las cosas estuvieran equilibradas se distribuyeron 
las conferencias por mitades: por un lado Ramón Gutiérrez, Jorge Hardoy y Alberto Nicolini, 
por el otro Jorge Gazaneo, Mabel Scarone y Carlos Pernaut, y se agregaban Edwin Harvey 
como proteccionista y Odilia Suárez como urbanista no protectora. Luego hubo una cantidad de 
ponencias del país y del exterior, gente de nivel aunque no faltaban los descolgados. En las 
ponencias se presentaron contenidos muy diferentes: con los citados en primer término el tema 
se hacía desde una lectura urbana, criticando las visiones de lo puramente arquitectónico para 
entrar en los centros históricos. El texto de Gutiérrez hizo una sutil maniobra para presentar los 
problemas locales generalizándolos a todo el continente, una manera de soslayar la censura, 
Hardoy hizo lo mismo y Nicolini habló del noroeste; nadie podía hablar sobre Buenos Aires. En 
cambio los textos de Gazaneo y sus colaboradores hablaban de Europa, comentaban  
documentos internacionales y generalidades; Pernaut hizo una apologética de los inventarios 
diciendo “el inventario (...) se ha convertido en una aventura del espíritu”. Un poco mucho. 

La ponencia de Gutiérrez entró en el problema nodal de los centros históricos: la 
tugurización, la pobreza -lo que no es tema de la arquitectura, pero se posicionó frente al tema 
con una mirada social-, se acercó al problema legal en la medida en que el sistema de expropiar 
ha fracasado –o al menos tiene límites estrechos-, y que la contradicción entre los derechos de 
los propietarios y el bien común eran el centro del problema. Era el derecho el que debía 
encontrar alternativas válidas que no vayan contra el dominio si no se dan compensaciones 
atractivas y justas. Explicó que hasta la década de 1970 “predominaba la noción de que la 
ciudad estaba conformada por un repertorio de obras individuales, algunas de las cuales 
merecían respeto”, pero que para 1980 el tema era el de los centros históricos y eso llevaba a 
“la necesidad de un enfoque integral que inserte la política de recuperación dentro de los 
planes de desarrollo urbano, social y económico (...), la recuperación urbana va mucho más 

                                                                                                                                               
lado publicó un excepcional folleto: Campaña para la preservación del patrimonio arquitectónico 
nacional, además de un extenso folleto de difusión del congreso y el Manifiesto publicado por la Facultad 
de Arquitectura de la Universidad Católica de La Plata. 
718 Palabras del Secretario de Estado de Cultura Dr. Julio César Gancedo en el acto de clausura, ídem. 
pp. 13-15. 
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allá de la limpieza de fachadas”719. Después de eso, Hardoy y su equipo explicaron que para 
entender el problema en la integridad de los centros históricos era necesario mirarlos desde una 
lectura interdisciplinaria. Hicieron una serie de indicaciones sobre el camino para estudiar esos 
casos, analizaron los planes de Cuzco, Quito y Salvador, entendieron que “la planificación en 
América Latina se ha convertido con frecuencia en una medida política dilatoria y su carencia 
en un pretexto para la inacción” y que con la información existente era posible comenzar a 
actuar en el país, el problema era que “falta casi siempre la voluntad política y la generosidad 
social”720. Hablaron de economía, participación de la comunidad, cambios en la educación... 
temas que muchos no entendían qué tenían que ver con el patrimonio; era el cambio que el 
pensamiento preservacionista había tenido en el mundo mientras Argentina miraba para otro 
lado. Comenzaba a llegar una veta impensada en lo que ya no sería tema exclusivo de 
arquitectos. Lo que había comenzado con Buschiazzo en 1940 vería su fin con Hardoy a mitad 
de la década de 1980. 

Ese congreso, además de su acción fundadora en Buenos Aires al mostrar las corrientes 
imperantes, tuvo su nutrido anecdotario: quedó como la más repetida el que dada la profusión de 
invitados de Gazaneo que no hablaban español y la negativa de traducir –mejor no enterarse de 
lo que pasaba-, al tocarle el turno a Lucila Hertelendy de Formosa ¡habló en guaraní! Después, 
para evitar que los invitados del exterior vieran lo que sucedía, Mabel Scarone se los llevaba a 
pasear y llegaban horas tarde, o se iban antes. 

Ese período no puede estar completo sin la historia de una institución que marcó la 
preservación en Buenos Aires y, por expansión, en parte del país: el Museo de la Ciudad de José 
María Peña. Su creador se inició junto a Buschiazzo publicando dos tomos con Xavier Martini 
sobre arquitectura de la ciudad. La llegada de Gazaneo lo obligó a buscar refugio en otro sitio, 
que en ese caso fue el museo que aprovechó para abrir en la municipalidad. Su interés en el 
tema surgió con el arreglo de la capilla de San Roque y, al ordenar las imágenes, pensó en un 
museo en donde colaboró con Schenone, Buschiazzo y Genoud en 1963. Pero el enfrentamiento 
con Gazaneo fue tremendo, y como Peña lo describió, todo lo que había hecho “fue destruido a 
la Savonarola cuando un cambio en la dirección política exigió una revisión histórica que 
resultó en la aniquilación de toda la erudición anterior”721. La idea de crear un museo de la 
arquitectura de la ciudad surgió en 1968 ante la demolición de las mejores residencias de barrio 
norte para ampliar la avenida 9 de Julio; todo iba a la basura por lo que Peña vio que allí estaba 
la base de un museo. ¿Cómo fue posible lograrlo con Onganía en el gobierno? Es una compleja 
pregunta que ni el propio Peña se pudo responder –lo hablamos muchas veces-, pero 
recordemos que él estuvo en la primera comisión en la Manzana de las Luces sin un 
enfrentamiento evidente con los militares y apoyado sobre su apellido tradicional. Lo concreto 
fue que estableció el museo, primero en el Centro Cultural San Martín, e inició una acumulación 
de objetos sin costo. Para sobrevivir en ese ambiente estableció una política de perfil bajo y 
poco presupuesto; si el cargo se transformaba en apetecible lo destituirían. La primera 
exposición que hizo fue sobre azulejos Pais de Calais, tema preciado de Nadal Mora y cuyo 
libro había sido publicado en el Instituto de Arte Americano en sus grandes tiempos, pero que 
intrascendente en el mundo de la gran cultura de los Gancedo y sus amigos. 

                                                 
719 Ramón Gutiérrez, Caracterización de los centros históricos latinoamericanos, Congreso de 
preservación del patrimonio arquitectónico y urbanístico americano, Fasa-Summa, pp. 45-49, Buenos 
Aires, 1980. 
720 El impacto de la urbanización en los centros históricos de América Latina, ídem, pp. 51-68. 
721 Eduard Shaw, Entrevista con José María Peña, The Journal of Decorative and Propaganda Arts, no. 
18, pp. 92-100, 1992; cita pag. 93. 
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El museo comenzó a dar un giro y de un primer Museo Edilicio –así nació, con ese 
horrible nombre-, se fue involucrando con la zona sur de la ciudad, asumiendo que la 
preservación implicaba una actitud de compromiso con el área, con sus habitantes y con el 
desarrollo de posibilidades económicas de crecimiento. Sabía que el esfuerzo individual o 
aunque fuera de un grupo de especialistas no modificaba la realidad política o económica, pero 
lentamente fueron creando opciones que han sido de impacto y se han difundido a todo el 
país722. Lo primero fue la creación de la Feria de Antigüedades en Plaza Dorrego en 1970, lo 
que transformaría una parte del barrio dando una nueva tónica al comercio de antigüedades, en 
especial de los objetos cotidianos. Gracias a la posibilidad de controlar la feria, el museo fue 
adquiriendo y recibiendo una colección de objetos que cubre todo lo imaginable: sillas, 
lámparas, revistas, fotografías, muñecas, radios, televisores, de todo y en variedad infinita. 
También logró que el municipio le transfiriera otras propiedades para ampliar el museo, incluso 
en la manzana de enfrente las casas Ezcurra y Elorriaga. Pero esas casas tuvieron historias  
complejas y treinta años después siguen en ruinas o eterno proceso de restauración. Así se 
hicieron exposiciones, bailes, reuniones, visitas guiadas, premios a quienes conservaban sus 
negocios o casas, ferias y actividades; todo lo que no hablaba de militares, banderas o 
uniformes. La idea de premiar la conservación de casas fue ingeniosa ya que implicaba otra 
mirada que la puramente arquitectónica. Eran las intervenciones respetuosas hechas por los 
propietarios que cuidaban su mobiliario, fachadas o carteles, por lo que eran reconocidos723. Ese 
impulso llegó a algunas instituciones y, envuelto en las polémicas entre especialistas, la misma 
Sociedad Central de Arquitectos hizo una declaración de principios en 1978 impulsada por 
Hardoy junto a Francisco García Vázquez, en donde planteaban la necesidad de conservar los 
inmuebles del pasado de toda época y no continuar demoliendo en aras de la especulación. La 
declaración era tibia, recortada por la situación, pero decía cosas nuevas desde una institución 
profesional: que no se trata de “añorar nostálgicamente el pasado, ni de mantener un 
folklorismo aberrante; no se trata de decretar que todos los techos de una antigua ciudad para 
seguir una tradición debían ser de tejas, ni mantener algunas esquinas pintorescas por ser 
motivadoras de canciones populares. Pero tampoco se trata de que a través del tiempo se 
prefabrique un pasado con elementos espurios ya que el artístico ha sido demolido o se tenga 
que lamentar las consecuencias de la desidia, imprevisión o sentido mercantilista 
momentáneo”724. En este sentido García Vázquez le dio a la Sociedad Central un sesgo 
democrático y pluralista, fue refugio estudiantil cada vez que la FADU fue cerrada por los 
militares, había renunciado en 1966, se acercaba sin miedo a los grupos de izquierda y fue 
responsable de salvar muchas construcciones históricas. 

Las ideas llevadas a escala urbana por Peña quedaron tan establecidas que pocos pudieron  
oponerse; eran de una democracia tan plana que resultaba casi pueril, era lo doméstico, lo 
cotidiano y no afectaban intereses ni tenías apariencia de surgir desde lo popular, del peronismo 
o siquiera de alguna izquierda. No entendían la profundidad de lo que pasaba. Absurdamente, el 
municipio estaba trabajando en un plan de renovación urbana que proponía borrar la zona sur de 
la ciudad, pero Peña y su equipo continuaban trabajando con los vecinos, generando una 

                                                 
722 José M. Peña,  Museo de la Ciudad, Comisión para la Preservación del Patrimonio Histórico Cultural, 
Buenos Aires, 2003; José María Peña, La zona histórica de Buenos Aires: opiniones y polémica, Revista 
de arquitectura 138, pp. 38-43, 1987. Es lo más completo sobre la historia de la zona. 
723 Raúl Piccioni, Testimonios vivos de la memoria ciudadana, Temas de patrimonio cultural, vol. II, pp. 
87-91, Comisión de Preservación del Patrimonio Histórico Cultural, Buenos Aires, 1999. 
724 Preservación del patrimonio, Boletín Informativo de la Sociedad Central de Arquitectos no. 100, pp. 1-
2, 1978. 
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realidad diferente725. Peña publicaría docenas de artículos no eruditos pero seriamente escritos 
en todo tipo de revistas de difusión, cosa que no era bien vista por los herederos de la élite 
patrimonial: una cosa eran sus estudios sobre muebles coloniales, otra sus críticas a la 
destrucción patrimonial, otra diferente era que su nombre figurara en revistas de barrios, clubes 
o asociaciones de todo tipo, pero no era grave como para censurarlo. 

El museo no tenía límites de crecimiento; primero se trasladó a un edificio que tenía una 
farmacia del año 1900 en la planta y baja aun en actividad –que fue restaurada en su momento-, 
y en 1979 la municipalidad con Cacciatore en el poder aceptó crear un área de protección 
histórica en la zona sur a cargo de la Comisión Técnica Permanente para las Zonas Históricas de 
la Ciudad726. Tenía la aplicación de los controles de la Ordenanza que regulaba la zona que 
quedaba delimitada por Rivadavia, Sáenz Peña, Hipólito Yrigoyen, Piedras, Martín García y 
Paseo Colón. El barrio norte y sus mansiones estaba siendo destruido y los intereses 
inmobiliarios eran poderosos –imposible enfrentarlos-, y el centro ya estaba borrado; los barrios 
en ese entonces no se veían aun afectados ni se pensaba que lo serían, por lo que San Telmo era 
la opción justa para la preservación. Era también posible porque el gobierno no entendía, porque 
no se hacía explícita la postura de Peña, sobre la búsqueda de la heterogeneidad y no de la 
homogeneidad: “lo que hace falta es una conciencia de las diferencias y el respeto por ellas”727; 
si hubieran entendido lo hubieran prohibido.  

La zona comenzó a cambiar, surgieron bares y restaurantes, anticuarios y locales conexos 
con esas actividades, con un fuerte sesgo turístico e incluso se restauraron varias casas, algunas 
con inteligencia, muchas no. Valga la conocida casa de los Ezeiza en Defensa 1181 donde los 
locales comerciales se adaptaron a los espacios existentes728. La Comisión estaba conformada 
por Eduardo Vázquez, María del Carmen Porta, Silvia Quintans, Graciela Slemenson y Alberto 
Grillo, y fue la primera vez en Buenos Aires que se podía actuar sobre un barrio desde la 
preservación. Era una oportunidad y así se lo entendió. Las bases sobre las que establecieron las 
regulaciones eran: “1) preservar la zona histórica de la destrucción entendiendo la misma como 
conjunto histórico-social, 2) Integrar el patrimonio arquitectónico, histórico y cultural dentro 
del contexto global de la ciudad confiándole un papel reanimador y de identificación de la 
memoria colectiva, 3) Restituir a la zona histórica usos polivalentes de la función residencial, 
erradicando aquellos usos no compatibles con la adecuada calidad de vida y que encontraron 
ubicación allí en etapas de depresión y deterioro físico, 4) Dar funcionalidad en lo que 
concierne a la calidad de usos y respuesta social a las tipologías edificadas existentes, 
mediante acciones de restauración y adaptación adecuadas, 5) Compatibilizar la inserción de 
la arquitectura contemporánea integrándola sin desvirtuar el carácter de la zona histórica y 
evitando remedos historicistas”729. Se trataba de un plan flexible, sobrio en relación con otras 
ciudades, que daba posibilidades al comercio y a los emprendimientos inmobiliarios dentro de 
ciertos parámetros. No era exagerado, no era extremista, no era ni siquiera demasiado moderno, 
pero evaluó bien el poder de los enemigos que estas acciones podían generar y se puso límites.  

El problema serio no fue la política, era la especulación desatada, la que veía que se le 
ponía un límite a demoler y hacer departamentos. Nadie tenía armas para combatir eso en un 
gobierno militar en retirada. La pelea se perdió en buena medida y una de sus consecuencias fue 

                                                 
725 E. Shaw, Entrevista... (1993), pag. 94. 
726 Decreto de creación 1521/79 y luego Ordenanza 34.956/79 (conocida como U.24 por la zona del 
Código de Planeamiento Urbano que comprendía), en el Boletín Municipal figura la Ordenanza 16.072/79 
para la propuesta inicial. 
727 Ídem, pag. 100. 
728 Obra del arquitecto Juan B. Firpo en 1981. 
729 La Ordenanza U.24, Revista de la Sociedad Central de Arquitectos no. 126, pag. 50-54, 1983. 
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reducir la U.24730. Faltaban años para que el mercado aprendiera que podía hacer buenos 
negocios con el patrimonio. Eso hizo que los años del cambio entre dictadura y democracia 
fueran de una furiosa polémica, de un calibre jamás había visto, en foros públicos, revistas y 
conferencias, donde hubo corrupción, influencias, amiguismo y hasta una empresa –se le 
adjudicó a Vinelli-, que liberaron cientos de ratas en San Telmo, gastando una fortuna en esa 
operación la que sólo se terminó con la muerte, por un accidente, del impulsor. Lo que hoy es 
San Telmo, como preservación, como patrimonio y como imaginario de la ciudad, se lo 
debemos a ese grupo que puso en práctica esta idea de Peña y no fue nada fácil lograrlo.  

Con eso hubo un tema que afectó mucho, que fue visto pero no entendido: el intento de 
cambiar los ocupantes del barrio. Así como había quienes atacaban la idea de no construir torres 
otros creyeron que podía haber un mejor negocio si se transformaba el barrio en más 
aristocrático, menos popular. Para eso era necesario expulsar la población y recuperar San 
Telmo. Era necesario hacer, para el turismo y la nueva burguesía joven, un barrio tanguero de 
prosapia noble, digno de ser recorrido y mirado. Y para eso primero había que darles a sus 
habitantes el descrédito que justificaría los desalojos. No pudo hacerse, habría que esperar unos 
años para que esta idea fructificara y el ejemplo fue el Abasto. 

Para finales del decenio Peña tenía un espacio ganado en la cultura de la ciudad y en la 
preservación, logrado desde adentro del municipio. Eso permitió a tener acceso a medios 
impresos que difundieron el tema, lo que se fue incrementando y cuando la revista de Clarín 
dedicó un número a responder si ¿Tenemos un estilo arquitectónico?, la tapa color mostraba las 
dos primeras torres de Catalinas pero en el texto Peña que profundizaba las contradicciones de 
la ciudad, que iban desde lo antiguo a lo moderno, conformando una ciudad múltiple y variada 
pero con un patrimonio aun en pié731. Cuando La Opinión Cultural le dedicó tapa y cinco hojas  
en 1977732, el tema no era el estilo, era más crudo: El Buenos Aires que desaparece; ni la 
Comisión Nacional, ni los museos, ni siquiera Icomos hubieran logrado ese lugar ni se hubieran 
animado a decir esas palabras. A la semana siguiente la revista de La Nación hizo lo mismo, 
aunque sin Peña al menos en forma aparente, y dedicó seis páginas a lo mismo aunque más 
lavado de contenido: Tras el Buenos Aires de ayer, mostrando que había lugares de excepción 
predestinados a la destrucción aunque con una mirada de nostalgia733. Esa presencia abrió la 
puerta para la construcción de una positiva condición de víctima, un comenzar a demostrar que 
se había destruido la mayor parte del patrimonio; los textos de 1940 ya no servían, había que 
demostrarlo de nuevas maneras y a otro público. 

No es fácil entender las contradicciones del gobierno militar en los años de un intendente 
como Cacciatore, cuando había un estado que establecía un Código de Planeamiento Urbano 
desfavorable para la ciudad, pero a su vez permitía preservar un área. Los barrios ya se destruían 
en Buenos Aires y en todo el país, Tucumán y sus avenidas aun muestran la barbarie y 
desolación de la que nunca se pudo recuperar, porque para la dictadura no había diferencias  
entre desaparecer edificios y desaparecer personas, uno era el reflejo del otro; era una manera de 
actuar: borrar un pasado que no justificaba su presente. 

Los problemas se produjeron, dijimos, cuando en 1982 se redujo el tamaño de la U.24. 
Allí se desató una polémica que ante las grandes fisuras del régimen dictatorial pudo hacerse 
pública, prolongándose hasta la llegada de la democracia. Polémica que por ambos lados se hizo 
explícita; en este caso ambos contendientes tuvieron que explicar y explicarse. En 1981 una 
primer nota de diario acusaba al proyecto de preservación de la zona sur de comunismo y 
                                                 
730 Decreto 37.617/82. 
731 ¿Tenemos un estilo arquitectónico?, Clarín Revista, 28 de septiembre, 1974. 
732 El Buenos Aires que desaparece (nota a J. M. Peña), La Opinión Cultural 20 de marzo 1977. 
733 Tras el Buenos Aires de ayer, Revista La Nación 27 de marzo 1977. 
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subversión: “Esos lúgubres y ruinosos edificios, varios cientos en total, carentes de cualquier 
futuro uso, únicamente aptos para la demolición, permanecen ahora deshabitados, malogrados 
para sus dueños y también para la comunidad. Ya podrían haber sido reemplazados por 
edificaciones dignas que la iniciativa privada estaría dispuesta a levantar y que el 
reglamentarismo de burócratas e ideólogos no les permite caer. La conclusión parece caer de 
madura. Este ataque al orden comunitario y a la propiedad privada, realizado en el propio 
corazón del país, tiene un inconfundible colorido ideológico. Algunos subrepticiamente lo han 
planificado y lanzado desde atrás, recurriendo al aparatoso argumento de la conservación 
histórica”734. Acusar a Peña de ideólogo de la izquierda sonaba imbécil, pero ese señor no se 
quedó ahí, lo llevó aun a términos más grandilocuentes: “Esto en el fondo representa un 
avasallamiento del derecho de propiedad que también es un derecho de los hombres libres”735, 
olvidándose que se vivía en dictadura. También se lo olvidaba Rodolfo Vinelli quien definía la 
ordenanza como un “engendro” que hizo de la zona sur un “criadero de roedores y verdaderos 
adefesios y que es otra de las tantas medidas atentatorias de la libertad y que retrasan el 
crecimiento armónico urbano conforme al interés del mercado (...) El mercado inmobiliario 
surgirá pujante para brindar el anhelado servicio de bienestar y felicidad”736.  

Esas fueron las presiones que lograron que la U.22/U.24 se redujera por el impulso de  
Vinelli desde la Cámara Inmobiliaria Argentina que presidía. Fue acusado de financiar 
maniobras como la siembra de ratas, financiar la ocupación de edificios abandonados, apoyar la 
displicencia policial ante los robos, el no arreglo de veredas y tantas otras acciones grandes o 
chicas que iban deteriorando el barrio. Puede parecer imposible que alguien de la posición de 
Vinelli haya dicho que “hay que arrojar por la borda a los tecnócratas, burócratas y cuerpos 
de empleados dirigistas de evidente connotación izquierdizante, cuyas ideas fijas son las de 
demoler la institución del derecho de propiedad, a los exégetas y teorizantes de la inexistente 
contaminación ambiental, que con sus exageradas opiniones sobre la salud colaboran en la 
asfixia económica y a la perturbación e impedimentos reinantes y a los teóricos que quieren 
convertir parte de la ciudad en un museo histórico de suciedad, desidia y ruinas”737. Era un 
alegato digno del dictador Videla, en un país en que realmente se “tiraban por la borda” a seres 
humanos. 

La oposición se sostuvo: la preservación estaba no era institucional –salvo el museo de 
Peña- y su extracción universitaria sin recursos económicos la colocaba en un nicho endeble. 
Aunque unidos los esfuerzos en un frente común, no era lo mismo el trabajo cotidiano de Peña y 
su Museo que la postura intelectual de quienes sólo podían pelear desde las revistas 
especializadas o lugares reducidos en las sociedades de arquitectos. Por lo general las otras 
áreas del patrimonio no participaron de este conflicto que fue donde maduró la preservación en 
el país. Así hubo desde todos los sectores del pensamiento interesantes notas, como de Sergio 
Zicovich Wilson738, de Giancarlo Puppo739, Ramón Gutiérrez en muchos números de DANA, de 
Mario Sabugo, de Rodolfo Livingston cuyos alegatos a favor de Cuba lo hacían un indeseable. 
Se recuerda en el ambiente una respuesta a Vinelli al alegar que los edificios sucios o con ratas 
debían demolerse, cuando Livingston le dijo “cuando yo estoy sucio me baño, no me 

                                                 
734 Manuel Castro, Zona Sur de la Capital Federal, efectos de la política municipal, La Prensa, 5 de 
febrero, 1981. 
735 Conferencias en el Centro de Estudios de la Propiedad, que impulsaba con Rodolfo Vinelli. 
736 Nota de Rodolfo Vinelli en Ámbito Financiero, 25 de mayo, 1981. 
737 En La Prensa, 20 de junio 1981. 
738 Preservo, preservo, ¿qué preservas?, Revista de la SCA no. 126, 63-67, 1983. 
739 Ethel y Giancarlo Puppo, La soberanía y las manzanas de la ciudad, Clarín, 14 de abril 1982. 
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suicido”740. La polémica seguiría hasta más allá del 2000 aunque en el fondo haya sido siempre 
la misma; pero por los cambios en la realidad social los analizamos en el capitulo siguiente. Lo 
interesante es que la propuesta de Peña para la zona sur, que después de 1983 se transformó en 
algo aceptable e inocuo, haya sido tan combatida como algo pernicioso e ideológicamente de 
izquierda. En 1984 una entrevista de Carlos Ulanovsky tomó el tema con sorna mostrando la 
profundidad del cambio operado: al hablar de las bacinicas que decoran la vidriera de la 
Farmacia La Estrella debajo del museo, le preguntó “La escupidera, ¿hace al ser nacional?”, a 
lo que Peña contestó “Nadie dejó de usarlas, así que si no al ser, por lo menos a una necesidad 
nacional”741. 

Muestra del nivel que había alcanzado el pensamiento preservacionista lo trajo la 
polémica por la demolición del mercado de la esquina de Montevideo y Sarmiento. Era parte de 
una serie de demoliciones de mercados que asoló la ciudad, en la que cayeron lo mejor de la 
arquitectura en hierro. Pero la polémica por ese lugar quedó explicitada; por una parte tenía 
autorización municipal y los autores del proyecto la defendieron partiendo de que iban a 
construir un centro comercial y cultural, por la otra parte la Sociedad Central de Arquitectos 
envió una carta al intendente –era septiembre de 1983, época del derrumbe del poder militar-, en 
la que planteaba que lo que se destruiría era de la mejor arquitectura metálica de Juan 
Buschiazzo del siglo XIX y que no hacía falta destruirla para hacer un sitio para actividades 
compatibles con lo existente. El tercero en discordia fue un grupo de estudiantes que partían de 
preguntarse “¿Por qué demoler un bien del patrimonio arquitectónico de la ciudad?”, si el 
edificio era parte de la identidad barrial, su estructura estaba intacta, la fachada completa, 
“¿puede permitirse la realización de la ambición de un hombre aplastando e ignorando el 
sentir de los ciudadanos que en definitiva son los destinatarios?”. Los edificios son parte de la 
ciudad, no son hechos aislados por lo que su destrucción les atañe a todos, “por no entender la 
arquitectura de esta forma (que es respetar a la comunidad) tenemos una larga lista de 
edificios que son el reflejo de los sueños individuales de unos pocos pero que están lejos de ser 
el sueño de todos”742. El resultado fue que se demolió y se hizo un ecléctico conjunto sin valor 
alguno, el que podía haber funcionado dentro del viejo mercado. 

De ese período el gran dinamizador, el que logró agrupar los esfuerzos colectivos, fue 
Ramón Gutiérrez. Sea a través del Instituto Argentino, de la revista DANA o los eventos que 
organizaba y sus viajes por doquier, pudo generar un movimiento que el país desconocía desde 
tiempos de Buschiazzo y Levene. En este caso era oponerse al régimen de turno aunque sin una 
militancia política; era una oposición cultural diferente a la izquierda enfrentada con las armas. 
Sus compañeros tampoco llegaron de las izquierdas sino de la democracia. Desde sus primeros 
artículos publicados en los inicios de la década de 1970 tuvo una postura firme en cuanto al 
patrimonio: había que estudiarlo y relevarlo en la tradición clásica de Buschiazzo –lo que hizo 
en múltiples libros, en toda América Latina y por todo nuestro país743-. Había que intervenir a 
través de una práctica ligada a la preservación y a una restauración más blanda; no monumental 
sino contextualista, porque existían cientos de poblados tradicionales que mantenían su 
arquitectura. Era posible salvarlos de la degradación que traía implícita una modernidad facilista 
                                                 
740 En torno a la U.24, Revista de la SCA no. 126, pag. 70, 1983. 
741 Carlos Ulanovsky, La recuperación de la memoria de todos, conversación con  José María Peña, 
Clarín 5 de agosto, pp. 16-17, 1984. 
742 Una esquina para la polémica, Clarín suplemento de arquitectura, pags. 2-3, 1983. 
743 Su obra es enorme con cientos de títulos, en este caso y para estos años se encuadra entre lo nacional y 
lo latinoamericano, pueden verse: Arquitectura de los valles Calchaquíes, con G. Viñuales, Departamento 
de Historia de la Arquitectura, Universidad Nacional del Noreste, Resistencia, 1971 y La casa cusqueña, 
con Graciela Viñuales, Paulo de Azevedo, Esterzilda de Azevedo y Rodolfo Vallín, 1981, Universidad 
Nacional del Nordeste. 
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y comercial. En ocasiones hizo presente su enfrentamiento entre historicismo y contextualismo: 
“el tema de la integración es un condicionante previo del diseño que adquiere en las áreas 
históricas la misma relevancia que ciertos datos del programa, o la adecuada utilización de los 
recursos económicos. No es un valor agregado, es parte insustituible de la idea rectora. (...); 
debemos retomar con más bríos la alternativa de la autenticidad, la del respeto por un pasado 
que es capaz de vivir refuncionalizando un presente”744.  

Su postura abrevaba tanto en la tradición casablanquista de la arquitectura como en la 
Democracia Cristiana en la política. Sus ideas se centraban en entender que la modernidad en el 
Tercer Mundo fue un producto de exportación, trasplantado en forma acrítica y generadora de 
dependencia cultural y económica. La vanguardia habría abortado los caminos de búsqueda 
local que venían desde tiempos antiguos, negando la adecuación al medio, las variedades locales 
o el uso de materiales tradicionales, para imponer una actitud artificial, urbana, intelectualizada. 
En una versión nueva de Civilización o Barbarie, a esa modernidad se oponía lo vernáculo, lo 
local y regional, la sabiduría anónima tradicional refugiada no sólo en el campo –no era 
conservador ni nacionalista-, sino también en los grupos inmigrantes, en las áreas suburbanas,  
en los centros históricos. El rescate de ese espíritu local pondría al habitante en la realidad 
universal; el resto era “comercialista, fomento de la pavada y la tilinguería”. Poco más tarde 
escribiría que “la obra de arquitectura es el testimonio histórico acumulado y sedimentado de 
los modos de vida del hombre, no sólo de aquel que la concibió sino de los que vivieron a 
través de los tiempos y le confirieron nuevos usos y significados simbólicos (...). La 
preservación aspira no sólo a conservar continentes físicos de calidad, sino darles uso 
renovado y enriquecido que posibilite su vigencia contemporánea y por ende, esa acumulación 
de memorias culturales”. Esto implicaba que las ciudades habían perdido su fisonomía porque 
el habitante había perdido sus referencias materiales, su identidad, pese a que “el arquitecto no 
será quien modifique todas estas injustas estructuras económicas y sociales que afectan al 
hombre, pero tiene la responsabilidad de contribuir al cambio y no consolidar la injusticia y el 
deterioro”. No había que ser cómplice del sistema que destruye un patrimonio irremplazable 
para sustituirlo por anacronismos o modas de escasa vigencia. “Finalmente la única manera de 
preservar un patrimonio, afirmar la identidad y crecer en conciencia cultural, radica en la 
participación de los usuarios en la gestión pública, la defensa del bien común y el respeto 
cívico”745. Existe un texto en que sintetizó su posición: “Nuestro destino no consiste en una 
carrera para participar de una supuesta vanguardia arquitectónica del mundo occidental, sino 
en responder a las necesidades básicas de nuestra América Latina. Ese es nuestro problema, el 
resto es una discusión ajena, tal vez divertida, llena de novedades, intelectualmente interesante, 
pero lejana”746. 

El trabajo de investigación destacable en esa primera etapa, sobre un poblado, fue el de 
Saladas, Corrientes. Eligió un pueblo de tercer rango, tema que el urbanismo tomaba como sitio 
“a desarrollar” partiendo de que un pueblo de esa naturaleza lo que necesitaba era una 
inyección de modernidad. La propuesta pasó por el lado opuesto: recuperar los valores 
tradicionales complementándolos con acciones que mejorasen o reemplazaran lo perdido, con 
                                                 
744 Ramón Gutiérrez, Restauración e integración arquitectónica: el problema del historicismo, 
manuscrito original, 1981, pag. 1; Arquitectura del siglo XIX en Iberoamérica, Departamento de Historia 
de la Arquitectura, Resistencia, 1978. 
745 Ramón Gutiérrez, La preservación del patrimonio arquitectónico como agente dinamizador de la 
conciencia cultural americana (1982), Boletín del Servicio del Patrimonio Histórico y Artístico, 
Fundación Pro-Memoria, Río de Janeiro, 1984. 
746 Edición original en la revista Ambiente (1981), usamos la reedición de Arquitectura latinoamericana, 
textos para reflexao e polémica, Libraría Nobel, San Pablo, 1989, pp. 10-29; La preservación del 
patrimonio... (1984). 
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fuerte preocupación por los espacios de sombra, las galerías de madera, las casas antiguas 
tradicionales, la relación con el río, encontrar soluciones para la arquitectura de mala calidad, 
incluso rediseñando obras que como el club construido a un lado de la iglesia desvalorizaba el 
conjunto. Era un ejercicio de arquitectura y urbanismo anti-moderno pero progresista. Se trataba 
de una manera de percibir el poblado en función de la historia, del contexto natural, la realidad 
económica y social de sus habitantes, que se oponía a la lectura desde el planeamiento; era 
conservar un legado que fue elegido por sus habitantes a lo largo de siglos y mantenerlo vivo747. 
“Saladas es parte de un país real, semejante y profundamente diverso de otras facetas de 
Argentina. Una Argentina que tiene unidad en la pluralidad. Las calles y casas de Saladas son 
un libro abierto a quien las quiera leer. Nos hablan de modos de vida, de sentido de 
comunidad, de visión de conjunto, de evolución tecnológica, de relación entre cultura y paisaje. 
En definitiva de una escala de valores en la cual han creído y aun creen muchos argentinos. 
Saladas es también única pero a la vez es el rostro y la fisonomía de decenas de poblados 
correntinos. No solamente es la simbólica cuna histórica del Sargento Cabral, es también la 
matriz real de anónimos artesanos criollos, hombres de campo, gauchos que han dejado su 
testimonio secular y los rastros de supervivencia a despecho de la marginalidad a que 
biografías eruditas los han condenado. Rescatar Saladas, como tantos otros pueblos 
correntinos, es un acto de reivindicación y de justicia. Esta arquitectura popular humilde y 
llena de sabiduría en su simpleza, expresa el alma de un pueblo (...) es en definitiva la anónima 
pero vital memoria histórica de un pueblo”748. Si bien el trabajo puede ser hoy incluido en la 
etapa anterior a Hardoy en el estudio de poblados históricos, es el ejemplo clásico en la historia 
de la preservación patrimonial de esa época. 

El trabajo inicial de Gutiérrez continuó todo el período previo de la democracia y al llegar 
ésta, pasó a trabajar con Hardoy en la nueva Comisión Nacional. Para ese momento se había 
generado una masa crítica de interesados, se había difundido el tema, se habían hecho acciones 
por todo el país, había bibliografía y estaban establecidas las relaciones con colegas en otros 
países. Gracias a él se había construido una estructura paraestatal de redes como en ningún otro 
país latinoamericano. 

Entre los fundadores del Instituto Argentino figuraba otra personalidad: Ricardo (Dick) 
Alexander, un hombre que formó un número incontable de arquitectos interesados por su 
hábitat, su entorno, la preservación y la calidad de vida. Fue un ferviente demócrata que en 1967 
tuvo que salir de Buenos Aires y de La Plata por los coletazos de la dictadura de Onganía y 
logró refugiarse en Resistencia. La salida de Alexander fue una situación compleja ya que 
quedó entrampado entre la izquierda (porque no lo era) y la derecha (lo consideraban “judío 
izquierdizante”), y lo obligaron a exilarse; en 1972 decidió radicarse allí hasta su fallecimiento. 

Es cierto que, como lo ve Gutiérrez, el nordeste ganó un profesor, pero fue contra su 
voluntad. Al poco tiempo demostró ser una de las personas más preparadas en historia y 
demostraba su sapiencia en la docencia y en la publicación de textos en Summa o Dana. No era 
el investigador de carrera clásico, era un hombre universal con una formación cultural difícil de 
encontrar, que veía el deterioro del ambiente y peleaba por mostrarlo. Participó en la fundación 
y fue el segundo director del Instituto Argentino al igual que de Dana, donde su impronta era 
peculiar por el sarcasmo, la capacidad de reírse hasta de él mismo y por enfrentar todos los 
desafíos de la burocracia de los militares en el poder. Su lectura de las ciudades históricas nos 

                                                 
747 R. Gutiérrez, R. Dosso, M. Leiva y L. Méndez, Saladas: revitalización de un poblado histórico 
correntino, Dirección de Turismo de Corrientes y Departamento de Conservación del Patrimonio, 
Universidad del Noreste, Resistencia, 1980. 
748 Ramón Gutiérrez, El estudio de revitalización de Saladas, Ambiente no. 31, pags. 78-79, 1982; también 
como introducción al libro sobre Saladas (1980). 
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permitía entrar en universos de América Latina diferentes a las grandes ciudades de 
Argentina749, en que criticaba demoliciones inútiles, apertura de avenidas, desfiguración del 
perfil urbano o la mala utilización de la arquitectura y su desfiguración. Sus textos eran cortos: 
presentaciones en congresos, en clases, artículos a pedido, notas en diarios, críticas fuertes y 
directas. Cuando era necesario podía hacer presentaciones a escala internacional, valga recordar 
su artículo sobre el barroco guaraní presentado en un simposio en Italia750. Fue uno de los 
historiadores de la arquitectura que logró mayor prestigio en el pensamiento arquitectónico 
argentino y formó generaciones antes de fallecer en 1994. Por suerte existe bibliografía sobre su 
obra751. El aula magna de la facultad de arquitectura de Resistencia lleva su nombre. 

Rodolfo Gallardo fue de quienes fundaron el Instituto Argentino y que ha fallecido, era 
un hombre notable en Córdoba donde tuvo a la vez carrera política y en la historia de la 
arquitectura; sus discípulos han continuado con las cátedras y el trabajo en estos temas. Nacido 
en 1930 en una familia de tradición política llegó a ser Director de Cultura de la municipalidad 
en los tiempos radicales de la década de 1960 y luego ejerció igual cargo en la provincia. Se 
dedicó a la docencia en forma intensa y luego a la restauración de monumentos; su especial 
interés fue la arquitectura religiosa; en tiempos de Hardoy integró la Comisión Nacional de 
Monumentos hasta que falleció en 1993752. 

Federico Ortiz fue el más conocido de los historiadores de la arquitectura de las décadas 
de 1970 y 1980; habiendo estudiado durante el peronismo logró establecer su prestigio 
manteniéndose sabiamente a un lado de muchas reyertas gracias a su trabajo en empresas de 
publicidad. De esa manera hizo varios libros y artículos desde 1964 cuando desde el Instituto de 
Arte Americano publicó uno de los primeros libros dedicados a la crítica de la arquitectura 
contemporánea, cosa bastante inusitada. Se transformó en una enciclopedia de conocimientos 
sobre la ciudad de Buenos Aires y fue referente de cualquier estudio en la materia de lo que 
formó un archivo fotográfico de excepción753; buena parte desde que junto a Mantero, Gutiérrez 
y otros editaron La arquitectura del liberalismo. A partir de allí fue uno de los colaboradores 
del Instituto Argentino y junto con Gutiérrez publicaron libros y artículos hasta su fallecimiento 
en 2005. Tuvo una actitud clara por el patrimonio y en tiempos de Hardoy participó como vocal 
en la Comisión Nacional de Monumentos, y si bien su postura fue difusa hacia el Instituto de 
Arte Americano en tiempos de Gazaneo, llegando a ser vicepresidente de Icomos, fue también 
profesor titular de la FADU y miembro de la Academia de Bellas Artes. Su obra quedó 
circunscripta a la historia de la arquitectura en su tradición disciplinar, pero la preservación 
patrimonial tiene una fuerte deuda con él al ser uno de los que historiaron el hábitat porteño y 
defendieron de múltiples maneras, incluso desde afuera del campo, las acciones de 
conservación. 

Graciela Viñuales, esposa de Gutiérrez desde 1964, año en que juntos habían ingresado a 
la Universidad de Buenos Aires como docentes, tuvo un papel destacado en Corrientes y 
Resistencia en los trabajos del Instituto Argentino, donde publicó extensas bibliografías del 
tema, desde lo local hasta América Latina, y al ser parte de numerosas investigaciones, varias 

                                                 
749 Ver como ejemplo la pequeña nota titulada: Cochabamba, Documentos de Arquitectura Nacional y 
Americana no. 4, pag. 109, 1976. 
750 Ricardo J. Alexander, El barroco guaraní: la estructuración del espacio arquitectónico, Symposium 
Internazionale sul Barroco Latino Americano, Instituto Ítalo-Latinoamericano, Roma, 1980. 
751 Documentos de Arquitectura Nacional y Americana no. 35/36, en su homenaje, con textos múltiples y 
de diversos autores. 
752 Carlos Page, Rodolfo Gallardo, el patrimonio y la identidad, El Arquitecto no. 15, 1993, pag. 44; de él 
puede verse Las capillas de Córdoba, Academia Nacional de Bellas Artes, Buenos Aires, 1989 y Las 
iglesias antiguas de Córdoba, Banco Boston, Buenos Aires, 1990. 
753 Ramón Gutiérrez, Federico Ortiz: una mirada sobre la arquitectura, Cedodal, Buenos Aires, 2006. 
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hechas mientras residían en Perú. En el período anterior a internet las búsquedas de referencias 
eran en extremo útiles para mantener la actualización. Uno de sus artículos fue difundido entre 
los estudiantes cuando en 1976 incluyó en DANA un estudio para la Calle Nueva Baja en Cusco. 
Si bien no estaba fuera de las pautas que se usaban siguiendo el Townscape, en Argentina eran 
aun desconocidos estos estudios desde la mirada de la preservación, incluyendo una propuesta 
para la conservación de la visual de la calle, extraña en esa ciudad al ser perfectamente recta754. 
Era la primera vez que se publicaba un estudio de esa naturaleza. Nicolini venía aplicando eso a 
la comprensión de los poblados del noroeste –había emigrado a Tucumán en 1959-, y que 
tomarían cuerpo con Hardoy a partir de 1980755. Otro de los temas que Viñuales impulsó fue el 
estudio y desarrollo de técnicas para la recuperación y preservación de la arquitectura de adobe 
y barro; eso, que desde Buenos Aires podía parecer marginal, era crucial para el hábitat popular 
de parte del país. Mucho de nuestro patrimonio tiene muros y techos de barro en forma de 
tapias, adobes o entortados, lo que siempre fue un conflicto en las intervenciones de la DNA que 
tendía a reemplazarlo por ladrillos, tejas o chapas metálicas. Y era un tema compartido en toda 
la región andina del continente756. Publicó estudios sobre las fuentes documentales para la 
restauración y la conservación en áreas sísmicas sin olvidar su preocupación por matricular a los 
restauradores profesionales, lo que de haberse logrado en la década de 1980 como hubiera 
resuelto muchos males. Un texto publicado en 1982 hizo explícita su postura teórica: “cuando 
planteamos la polémica conservación-preservación tratamos de enfrentar a nuestro juicio el 
punto nodal del problema del rescate y la puesta en valor del patrimonio arquitectónico y 
urbanístico. Es imposible y nefasto congelar el tejido urbano y los organismos edilicios, nunca 
se hizo eso en la historia (la misma que entronizamos). A través de ella estudiamos infinidad de 
ejemplos de mayor o menor grado de permisividad, libertad, adaptabilidad, resemantización, 
en otras palabras, criterios de evolución con conciencia histórica. Pero nunca, o casi, la 
necrofílica vocación por la intangibilidad”757. Es claro que estaba contestando a los 
empresarios inmobiliarios que acusaban a la preservación de congelar áreas, pero también 
estaba planteando la intervención en los centros históricos, como el título aclaraba era 
“proyectarse conservando”. 

Durante los años de trabajo del Instituto Argentino, Roque Gómez tuvo un papel 
interesante en la región noroeste, fue uno de los iniciadores de la arqueología histórica en el país 
con su trabajo en el conjunto de los jesuitas en Tucumán en la década de 1970. Debe ser 
destacado por el trabajo y por la exhibición de los objetos en el sitio, los que más tarde pasaron 
al museo histórico. Hizo estudios patrimoniales, fue decano de la Facultad de Arquitectura de la 
Universidad Católica de Salta y director del Museo del Cabildo; también fue el diseñador del  
museo de la catedral. Fue un activo difusor del patrimonio ayudando a que una nueva 
generación regional se sumara a su estudio y a actuar por defenderlo. Con buenas vinculaciones 
con la iglesia continua trabajando en su región, además de en Salta, Tucumán, Jujuy y Santiago 
del Estero. 

El gran personaje fue Jorge E. Hardoy. Si bien su trabajo por el patrimonio fue a partir de 
su designación en la Comisión Nacional a inicios de 1984, traía tras de sí una larga historia. 

                                                 
754 Graciela Viñuales, Conservación de un ambiente urbano: Calle Nueva Baja del Cuzco, Documentos de 
arquitectura nacional y americana no. 4, pp. 110-116, 1976. 
755 Graciela Viñuales, Patrimonio arquitectónico: aportes a la cultura nacional, Instituto Argentino de 
Investigaciones de Historia de la Arquitectura y del Urbanismo, Resistencia, 1990; reúne trabajos desde 
1982 a 1988. 
756 Graciela Viñuales, La arquitectura en tierra de la región andina, Anales del Instituto de Arte Americano 
nos. 27/28, pp. 43-55, 1989-91. 
757 G. Viñuales, Proyectarse... (1982), pag. 75. 
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Interesado en el planeamiento había impulsado desde un centro de investigaciones creado en 
Rosario dos décadas antes, la preocupación por los hechos sociales y económicos que influían 
en el urbanismo más que los físicos. Su otra vertiente fue la historia de la arquitectura y su 
primer artículo, escrito en 1962, fue sobre ciudades precolombinas, lo que luego se transformó 
en su tesis de maestría en Harvard, tema inédito en el país y que mereció tres ediciones, una en 
inglés758. Durante años dirigió un simposio en el Congreso Internacional de Americanistas sobre 
la urbanización en América Latina por lo que los centros históricos era parte habitual de sus 
temas de estudio. Fue parte fundacional del Centro de Estudios Urbano Regionales (CEUR) 
enrolado en el Instituto Di Tella en Buenos Aires y que años más tarde se transformaría en el 
IIED, siempre con proyección hacia América Latina. Su lista de publicaciones supera las 
doscientos cincuenta, gran parte en el exterior759. Su inserción en el tema patrimonial se remonta 
a libros de 1980 en que analizó tres centros históricos del continente, pero la difusión de esos 
trabajos se produjo cuando acordó con Gutiérrez impulsar en DANA una sección dedicada a los 
centros históricos junto con Diego Armús. De esa forma comenzaron a llegar colaboraciones de 
autores de primer nivel, que sólo declinaron un decenio y medio más tarde con su fallecimiento. 
De esa forma entraba al ruedo uno de los intelectuales de mayor calibre en América Latina, 
reconocido en Europa donde estuvo exiliado. Hardoy representaba una postura diferente a las 
que se habían establecido durante la dictadura, de los que colaboraron con el régimen o de los 
que lo enfrentaron (saliendo del país o quedándose y trabajando en los resquicios que 
quedaban); este era el caso de un experto internacional que no dependía de institución alguna y 
con acceso a fuentes de financiamiento. Ya describimos la situación de otros expertos que 
intentaron penetrar la burocracia, pero Hardoy venía sin una adscripción; era de una familia 
tradicional de militancia en el partido Demócrata Conservador pero con espíritu socialista a 
quienes votaba, por lo que no tenía pruritos en tocar temas vedados como la pobreza, la niñez, 
las villas miseria, la reforma agraria, Cuba, cosas que los militares consideraban totalmente 
subversivos. Había presidido organismos dedicados a la planificación, fue presidente por dos 
veces de la Sociedad Interamericana de Planificación760, la conocida revista Medio ambiente y 
urbanización fue fundada y dirigida por él. Desde su exilio en Inglaterra trabajó para la 
Democracia Cristiana y junto con Gutiérrez hicieron la campaña para que Augusto Conte Mac 
Donell, Pimentel, Fernández Meijide y Fermín Mignone salieran diputados por los Derechos 
Humanos y pelearan por los desaparecidos, incluso los de sus propias familias. 

Sus libros sobre centros históricos fueron novedad en el país e incluso en América Latina 
ya que no venían desde la preservación ni del diseño, sino de una mirada alternativa, ya que su 
formación sociológica le permitía introducir factores que no eran usados. Entendía que los 
centros históricos eran de dos tipos, los que estaban en medio de una ciudad que le creció 
alrededor y los que quedaron olvidados o marginados y se mantuvieron estables. En ambos 
analizó las formas de tenencia de la tierra, circulación de productos y gente, ingresos, 
imaginarios, instituciones, capacidades de preservación, factores de desarrollo económico, 
situación social de tenedores de propiedades y un sinnúmero de elementos que conforman cada 

                                                 
758 Ciudades precolombinas, Ediciones Infinito, Buenos Aires, 1964. 
759 Sus libros se inician con Las ciudades de América Latina: seis ensayos de urbanización 
contemporánea, Editorial Paidós, Buenos Aires, 1972 y culmina en su variedad con Cartografía urbana 
colonial  de América Latina y el Caribe, IIED-GEL, Buenos Aires, 1991. 
760 Ramón Gutiérrez, Jorge Enrique Hardoy, su aporte a la historia urbana de América Latina, 
Documentos de Arquitectura Nacional y Americana, vol. 37/38 (número homenaje a Hardoy), pp. 6-11, 
1995; pueden verse de Daniel Schávelzon: Jorge E. Hardoy y la preservación patrimonial, Medio 
ambiente y urbanización, no. 45, pp. 96-102, 1993; Homenaje a Jorge E. Hardoy 1926-1993, Revista de 
la Sociedad Central de Arquitectos, pag. 74, 1994; Jorge E. Hardoy y el patrimonio cultural, Todo es 
historia no. 358, pag. 118, 1997 



 263 

ciudad. Esos eran los factores a la hora de tomar decisiones. Los tres primeros casos fueron 
Bahía, La Habana y Quito761. Era una manera no monumental de acercarse, no preocupado por 
los grandes edificios sino por el contexto urbano, el paisaje, el perfil y los habitantes. Algunas 
de estas cosas se venían discutiendo en México, Colombia o Cuba, pero aquí nada había 
llegado; por algo sus libros se editaron en el exterior.  

Un artículo publicado en Dana reproducía la introducción de su obra de 1980 sobre 
centros históricos y tras definir los tipos existentes en América, planteaba la necesidad de 
conocer no sólo su arquitectura sino su tasa de crecimiento demográfico, el uso del suelo, el 
impacto del turismo, el desarrollo industrial regional, la expulsión de su población residencial, 
los usos del suelo introducidos en el siglo XX, el uso institucional de la zona, el valor de la 
tierra y la construcción, los cambios funcionales, el uso de la calle, el perfil urbano, los espacios 
verdes, el acceso a la tecnología y el estacionamiento, entre otras variables. A partir de eso “con 
frecuencia las autoridades municipales han promovido la remodelación de plazas históricas y 
autorizado la destrucción de edificios representativos de una ciudad ante la presión de los 
intereses privados o movidos por una falsa idea sobre la solución de los problemas del tránsito 
y del estacionamiento. Los resultados han sido invariablemente desastrosos, tanto por la 
destrucción del bien histórico y cultural y las pérdidas estéticas, como por la desaparición de 
espacios que favorecían formas de convivencia comunitaria (...). Impulsada por el 
egocentrismo y la avidez de los propietarios o promotores, por la irresponsabilidad y falta de 
sensibilidad de los profesionales de la construcción y alentada por la pasividad e ignorancia de 
las autoridades” es que esos centros han sido terriblemente dañados. Es cierto que aún subsisten 
“ejemplos de iglesias y de algunos edificios en un marco arquitectónico urbanístico mutilado; 
pero están perdidos los centros históricos”. En dictadura era un desafío asumir que “Con esa 
pérdida se han ido desvaneciendo los espacios de un tipo de ciudad que alentaba los encuentros 
y la convivencia. No se intentó reemplazarlos por otros que como aquellos fuesen determinados 
por el clima, los materiales de construcción y la forma de vida de sus habitantes”. Para avanzar 
en la solución había que entender que “las áreas históricas son también ámbitos donde se 
desarrolla la vida de contingentes importantes de población, muchas veces con pocas opciones, 
escasos recursos y urgentes necesidades. Por eso cuando se reflexiona sobre el destino de los 
centros históricos y sus características actuales surge también fuertemente la simple conciencia 
de que nuestras sociedades tienen derecho a una vida mejor (...). El inadecuado uso del suelo, 
la tugurización, la transformación inconveniente de las funciones de los espacios, el deterioro 
edilicio, de los servicios, ambiental y paisajístico, la congestión de las vías de transporte, la 
concentración de grupos sociales subempleados y de bajísimos ingresos, la destrucción del 
tejido urbano y la expulsión socialmente regresiva de sus habitantes, son fenómenos que se 
complementan negativamente en un mismo ámbito urbano”. Esto lleva a entender que “no se 
podrá siquiera hacer justicia a sus valores culturales desatendiéndose de su realidad 
socioeconómica (...). Queda claro pues que los problemas de preservación de los centros 
históricos son esencialmente problemas de desarrollo urbano y de desarrollo social”762.  

El leer esos textos nos ubica en la distancia con los restauradores que en esos años 
estaban en la Manzana de las Luces o en el centro histórico de Córdoba, con los paranoicos 

                                                 
761 Mario do Santos y J. E. Hardoy, Impacto de la urbanización en los centros históricos de América 
Latina, PNUD, Lima, 1983 (reedición ampliada en Mapfre, con M. Gutman, 1992); Buenos Aires, 
historia urbana del área metropolitana, Mapfre, Buenos Aires, 1992, con M. Gutman. 
762 Jorge Enrique Hardoy, Impacto de la urbanización en los centros históricos latinoamericanos (con 
Mario dos Santos), PNUD-UNESCO, Lima, 1983; Poblados históricos, un patrimonio olvidado (con L. 
Madrea y J. Tartarini), Revista de Arquitectura no. 140, pp. 41-46, 1988 ; Impacto de la urbanización en 
los centros históricos de Iberoamérica (con M. Gutman), MAPFRE, Madrid, 1992. 
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discursos anticomunistas de Gancedo, o lo que se hacía en el Centro Cultural Recoleta. Eran 
lugares en donde se actuaba como si vivieran en 1930. La llegada de Hardoy al país y su 
designación como presidente de la Comisión Nacional en 1984 es una historia del capítulo 
siguiente. 

Otro de los miembros jóvenes del Instituto Argentino y que participó del Instituto de Arte 
Americano en su renovación de la década de 1960, e incluso de Icomos, fue Alberto de Paula. 
Se dedicó a la historia de la arquitectura como discípulo de Furlong y Buschiazzo, en la 
tradición disciplinar de la especialidad, en lo cual publicó libros y artículos, varios junto a 
Gutiérrez. Debe citarse su capacidad de intermediar entre grupos opuestos sin generar 
conflictos, produciendo y apoyando la producción de terceros. Con los años llegaría a ser 
director del Instituto y presidente de la Comisión; su obra fue  enorme y se le debe la creación 
del museo del archivo del Banco de Provincia, una institución importante en la difusión y 
protección patrimonial en la década de 1990. 

Quedaría por describir una corriente de militancia en la preservación, que llegó desde la 
historia de la arquitectura más politizada, cercana al peronismo de izquierda que luego viró a la 
derecha. Era lo que en su momento se autodefinió como Nacional y Popular, o vulgarmente, 
como Nac & Pop. Había crecido desde la Facultad de Arquitectura en Buenos Aires en la 
década de 1970, época fuertemente ideologizada. Estaban alejados de la práctica de la 
restauración pero comprometidos con la docencia y la difusión. La mayor de sus personalidades 
fue Rafael Iglesia y a su lado trabajó Mario Sabugo. Desde 1981 las notas de ambos generaban 
polémicas, dinamizando el campo, opinando diferente, apuntalando el pensamiento diferenciado 
y democrático763. Sus temas eran el barrio, el suburbio, la ciudad como recorridos, el uso de los 
espacios verdes o abiertos, el impacto de la urbanización descontrolada y una fuerte prédica por 
mantener la calidad de vida barrial, utópica o no, idealizada o no, pero que estaba siendo 
agredida con voracidad. Con los años recibieron críticas acera de la ideologización de su 
trabajo, al igual que Gutiérrez y muchos de los que estábamos en el tema, como parte de la 
reacción profesionalista producida hacia 1988-90764. 

Rafael Iglesia fue quien más indagó en una búsqueda patrimonial desde una vertiente 
quizás antimoderna: el organicismo wrightiano y más tarde desde el peronismo no oficialista. 
En los inicios de la década de 1970 era la opción vanguardista en la facultad de Buenos Aires. 
De sus textos iniciales sobre poblados como Cochinoca y Casabindo hasta sus estudios sobre el 
movimiento de las Casas Blancas, fue docente, investigador y crítico765. Su texto El 
progresismo como enemigo de la historia propia: el caso de la Generación del 80, era lectura 
obligada en los primeros años de la democracia; allí dejó sentada su visión del al afirmar que las 
ideas de progreso habían sido antihistóricas, que “significaron el abandono y el desprecio por la 
tradición nacional, por la historia propia y por las tipologías que hasta ese momento se habían 
desarrollado en el país”. En una enumeración de casos de destrucción patrimonial hecha con 
fotografías fue sentando el marco conceptual impulsado por Gutiérrez. El eje era que la 
transculturación de la arquitectura no fue inocente, estaba cargada de ideología y significó la 
destrucción de un pasado preexistente766. Un decenio más tarde se entendería que esa 
arquitectura de los siglos XIX y XX era mucho más que un traslado mecánico de formas y 

                                                 
763 Rafael Iglesia y Mario Sabugo, La ciudad y sus sitios, Editorial CP67, Buenos Aires, 1987 
764 Adrián Gorelik y Graciela Silvestri, Arquitectura e ideología: los recorridos de los nacional y popular; 
Revista de Arquitectura no. 141, pp. 50- 61, 1988. 
765 Su producción es imposible de citar por extensa, comenzó en 1969; La vivienda opulenta en Buenos 
Aires: 1880-1900, hechos y testimonios, Summa no. 211, pp. 72-83, 1985. 
766 Rafael Iglesia, El progresismo como enemigo de la historia propia, Summa nos. 215/16, pp. 81-92, 
1985. 
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materiales, pero eso llegará hacia 1990 con la crisis de la disciplina arquitectónica y el inicio del 
traspaso del campo de la preservación hacia afuera de los arquitectos. 

El evento que marcó el salto entre dictadura y democracia en 1984, lo marcó el ya citado 
2do. Congreso Nacional de Preservación del Patrimonio Urbano Arquitectónico que se hizo en 
Paraná, bajo la presidencia de Atilio Laurini. Las cosas eran muy diferentes a diez meses del 
cambio de gobierno. Ahora se podía plantear que “el conjunto urbano debe imbricarse en un 
proceso de diseño del hábitat en el que lo nuevo que se inserte en lo que se preserva asegure la 
posibilidad de la obtención de la mejor calidad de vida para los habitantes”, y que eso era 
posible porque era un problema de valores: qué es lo que la sociedad determina como 
importante, en especial si la rentabilidad especulativa del suelo predomina para reemplazar un 
patrimonio por obras de baja calidad. La síntesis del evento era que lo que “falta es una cultura 
nacional vertebrada, en la que se integren e interaccionen las culturas regionales, respetando 
las culturas regionales, respetando la pluralidad de sus componentes”. 

El problema central en los centros históricos era social y de falta de calidad de vida, de 
recuperación de viviendas obsoletas y un mejor aprovechamiento de la infraestructura existente. 
Los municipios eran los que debían tener el papel fundamental, tema a contrapelo de los deseos 
de las dictaduras centralizadoras. Eso permitiría recobrar la mano de obra tradicional y el 
respeto a las formas de vida. Era la “dependencia económica de factores externos lo que ha 
marcado la dependencia de nuestra identidad cultural”, típico discurso de la época, y en el que 
el papel principal no lo debían tener los profesionales sino la comunidad, la “participación 
orgánica del pueblo en todas las instancias de la preservación”. No tiene sentido restaurar en 
una comunidad sin conciencia de esos valores y que no se hace responsable de su protección. 
Esos conceptos quedaban incorporados en la cotidianeidad de la preservación; no quiere decir 
que se cumplieran pero al menos fueron parte de sus teorías. 

El cierre del período lo queremos hacer con un libro publicado por Ramón Gutiérrez, 
Arquitectura y urbanismo en Iberoamérica767. Era un manual de ochocientas hojas como hay 
pocos, en el que daba un panorama de la variedad de las arquitecturas y asentamientos desde el 
siglo XVI a 1980. No era un estudio de iglesias y palacios, era una visión amplia y acorde al 
conocimiento sobre el tema. Hacerlo no fue una tarea simple porque se analizaban tipologías 
que nunca habían sido consideradas, desde las industriales a los pueblos de indios, de los 
acueductos a los polvorines. El libro incluía como actividades normales de los arquitectos las 
obras de restauración y preservación, lo que también era nuevo. Pero lo que causó conflictos fue 
la sección sobre Argentina, hecha en una sociedad que no estaba madura para la crítica. En 1983 
nadie sacaba temas internos y los exhibía a escala internacional –el libro estaba editado en 
España-, y lo que se decía cortaba amarras con grupos de poder. Lo que no fue perdonado fue 
que se tomara como ejemplos absurdos edificios hechos por firmas de moda, que no sólo 
destruían el contexto sino que generaban problemas de infraestructura. Valga de ejemplo un 
banco en Corrientes obra de Solsona y asociados, en donde el edificio de vidrio era leído como 
“un artefacto que gasta en energía por mes el equivalente a un poblado de mil trescientos 
habitantes, la arquitectura del derroche”768. ¿Qué validez tenía esa crítica?, ¿era negativo que 
se incrementara el consumo eléctrico? Todo dependía desde donde se miraba, y la mirada de 
Gutiérrez era desde una provincia desamparada, con poblados sin electricidad, sin agua potable, 
con miseria y abandono. Venía de quien había hecho desde años antes varios proyectos para 
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1983. 
768 Ídem, pag. 659, foto 563. 
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preservar el casco histórico de esa ciudad, siempre frustrados769, incluso alguno fue presentado 
en foros del exterior y reconocido como el mejor proyecto del país770. En cambio, en Buenos 
Aires se decidió que Gutiérrez no podía tener una cátedra de posgrado en la FADU-UBA771, en 
la propuesta que se hizo en 1985 para reemplazar a Gazaneo. El curso tenía la dirección 
conjunta de Gutiérrez, Hardoy y Waisman y hubiera sido coordinado por Magadán y 
Schávelzon772. Lo que estaba en discusión no era lo sucedido en Corrientes, era el 
enfrentamiento entre la preservación y el mercado inmobiliario en una ciudad que había perdido 
la totalidad de sus casas de galería. ¿Era necesario que desapareciera la tipología edilicia de 
cuatro siglos?, ¿con qué se la reemplazaba?, ¿era necesario presionar sobre la producción 
eléctrica para lograr que fracase y luego sea factible privatizarla?, ¿eran expresiones de un 
capitalismo salvaje? Ese libro marcaba el final de una etapa y el inicio de otra: la preservación y 
la restauración ya eran temas de manual de historia de la arquitectura, se la interpretara de una u 
otra manera, estaba para quedarse. Y los debates eran necesarios aunque el país no estaba aun 
acostumbrado. 

 
 

Las otras opciones frente al patrimonio 
 

Durante la década de 1980 surgieron otras dos formas de actuar con la arquitectura 
histórica. Si bien hasta esa fecha sólo habían dos opciones, demoler o conservar, no debemos 
olvidar que había quienes hacían mejoras, modificaciones y alteraciones a lo preexistente: desde 
el vecino que modernizaba el baño o la cocina, dividía un dormitorio, bajaba techos o colocaba 
ventanas con marcos de metal. Eso era considerado como arreglos menores, a nadie se le ocurría 
que pudiera sistematizarse, ser tema de arquitectura o que hubiera teorías que lo discutieran. 
Pero el cruce de los cursos de reciclaje sumado al discurso preservacionista, sirvió para que se 
abriera una veta de trabajo para los arquitectos en crisis profesional: la remodelación o reciclaje. 
Era una manera de darle piedra libre al accionar en los edificios históricos sin que hubiera 
críticas, ya que desde la teoría del reciclaje todo era válido mientras algo viejo quedara. Los 
límites no estaban definidos y de allí que se hicieran alteraciones tan profundas que lo único 
restante era una moldura; lo que sumado a las modas posmodernas era perfecto como 
arquitectura comercial. De patrimonio o preservación no tenía nada, salvo que de milagro se 
salvara algún balcón. Al revisar las revistas de arquitectura muestran decenas de casos que van 
desde los pésimos hasta los horribles, incluyendo grandes obras como el citado edificio de 
Aerolíneas Argentina en la calle Perú hecho por Solsona y su estudio. Aunque hubiera un 
posgrado en reciclaje eso no significaba que se hubiera logrado una teoría que convalidara esas 
intervenciones más allá de hacerlas útiles al mercado inmobiliario. Aunque eso no es malo de 
por sí, no había forma de justificar las obras como parte del campo de la preservación y esa fue 

                                                 
769  Como resumen puede verse: Ramón Gutiérrez, Andrés Salas, María E. Leiva, María E. Escobar 
Pazos, Relevamiento del casco histórico de Corrientes con vista a su preservación, Summa no. 77, pp. 
5257, 1974. 
770 Ramón Gutiérrez, La preservación del centro histórico de Corrientes, resumen de ponencia en: 
Preservación de los centros históricos ante el crecimiento de las ciudades contemporáneas, UNESCO-
PNUD, Quito, 1977; en dicho evento trabajamos por primera vez juntos con Gutiérrez y De Paula; ver 
Alberto de Paula, Los centros históricos y las ciudades contemporáneas: el Coloquio de Quito 1977, 
Summa 114, pags. 86-87, 1977. 
771 Decisión tomada por el Director de Posgrado de la FADU, arquitecto Goldemberg, de pié y en un 
pasillo de la facultad. 
772 La presentación de ese proyecto significó un apriete político desde el Senado al Secretario de 
Investigación y Posgrado, Alberto Varas. 
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la crisis eterna del Cicop. Con los mismos argumentos hubo quienes lo mostraron como parte 
del campo opuesto, el de la destrucción, y no se dejaba de tener razón ya que era la teoría de 
vaso medio lleno o medio vacío. Hubo que esperar a 1986 para que se intentara construir una 
Estética de la Reforma, de lo que nadie se volvió a acordar773. El patrimonio de una era 
traumática no se representaba con monumentos ni edificios, ni remodelando ni reciclando; era 
una sociedad con miles de desaparecidos que buscaba un espejo real donde reflejarse, donde 
saber que sus familiares estaban vivos y reclamar a sus muertos. El tema pasaba por otro lado, 
pero para eso era necesario llegar primero a la democracia. 

La otra corriente fue algo que impactó en Buenos Aires y las grandes ciudades, 
compuesto por obras que se inspiraban en una tradición televisiva proveniente de Estados 
Unidos y eran los llamados lofts. En su origen estaba el altísimo valor que la propiedad urbana 
tiene en ese país, lo que había llevado, con inteligencia y desde la década de 1960, a reusar 
espacios fabriles y comerciales abandonados. Incluso iglesias y escuelas habían sido reusadas 
para hacer viviendas y oficinas, mantenido las fachadas, muros, columnas metálicas, detalles 
ornamentales y hasta elevadores. Era una actitud de preservación inteligente y controlada, por 
ejemplo los municipios no obligaban a cambiar elevadores por ascensores. Aquí se optó por un 
método drástico: se vaciaba el interior, se planchaban las molduras del exterior, y gracias a 
instalaciones sanitarias, cocina y ascensor se lo subdividía en departamentos de apariencia de 
lujo. Tuvo un fuerte impacto inmobiliario ya que reducía los costos de obra, era una novedad y 
una moda, y se vendía como un espacio vacío “de múltiples posibilidades” más caro que si 
tuviera construcción por dentro. Para 1990 un espacio vacío valía hasta 50 % más que una 
construcción entera. Fueron útiles para oficinas o empresas que necesitaban espacio pero 
fracasó en otras áreas y no sólo desde la mirada patrimonial, y su éxito imaginado como 
departamentos de lujo no funcionó. Ese fracaso en un par de años produjo una baja de precios 
quitándole el atractivo inicial, además que las zonas en que están ubicados no eran las 
adecuadas para ese perfil social. No era lo mismo un silo en Puerto Madero o el Palacio Alcorta 
(aunque ambos son de época un poco posterior) al de Loyola y Darwin hecho por el estudio 
Giesso. En ese caso cada piso fue subdividido en veintidós unidades, por lo que de lofts no 
tenían nada, eran monoambientes mínimos. Diez años después ese tipo de intervención ya no 
tuvo ninguna intención patrimonial, se transformó en una estética disfuncional hollywoodense. 
Varios exteriores de fábricas y galpones se salvaron, pero dejarán o ya dejaron de existir con la 
misma facilidad, en la zona norte de Buenos Aires es posible que ya no quede ninguno. 

Se podrá o no discutir estos temas desde la teoría de la arquitectura, pero creemos que 
ambas experiencias fueron negativas desde la preservación, no sólo por los resultados sino por 
darle justificación conceptual a algo que ni lo tenía ni debió tenerlo. Lo que se buscaba era un 
mecanismo para mantener el inmueble dentro del mercado. 

Para 1980-1985 un grupo de arquitectos se estaba consolidando, gente que intentaba  
crear sin necesidad de preservar la totalidad, que tenía una buena formación en ambos campos –
restauración y diseño moderno- y que conocía lo que se discutía. Esas búsquedas desembocaban 
siempre en la misma pregunta: cómo mantener el valor de un inmueble ante los cambios en la 
estética edilicia, la modernidad de las instalaciones, adaptarlo a nuevas necesidades y a la vez 
hacer un trabajo que implique recuperar o mantener lo que tiene valor. Eso fue llevando a 
establecer una manera de actuar sobre las casas tradicionales, en especial en los barrios, donde 
era factible intervenir manteniendo la tipología, la estructura y el volumen, muros, bovedillas, 
pisos, carpinterías y decoración, introduciendo cambios y mejoras que respetaran lo original sin 
pelearse con la casa original, manteniendo una actitud de humildad ante el peso de la memoria. 
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El ejemplo en Buenos Aires es la obra hecha por Giancarlo Puppo en la calle Cuba 3965, donde 
una casa cuyos orígenes se remontaban a 1890 fue preservada, transformándola en una casa hoy 
conocida por su decoración y detalles de terminación, aunque sin duda con intervención 
moderna774. Esa búsqueda encarada por varios de quienes se formaron en la tradición de las 
Casas Blancas generó una actitud positiva y de respeto al patrimonio barrial, a lo no 
monumental, mostrando que había caminos razonables para actuar sobre la arquitectura 
preexistente. En la FADU llegó a hablarse de que sólo habían dos posturas: o Giesso o Puppo, 
lo que era extrapolar las cosas. 

El último movimiento en esos años y que llegó década de 1990 fue el reciclado de cascos 
de estancias. El tema surgió de la situación que vivía el campo: ya no generaba las ganancias 
para mantener estancias de lujo, o sus propietarios ya no están interesados en sostener castillos 
pampeanos si no en invertir en otras cosas, las tierras se fueron subdividiendo por herencias y 
los edificios hermosos y antiguos estaban en situación crítica. Es cierto que no era lo mismo que 
en las ciudades, no se los estaba demoliendo, pero era absurdo no imaginar una salida 
económica para esos cascos de estancias. El nuevo turismo rural o también llamado turismo de 
estancias fue una solución, logrando generar una oferta de hotelería de lujo o semi-lujo, si bien 
reducida, en donde los propietarios de largos apellidos pasaron a manejar hospedajes y cocinas, 
manteniendo la casa familiar. Se comenzó a intervenir en esas construcciones y hubo de todo: 
desde conservar la fachada y hacer el interior, hasta razonables intervenciones respetuosas, 
mostrando que era factible un cambio de uso sin necesidad de demoler; es más, el turismo de 
estancias sería impensable en construcciones modernas, buena lección y una salida laboral. 

 

                                                 
774 Ha sido transformada en 2006 aunque la casa original ha sido preservada. Adriana Irigoyen y Julio 
Cacciatore, Giancarlo Puppo, una arquitectura de la pluralidad, Escala, Bogotá, 2002. 
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VII. 
“No hay verdades eternas”: la recuperación democrática, del éxtasis al 

fracaso (1984-1995) 
 
 
 

 
Este período cubre años de significación para el patrimonio cultural porque lo fueron para 

la política y la sociedad: se inició con la recuperación de la democracia y terminó con el 
gobierno de Carlos Menem. Tiempos en que se reconstruyó la forma de entender y actuar sobre 
el patrimonio, pero era tarde y los problemas que había que paliar ya no eran los que parecían 
ser, todo iba demasiado rápido; el desfasaje era tan grande entre la realidad del neoliberalismo 
salvaje y el populismo obsoleto, que lo que se pensaba que eran los problemas ya no lo eran, era 
peor. Se hizo mucho, realmente mucho en esos años, pero no se logró llegar a la altura de las 
necesidades, resultaba imposible resolver el laberinto en que el patrimonio estaba metido, era 
tarde aunque se quisiera hacerlo. 

El cambio que significó el retorno a la democracia es complejo de describir para quienes 
no vivieron la dictadura y sus aberraciones. En el tema patrimonial se hizo sentir en forma 
inmediata, si bien es cierto que desde los años anteriores se habían producido avances, muchos 
ya descritos y en especial en el interior del país, ante el lento derrumbe del poder monolítico. En 
primer lugar se produjo la designación de Hardoy como presidente de la Comisión Nacional de 
Monumentos, con Gutiérrez de vicepresidente, al que más tarde reemplazaría Peña. Ese cambio  
produjo rispidez y hasta solicitadas en los diarios, difamándolo por haber escrito libros sobre 
Cuba –que nadie los había leído-, o por sacar a los representantes de las fuerzas armadas. Se 
generó una Comisión en la cual surgió la necesidad de hacer cambios profundos: desde el que 
los vocales no debían ser sólo de Buenos Aires hasta que la estructura de delegados debía estar 
compuesta por especialistas. No sé si sería posible calcular el promedio de edad en los 
delegados, antes y después de Hardoy, pero se debe haber reducido a la mitad, incluyendo el 
ingreso de una mujer lo que era fuerte para el momento.  

En segundo lugar se comenzó un proceso de revisión de la lista de monumentos 
declarados entendiendo lo despareja, injusta y no representativa que era. Con eso se inició una 
búsqueda por provincia de monumentos representativos de una sociedad democrática y plural: la 
cultura, la salud pública, la producción y el trabajo, temas soslayados que comenzaron a figurar. 
Obviamente nadie se imaginaba que tras un fuerte impulso de declaratorias, nuevamente el 
estado volvería a demorar los expedientes, habiendo casos que tardaron más de diez años. Al 
menos el consenso era que había que transformar los objetivos y propósitos de la Comisión, la 
que había fracasado como estructura, perimida como institución. Hardoy bregó por devolverle el 
uso de sus fondos y que no los ejecutara la DNA, lo que no solo burocratizaba si no que 
mantenía la ineficacia y la corrupción, pero fue imposible. Se venía desmantelando su estructura 
de centros regionales y después los cerraron o quedaron como oficinas sin capacidad de hacer 
casi nada. La solución fue licitar, lo que podría haber evitado la ineficacia pero se alentó la 
corrupción.  

La Comisión, desde la época de Perón no tenía equipo técnico ni la infraestructura para 
hacerse cargo de las obras; para salvar el escollo se inventaron alternativas, desde que el director 
de la DNA fuera vocal de la Comisión hasta una serie de cursos al equipo técnico para explicar 
la diferencia entre una obra civil e intervenir en un edificio histórico. Todo se intentó y por lo 
general fracasó. En ese sentido el papel jugado por Carlos Moreno para mejorar los aspectos 
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técnicos fue crucial desde su ingreso en 1991; y cabe destacar su intenso trabajo incluyendo el 
desarrollo de conceptos básicos como separar lo que era recuperar la memoria de construir una 
memoria. La apropiación civil del edificio abandonado del correo de la localidad de Carlos 
Keen en 1988, que en otro momento hubiera sido una acción guerrillera, podía entenderse ahora 
como el accionar de una comunidad junto a sus autoridades ante el desmantelamiento del 
sistema ferroviario. Sin duda que a Buschiazzo no se le hubiera ocurrido copar un edificio 
abandonado en una patriada colectiva, pero el mundo era otro. 

Hubo logros en cuanto a mostrar que el tema estaba cambiando y nada mejor que las 
publicaciones que comenzaron a multiplicarse. Quizás podamos sintetizar esto con el número 
monográfico de la revista Summa de 1985 compuesto por temas de historia de la arquitectura en 
la tradición de Gutiérrez, es decir mezclando la restauración, el patrimonio y la conservación; si 
bien ya no era la revista que incluía reciclajes y remodelaciones aun la separación disciplinar no 
era entendida. Ese número estaba compuesto por artículos dedicados a establecer la que hoy 
podemos llamar Historia Oficial de la Restauración, o nueva historia canónica, en que el artículo 
de Alberto de Paula terminaría de cerrar775. La sincronicidad de ambas publicaciones no puede 
ser vista de manera inocente y la entendemos como la posibilidad, una vez recuperada la 
democracia y removido el grupo Gancedo-Icomos-Gazaneo, de establecer una secuencia de 
eventos y personalidades que convalidara una nueva historia, una genealogía venerable como 
escribiera el mismo Buschiazzo. Ese número de Summa traía biografías de Buschiazzo, Guido, 
Kronfuss y Furlong, textos teóricos para las polémicas y de Gutiérrez sobre historiografía de la 
arquitectura en América Latina776, otro de Rafael Iglesia para definir los términos del concepto 
del progreso y su consecuente negación de toda tradición local y de Roberto Fernández en esa 
época director del Instituto de Arte Americano sobre el pensamiento de la arquitectura en el 
continente. También había colaboraciones de Gutman sobre la historia de la especialidad y dos 
textos de Molina y Vedia sobre lo moderno y lo nacional en Wladimiro Acosta, y uno mío sobre 
historiografía de la arquitectura precolombina argentina777.  

En forma paralela a la reconstrucción de la Comisión Nacional, en 1984 se reabrió el 
Instituto de Arte Americano bajo la dirección de Roberto Fernández, un teórico de la 
arquitectura interesado en las relaciones de dependencia y trasplante cultural. Una de sus 
primeras decisiones fue la reedición de los Anales continuando con su formato, tipografía y 
periodicidad, más como un gesto contra lo sucedido que como continuidad; era demostrar que la 
dictadura no había logrado acabar con el pensamiento. El primero volumen se preparó en 1985 
aunque salió más tarde cuando el director era Pancho Liernur, tal la absoluta falta de dinero778. 
Otro de los gestos de Fernández fue retomar las series de publicaciones antiguas, y así volvieron 
a salir los Cuadernos y los libros. El volumen 25 de Anales se iniciaba con un artículo de 
Gutiérrez titulado Reflexiones para una historia propia de la arquitectura americana779, en el 
que avanzaba sobre la arquitectura popular de España en América, el tema del barroco y su 
expresión americana, para completarse con la oposición al concepto de centro y periferia 
heredado de la crítica marxista. Lo seguía un estudio de Fernández sobre teoría de la ciudad 
moderna en América, artículos sobre arquitectura de la primer modernidad y dos textos 

                                                 
775 A. de Paula, La preservación del patrimonio... (1985), op. cit. 
776 Ramón Gutiérrez, La historiografía de la arquitectura americana, entre el desconcierto y la 
dependencia cultural, Summa nos. 215/16, pp. 40-59, 1985. 
777 Daniel Schávelzon, Historiografía de la arquitectura prehispánica argentina: 1850-1980, Summa nos. 
215/16, pp. 60-65, 1985. 
778 En realidad el pie de imprenta es de inicios de 1988 pero el volumen corresponde a 1987. 
779 Ramón Gutiérrez, Anales del Instituto de Arte Americano no 25, pp. 11-19. 
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patrimoniales: de Margarita Gutman sobre Noel780, y mío sobre la restauración de sitios 
arqueológicos en América Latina en la década de 1980781, más un estudio de Jorge Ramos sobre 
la arquitectura pampeana. Ese número marcó el cambio, quizás por eso quedó aislado, ya que 
Liernur impulsó una tónica diferente alejada de la preservación; la separación de los campos 
quedaba establecida 

De la gestión de Fernández debemos destacar la creación de un Programa de Arquitectura 
de América Latina en 1985, que incluyó a Marcelo Magadán, Susana Mesquida, Jorge Ramos, 
Giancarlo Puppo y Hugo Leguizamón con mi coordinación. De acuerdo a los tiempos y sus 
temas era para estudiar la “Dependencia y originalidad de la arquitectura en América” 
incorporando América prehispánica y el germen de lo que sería el Centro de Arqueología 
Urbana782. Más tarde Fernández establecería un posgrado en Teoría y Crítica de la Arquitectura 
como mecanismo de sacarle al curso de Preservación y Reciclaje la parte histórica y de análisis 
crítico; fue dirigido por Rafael Iglesia783. En forma paralela se dictó en la FADU un primer 
taller de Rehabilitación Urbana en julio de 1984. Fue el inicio formal de la vertiente para 
trabajar sobre la arquitectura heredada desde la arquitectura moderna, no de la conservación; el 
curso fue coordinado por Jorge Slauststky y tenía entre sus arquitectos a Clorindo Testa, Miguel 
Ángel Roca, Alberto Varas, J. M. Borthagaray y Berardo Dujovne, mostrando un camino que se 
iría ampliando hacia el futuro: el uso del pasado, lo que en los finales del decenio llegó a 
superponerse a la vertiente preservacionista en lo disciplinar. 

Lo difícil en esos años fue el establecimiento de una política patrimonial desde la 
Comisión Nacional por Hardoy a la cabeza y Peña y Gutiérrez a su lado; los vocales eran Ana 
Lorandi, Horacio Burbridge, Rodolfo Gallardo, Jorge Morello, Alberto Nicolini y Federico 
Ortiz entre unos pocos más. Era la primera vez en que todos eran expertos.  

A la inversa de los anteriores sesenta años se planteó que el patrimonio tenía escalas 
(término difundido por Carlos Moreno): había un patrimonio que era nacional porque 
representaba a todo el territorio y sus habitantes –más allá de discutir cuál era- y sólo ese le 
correspondía a la Comisión, luego había patrimonios federales de cada provincia, locales de los 
municipios y grupales de las instituciones comunitarias, hasta llegar a la escala individual o 
familiar. Esto, por simple y obvio que parezca, permitía redefinir las obligaciones de la 
Comisión y hacer explícitas las de las secretarías de cultura de las provincias y municipios. No 
fue fácil pero fue un logro el tener claro cada nivel de  responsabilidad. Ya no sería posible 
criticar a la Comisión por inoperante en todo el patrimonio, sino sólo en su propia esfera de 
acción. Puede parecer absurdo, pero no estaba establecida una definición elemental y el poner 
límites y alcances al patrimonio sobre el que el que cada organismo debía ser responsable. 

El segundo paso para una política era ocuparse de los monumentos que representan a la 
nación, y entender que no habían, o habían muy pocos, organismos capaces de hacerse cargo de 
lo demás, pero se deslindaba el terreno. Esto abría dos opciones: o dejar todo lo demás librado a 
la destrucción –que es lo que se hubiera hecho en anteriores oportunidades-, o comenzar a 
impulsar el crecimiento de las secretarías de cultura provinciales y municipales, apoyarlas, 

                                                 
780 Margarita Gutman, Noel: ese desconocido, Anales del Instituto de Arte Americano no 25, pp. 48-68, 
1987. 
781 Daniel Schávelzon, Cambio y transformación: la restauración arqueológica en América Latina entre 
1970 y 1980, Anales del Instituto de Arte Americano no 25, pp. 69-82. 
782 Roberto Fernández, Documento general de organización y programación de actividades, Instituto de 
Arte Americano, FADU, Buenos Aires, 1984, manuscrito; en él se describe la primera propuesta de 
acciones y la estructura interna del Instituto. 
783 Roberto Fernández, Lineamientos de trabajo para la etapa preparatoria 1985, borrador; Escuela de 
Posgrado, Carrera de Especialización en Historia y Crítica, FADU, Buenos Aires, 1985 (marzo), 
manuscrito. 
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asesorar, enviar especialistas e incluso ofrecerles organizar eventos, colaborar para un 
crecimiento conjunto. Así fue factible dialogar entre instituciones olvidando el siglo en que un 
municipio no podía usar un monumento nacional, ni siquiera conservarlo o poner un encargado. 

El tercer punto consistió en el apoyo a la estructura municipal; en contra del pensamiento 
centralista era evidente que los municipios y no sólo las provincias tenían un papel en una 
sociedad federal. Eso creó enfrentamientos de poder en todos los niveles del estado, a tal grado 
que hubo quienes negaron que pudiesen tener su propio patrimonio; o a la inversa, que la nación 
tuviera algo que ver dentro de una provincia. Hardoy designó dos delegados para cada provincia 
para no oír sólo una voz la que podía tener intereses. Los resultados se vieron de inmediato y 
hubo agradecimiento porque la idea de la municipalización, tan en boga en la década de 1980 en 
toda América, era esencial a la democracia; estaba influenciado por quienes luego fueran 
intendentes de la ciudad de México y de Montevideo, Cárdenas y Arana. No sólo se trabajaba 
con los poblados históricos sino que se intentaba reconstruir el respeto institucional784. 

El cuarto aspecto era que existieran múltiples lecturas del patrimonio; sus años de trabajo 
con los problemas de la niñez, la pobreza y la marginación lo habían acercado a la sociología y 
la antropología social y entendía que existían muchas formas de memoria, muchas maneras de 
recordar; sus palabras eran que “habían muchos payadores contando la misma historia”, y 
ninguno y todos tenían razón; y debía ganar el que decía la verdad y no “el que la cantaba 
mejor”, porque ese era el que iría a usar el pasado para justificar sus acciones del presente. 

Otro punto decidido fue que la Comisión Nacional debía responder a toda la 
correspondencia. Por una vieja decisión sólo se respondía a lo que llegaba desde organismos de 
estado y se descartaba hasta cartas de intendentes. Se determinó que todo ciudadano tenía 
derecho a opinar o incluso solicitar una declaratoria, y que su carta debía ser estudiada y 
respondida. Así se le contestaba a gente sencilla de pueblos menores para indicarles a quién y a 
dónde debía dirigirse, o cómo actuar, y fue de los gestos más agradecidos. 

Decisión más compleja fue la de asumir los límites de capacidad de acción, siempre a 
través de la DNA, para actuar sumando los esfuerzos de provincias, municipios y 
organizaciones no gubernamentales. En simple: para que un edificio fuera reconocido en su 
carácter de nacional primero debía ser asumido como local o provincial, luego se hacía la 
categoría mayor. Ya no más la actitud impositiva de ir de arriba hacia abajo y que provocaba 
tanta reacción. Este triple, o al menos doble reconocimiento, permitía actuar sumando, haciendo 
que todos los actores se involucrasen y que las obras y el mantenimiento fuera factible. Y ese 
tema fue otro de los que tomó cuerpo: la experiencia mostraba que los problemas mayoritarios 
eran pequeños: una teja rota, un vidrio quebrado, un caño perforado, pero la DNA no podía 
hacer nada, menos después de que las delegaciones regionales fueran desmanteladas. Resultaba 
imposible licitar en Buenos Aires la compra de trapos de limpieza o arreglar un teléfono; el 
resultado era absurdo y produjo –y produce- problemas cuya vía de solución era generar un 
fondo estable para el mantenimiento, calculado sobre un porcentaje del valor del inmueble. Ese 
fue uno de los fracasos: para la DNA cualquier licitación menor a cinco mil dólares no le era 
significativa; por desidia, desinterés o corrupción no se hacían, por lo que eso tenía que recaer 
sobre las comunidades locales o provinciales. 

Para completar esa estructura, esa primera política, se agregaba el revivir la publicación 
de una Memoria de actividades de cada gestión (suspendidas durante la gestión de Jorge Mitre), 
y en lugar del viejo Boletín se hizo una revista periódica bimestral llamada Carta Informativa. 
Era muy sencilla, ocho páginas, que llevaba novedades, actividades de gestión, con ilustraciones 

                                                 
784 Jorge Hardoy, Luis Madrea y Jorge Tartarini, Poblados históricos: reflexiones para la rehabilitación de 
un patrimonio olvidado, Revista de arquitectura no. 140, pp. 41-46, 1988. 
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y artículos cortos; en las editoriales a partir del número 3 de 1985 se marcaron las líneas y 
políticas785. Esa gestión, desde 1984 hasta su fallecimiento en 1993, hizo otras propuestas que 
tuvieron efecto: incluir investigadores de carrera en el cuerpo técnico, en especial del Conicet, 
que pudieran colaborar con el estudio de los casos propuestos, y que los delegados del interior 
fueran asesorados por especialistas, se incluyó el patrimonio cultural con el natural -lo que era 
especialidad de Morello-, y el mejorar la relación entre los museos que eran monumentos 
históricos y su contenido, de forma que uno no distorsionase al otro. Una rápida revisión de las 
Cartas Informativas hasta el número 28 de 1990, además de observar el esfuerzo que significó 
hacerlas ya que desde el número 23 eran hojas fotocopiadas por la falta absoluta de presupuesto, 
las editoriales marcaban un posicionamiento: “El municipio y los centros históricos” (no. 3, 
1985), “Prolongar la vida útil de la ciudad” (no. 4, 1986), “Los pueblos históricos” (no. 5, 
1986), “Pequeños pueblos y ciudades históricas, estrategia y participación” (no. 6, 1986), 
“Políticas de preservación de monumentos prehispánicos” (no. 10, 1986), “Rehabilitación de 
viviendas en zonas urbanas históricas” (no. 12, 1987), “Conciencia federal es conciencia 
nacional” (no. 13, 1987), “Participación comunitaria en la defensa del patrimonio” (no. 24, 
1989) y “Arte rupestre, un patrimonio olvidado” (no. 27, 1990). Comparar esos contenidos con 
lo que hizo la Comisión Nacional antes de Hardoy muestra dos universos tan diferentes que es 
inimaginable. Hoy quizás hayamos incorporado estos temas pero en ese momento hubo que 
plantearlos, discutirlos, pelearlos e imponerlos ante una sociedad escéptica y demasiado 
golpeada por la economía. 

Al rever desde la actualidad esos principios de la democracia simple, parecería una 
mezcla de obviedad y de decisiones basadas en la fragmentación posmoderna del poder. La 
segunda mitad de 1980 fue la de la explosión de la realidad y no hay que hacer mucha filosofía 
para verlo desde la política hasta el hábitat, pero si así fue, al menos en esto fue positivo y 
tardíamente necesario. 

Hardoy tomó otras dos decisiones que se han mantenido: la primera fue entender que la 
Comisión era un organismo técnico que debía estar compuesto por especialistas no importando 
su religión, color o provincia de nacimiento o filiación política. Ya no era la época de tener un 
representante de cada fuerza armada, eso había sido realmente estúpido. Hubo una  vocal mujer, 
la primera: Ana María Lorandi, antropóloga. En eso se quebró una tradición de masculinidad. El 
otro tema fue el de introducir nuevos campos para mirar el patrimonio, no sólo la arqueología 
sino después la llegada de otra mujer, Liliana Barela, con los temas de la historia oral y el 
patrimonio de los grupos marginados. Eso, difícil de materializar, implicaba abrirse a la 
memoria (con los Talleres de la Memoria de la década de 1985-95) y generar nuevos terrenos de 
discusión. Se salía de lo nacionalista, monumental y heroico, y si para Chaco y Formosa sus 
monumentos eran modestos y casi modernos, así era; si para la región de las Misiones Jesuíticas 
las construcciones de madera para guardar yerba mate eran obras que hicieron al trabajo, a su 
relación con el entorno y con el mundo externo, con el desarrollo de técnicas propias de 
construir, ese era un patrimonio. Es obvio que eso estaba apuntalado por los esfuerzos de Carlos 
Moreno y su patrimonio del trabajo, lo que fue una ventana de aire fresco. En los años entre 
1984 y 1990 se establecieron los derechos patrimoniales en siete constituciones provinciales, lo 
que fue un récord y hubo una cantidad de leyes y ordenanzas municipales. Esto debemos 
entenderlo en un contexto mayor de cambios en el quehacer de la historia y no sólo en la 
sociedad: es factible que declarar el edificio de la CGT, de indudables valores históricos aunque 
no arquitectónicos, pueda ser visto como una acción politizada, pero debe entenderse en esos 
cambios, como la mirada amplia hacia la arquitectura popular, hacia el “patrimonio modesto”. 

                                                 
785 Sólo llegó a publicarse una Memoria de los años 1984-1989. 
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Eran cosas que se entendían ante una historia que se estaba construyendo con otros actores, la 
democracia traía al vecino, al trabajador, era la historia de los Annales, de los libros de Fernand 
Braudel; Waisman lo definía como “estratos de la estructura social que recobran su autonomía 
constituyendo una compleja trama”, “el creciente protagonismo de la masa de la población en 
la historia”. No era el simple peronismo de panfleto, no era El Descamisado al que había que 
hacerle monumentos, era lo que debió pasar en 1945 y no lo entendieron ni Levene ni 
Buschiazzo, ni en el estado el nacionalismo supuestamente federal786. El revisionismo había 
traído nuevos héroes, nuevos monumentos, del pueblo sólo se hablaba como telón de fondo. 

Es cierto que aun no se había llegado a ideas más complejas respecto a la identidad en las 
diversas regiones: hubo polémicas sobre eso y valga el caso de Formosa donde era evidente que 
había un cruce entre las poblaciones originarias que no eran homogéneas, los provenientes de 
los países limítrofes, los porteños y otros migrantes recientes, en una zona de extrema pobreza. 
Una región que desde antiguo sufrió migraciones que llegaron desde el este expulsados por los 
guaraníes,  y por quienes eran expulsados de los bordes de la sierra boliviana hacia zonas menos 
pobladas. Luego llegaron de Paraguay, en su enorme y móvil frontera política, con una injusta 
distribución de la tierra y un estado nacional alejado y desinteresado: ¿qué identidad había que 
consolidar con monumentos en Formosa? Por eso se había hecho lo más sencillo: nada. Por 
medio siglo nadie se había aventurado a entender la complejidad de esos territorios; y lo mismo 
sucedía con la Patagonia que sólo incluía los baluartes de la conquista militar. 

En la lista de los logros de la primera gestión de Hardoy, hasta 1989, se cuentan la 
declaratoria de un sitio prehispánico, seis del período colonial incluyendo varias manzanas 
completas, catorce del siglo XIX con el Teatro Colón y las Galerías Pacífico en Buenos Aires, 
plazas, molinos y la olvidada casa de gobierno de Paraná. Del siglo XX se declararon trece 
monumentos, cuatro de ellos en Formosa y dos en Chaco; como ejemplos del siglo XX se eligió 
el centro cívico de Bariloche y el Monumento a la Bandera en Rosario. Por otra parte quedaron 
pedidos once sitios prehispánicos, tres coloniales, seis del siglo XIX, entre ellos el zoológico y 
el botánico de Buenos Aires, y ocho del siglo XX, para balancear la cantidad de edificios y 
sitios en relación con los períodos de tiempo. Hubo una serie de convenios con organismos para 
trabajo conjunto, cursos y seminarios, actividades de difusión, asistencia técnica. La supervisión 
en obras en monumentos que hizo la DNA, la aplicación de la ley 1063/82 de protección a los 
edificios públicos, el desarrollo de legislación específica y una lista de tareas cumplidas787. 

Mientras esto sucedía en la Comisión, otros cambios se estaban produciendo en el país: se 
sucedían las jornadas del Instituto Argentino con una asistencia abrumadora habiendo 
doscientas ponencias en un evento; pero más interesante era que se abrían nuevas miradas que 
no incluían sólo la restauración sino también el quehacer del restaurador aun dominado por la 
arquitectura. Un ejemplo que no llegó a publicarse fue el estudio para el Conicet hecho por Ilda 
Ugolini y Luis Grunewald, titulado Hacia una mejor calidad de vida, donde hicieron un estudio 
comparativo entre los diferentes organismos dedicados a la restauración: la Universidad del 
Nordeste con el Instituto Argentino, el Icomos, la municipalidad de Córdoba y la Municipalidad 
de Buenos Aires788. Asimismo, un joven posgraduado en restauración en México, Marcelo 
Magadán, quien estaba publicando notas críticas contra la acción del estado que terminaba 
destruyendo más que preservando, comenzó a hacer públicas las primeras definiciones 

                                                 
786 Marina Waisman, El patrimonio modesto y su reutilización, Summa nos. 266-67, pp. 31-33, 1989. 
787 Memoria 1984-1989, Comisión Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Históricos, Secretaría de 
Cultura de la Nación, Buenos Aires, 1985. 
788 Ilda Ugolini y Luis Grunewald, Hacia una mejor calidad de vida, 1986, informe al Conicet, Buenos 
Aires. 
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académicas de patrimonio, restauración, reciclaje, preservación y qué significaba cada una de 
ellas. Eran muestras de que el campo se iba redefiniendo a sí mismo. 

Entre los esfuerzos en esos primeros años e impulsados mediante seminarios en el interior 
del país, reuniones y eventos de discusión, fue el crecimiento de los inventarios patrimoniales. 
El tema, desde 1980, estaba trillado por Icomos y Carlos Pernault traía el tema a colación en 
forma constante, pero la realidad es que no había una lógica instaurada; si no se sabía qué era el 
patrimonio menos era factible relevarlo. En 1983 se había iniciado la catalogación de edificios 
en Corrientes, Santa Fe y Entre Ríos con fichas diseñadas por el Instituto Argentino donde se 
relevó ciudad por ciudad para el proyecto Paraná Medio; pero la participación del Instituto 
Nacional de Antropología generó conflictos y lo realizado nunca fue editado ni difundido y todo 
se perdió, y era mucho lo hecho.  

El problema era ponerse de acuerdo sobre qué era lo que había que inventariar, ya que de 
por sí sólo eso no servía más que para tener fotos y planos cuando fuera demolido. Era un gran 
esfuerzo el inventariar, pero no había acuerdo sobre qué incluir, en que fichas hacerlo ni para 
qué servían esas fichas. A partir de 1984 hubo catálogos que cubrieron buena parte de los 
inmuebles de las ciudades grandes y medianas, las pequeñas seguían casi olvidadas, Desde los 
tiempos de Buschiazzo y Levene no se veía un fenómeno de esa naturaleza, que expresaba las 
ansias de saber qué había, qué era lo que había quedado en pié. Un primer ejemplo fueron los 
llamados Libros Negros, una serie inconclusa que hizo el Instituto Argentino junto con la 
Sociedad Central de Arquitectos, la que incluyó los tomos de Salta y Jujuy dirigido por Alberto 
Nicolini, otro para el noreste hecho por Gutiérrez, un tercero para Córdoba por Marina Waisman 
y el cuarto de Tucumán, Catamarca y Santiago del Estero coordinado por Nicolini. Eran 
catálogos con ejemplos bien elegidos, e incluían –era la novedad- áreas urbanas, calles y 
visuales. Recordar todos los catálogos resulta una tarea imposible, pero podemos citar los 
esfuerzos hechos en Zárate, en donde los esfuerzos se remontaban a 1981 hasta que se logró  
formar una Comisión de Preservación del Patrimonio Cultural en el municipio; pudieron hacer 
una historia urbana y catálogos de edificios significativos789. Un ejemplo institucional fue el del 
Banco de la Provincia, por Alberto de Paula junto al Instituto Argentino, quien llevó adelante 
una política de preservación de su propio patrimonio. Y fue para poder hacerlo que llevó a cabo 
un relevamiento de todas sus sucursales, publicado en dos tomos, lo que fue acompañado de 
publicaciones y folletos. Hay que recordar un esfuerzo hecho un año antes, donde Gutiérrez y 
Peña publicaron una historia de la arquitectura del Banco de la Nación790, con el trabajo de un 
equipo que luego trabajaría también en el Banco Ciudad. El grupo sería luego la generación de 
especialistas que marcaría los siguientes diez años en Buenos Aires: Sonia Berjman, Elisa 
Radovanovic, Lucía Calcagno, María Marta Lupano, Susana Mesquida, Beatriz Portas, Silvia 
Quintans, Jorge Tartarini, Eduardo Vázquez, Graciela Slemenson y Gladis Pérez-Ferrando entre 
otros; la bibliografía que produciría cada uno de ellos es imposible de citar aquí. En otras 
ciudades recordamos lo hecho en Bahía Blanca y Santa Fe791, por la calidad y enormidad de 
esfuerzo, que puede ser comparado a la absoluta falta de recursos con que se resolvió el tema en 
Rosario, donde el CEHAAS, Centro de Estudios de la Historia del Arte y la Arquitectura 
Santafesina publicó su serie Fichas y un Plan de identificación, conservación y recuperación 

                                                 
789 El patrimonio arquitectónico de Zárate, CPPC, Municipalidad de Zarate, 1988. 
790 N. Ruiz Guiñazú, A. Gutiérrez Zaldívar, R. Gutiérrez y J. M. Peña, Banco de la Nación Argentina: 
acción, presencia y testimonio de la construcción en el país, Banco de la Nación Argentina, Buenos 
Aires, 1983. 
791 Este fue publicado un poco más tarde: Carlos Reinante y Adriana Collado (dirección) Inventario: 200 
obras del patrimonio arquitectónico de Santa Fe, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Universidad 
nacional del Litoral, santa Fe, 1993. 
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del patrimonio arquitectónico-artístico del sur de la provincia de Santa Fe, hechas a 
mimeógrafo dado que no tenían dinero ni para fotocopias792. En Ente Ríos hubo plan conjunto 
entre el Conicet y la Dirección de Cultura y se publicaron pequeños tomos que iban catalogando 
ciudad por ciudad; las fichas se hicieron con influencia de Gutiérrez y la Comisión Nacional, 
eran buenos trabajos con variedad de ejemplos793.  

Por supuesto no todo eran avances, a veces las cosas se empantanaban y en el frenesí  
clasificatorio se regresaba a los viejos intentos, como el de Gazaneo y la provincia de Chubut 
cuando quisieron hacer el Centro Mundial de Catálogo e Inventario, aunque suene absurdo, pero 
el dinero lo tuvieron. En la ciudad de San Juan en 1990 se estableció otro megaproyecto: la 
creación el Centro Nacional de Relevamiento, Registro y Documentación del Patrimonio 
Cultural794. La escala absurda era cubrir todo el patrimonio mundial, todos los países y de todos 
los tiempos ¿Pudo haber funcionarios que financiaran eso? Por supuesto no llegó a editar ni a 
concretar nada salvo folletos en fotocopias; fue apoyado, con duras peleas, por la Comisión 
Nacional y tuvo subsidios de la DNA, pero sin resultados salvo el dinero evaporado. En cambio 
a partir de 1984 el Centro de Estudios Regionales de la Universidad de Lomas de Zamora, a 
cargo de Beatriz Portas, hizo una tarea intensa de relevamiento patrimonial con Alberto de 
Paula, Gladis Pérez-Ferrando y Jorge Tartarini, publicando sus modestos y útiles Cuadernos de 
Investigación. Lo concreto de los años 1984-1990 es que en ciudades de segunda escala, incluso 
de rangos aún menores, se hicieron inventarios, se tomaron fotografías y se publicaron historias 
locales. Lamentablemente, las instituciones no terminaron de entender que más allá de la 
posible utilidad, lo que se mostraba era la necesidad de sistematizar la información, pese a que 
no se sabía bien qué era lo que había que registrar y para qué. Más importante que el catálogo 
era el decidir para qué se lo iba a hacer, y después hacerlo. Hoy tenemos el consuelo, cuando  
parte de ese patrimonio ya no existe, de que al menos fue estudiado. Es patético pensar que los 
inventarios sirvieron para ordenar el registro de lo que se perdería. Se aprendió una lección: en 
el patrimonio primero se establece el objetivo, después se hace el inventario. 

Como parte de los relevamientos ya citamos los bancarios, lo que llevó a un evento muy 
útil: las Jornadas de Historia de la Arquitectura Bancaria organizadas por el Banco de la 
Provincia en octubre de 1985, el que fue precedido por acuerdos del directorio del banco para 
preservar sus edificios. Era una experiencia que enfrentó a los responsables de planificar y 
construir con la idea de preservar. En el encuentro hubo ponencias de Alberto de Paula, Ricardo 
Alexander, Ramón Gutiérrez, Jorge Galesio, Raúl Gómez Crespo, José Jumilla, Dora Castañé, 
Elio Vanni, Alberto Nicolini, Diego Lecuona, Marisa Orueta, Felipe Monk, Gladys Pérez 
Ferrando, Jorge Tartarini, Beatriz Portas, entre otros y se logró que el banco estableciera una 
política institucional795. 

Los eventos y congresos se pusieron a la orden del día y en 1984 se hizo el 2do. Congreso 
Nacional de Preservación del Patrimonio Urbano Arquitectónico, en la ciudad de Paraná. La 
asistencia de estudiantes fue masiva y los ánimos caldeados sirvieron para denuncias concretas; 
se hizo realidad la posibilidad de decir lo que se quisiera y comenzaron a levantarse voces 

                                                 
792 Impulsado por José Jumilla en 1984-85. 
793 Dirección de Cultura de Entre Ríos, 1986, El patrimonio cultural de los entrerrianos: Paraná, 
patrimonio urbano y arquitectónico (I) y Victoria, Diamante y Nogoyá: patrimonio urbano 
arquitectónico (II), Conicet-Dirección de Cultura, Paraná. 
794 Centro Nacional de Relevamiento, Registro y Documentación del Patrimonio Cultural, Memo no. 1, 
San Juan, 1992. 
795 Jornadas de Historia de la Arquitectura Bancaria, Fundación Banco de la Provincia de Buenos Aires 
e Instituto Argentino de Investigaciones de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo, 1985 y Seminario 
de actualización profesional sobre la preservación del patrimonio arquitectónico bancario, Banco de la 
provincia, Buenos Aires, 1985. 
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contra los organismos de estado y su accionar en la dictadura. Esa causó un impacto tal que 
varios de quienes habían colaborado con el régimen anterior modificaron sus actitudes o 
hicieran un paso al costado. El evento se hacía en conjunto con una experiencia inspirada en 
México, el Seminario de Expertos Americanos en Restauración, lo que se repetiría un par de 
veces más796. Dos años más tarde se hizo el tercero de ellos en Río Cuarto797, el cuarto fue en 
Corrientes en 1988798. El último de los grandes eventos fue en Mar del Plata en 1990, donde se 
formaron quince comisiones con novecientas ponencias de mil doscientos inscriptos799. Los 
temas para las mesas eran: turismo y preservación, financiamiento de la recuperación inmueble, 
municipios y poblados históricos, paisajes naturales y culturales, formación de recursos 
humanos, difusión y concientización, museos, tecnologías para la restauración, integración con 
la arquitectura contemporánea, arquitectura prehispánica, inventario, preservación de 
patrimonio rural, investigación histórica, aprovechamiento del patrimonio para vivienda y 
legislación. Esa panoplia temática muestra el volumen de trabajo y el nivel de especificidad que 
había; indicaba  que para el final de esta etapa había un volumen crítico de personas 
involucradas como no se hubiera sospechado antes. Se estaba listo para un cambio y hoy estos 
temas están integrados. Fue un punto de saturación en un momento en que el país se 
transformaba; el siguiente congreso, en Buenos Aires, fue el último y casi no tuvo asistencia, 
porque en esta ciudad pasaban otras cosas, la realidad era diferente a la del interior y hubo 
intereses para que no se concretara800. En 1986 se iniciaron las Jornadas de Historia de la 
Ciudad, organizadas por el Instituto Histórico del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 
organizadas por Liliana Barela y su equipo, un lugar de reflexión muy democrático, iniciándose 
con la vivienda, ya cortadas. 

Y así seguirían haciéndose y reproduciendo esas alternativas de reunión en diferentes 
ciudades, actualizando, intercambiando publicaciones, pero nada fue para siempre. En todo el 
interior del país –o al menos en gran parte-, los eventos se sucedieron; en 1989 se iniciaron en 
Mendoza las Jornadas Municipales de Patrimonio Cultural Mendocino en donde participaban 
los que hoy conforman la primera plana preservacionista local; poco más tarde, en 1992, se 
iniciaron las Jornadas Municipales de Capacitación Turística, en las que el tema fue la 
Preservación del Patrimonio Cultural. En el caso de Mendoza ese movimiento se concretó en el 
nacimiento del proyecto del Área Fundacional, primer centro histórico tratado como tal a partir 
de las excavaciones arqueológicas de 1988 y la inauguración del museo en 1993. Junto con ello 
fueron impulsados en esa ciudad una serie de seminarios, jornadas, catálogos y leyes que 
pusieron al municipio a la cabeza de la región en el tema801. La Comisión Nacional fue 
organizadora o participó en treinta eventos en los años 1984-1989. También se dictaron cursos 
de especialización a nivel posgrado por el Instituto Argentino: en Córdoba en 1978-79, en 
Resistencia con Gutiérrez en 1983, Nicolini en Tucumán al año siguiente y el último con 
Hardoy en Buenos Aires en 1985; no eran masivos pero iban marcando un nivel al que llegar. 

                                                 
796 Programa y folletos varios, 1984, Paraná; fue organizado por la Sociedad de Arquitectos de Entre Ríos 
y el Colegio Profesional de esa provincia. 
797 Organizado por la Sociedad de Arquitectos de Río Cuarto, hay una extensa folletería al igual que 
circulares del Instituto Argentino de 1986. 
798 El patrimonio arquitectónico como identidad del pueblo, IV Congreso Nacional de Preservación del 
Patrimonio Arquitectónico y Urbano y II Seminario de Especialistas Americanos, Instituto Nacional y 
Comisión Nacional, Corrientes, 1988. 
799 Patrimonio americano: unidad, pertenencia e identidad, Vto. Congreso Nacional de Preservación del 
Patrimonio Arquitectónico y Urbano y IIIer. Seminario de Especialistas Americanos, Asociación de 
Arquitectos de Mar del Plata e Instituto Argentino de Investigaciones de Historia de la arquitectura y del 
Urbanismo, Mar del Plata, 1990. 
800 La reunión se llevó a cabo en el Museo Fernández Blanco en Buenos Aires. 
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A pesar de todo lo que iba surgiendo a veces las cosas no tomaban los caminos que eran 
de esperar. La Historia Oral y los estudios sobre Memoria fueron dos campos que crecieron de 
manera insistente desde 1983. Eran los años en que se descubría el papel de la palabra, del 
recuerdo, de la memoria, de los eventos de todos los días: el Juicio a la Juntas Militares era eso, 
una construcción sin muchas pruebas materiales sino con historias narradas por testigos, por 
secuestrados, torturados y violados. Incluso los edificios habían sido destruidos, caso la 
Mansión Seré y el Club Atlético –ambos recuperados por la arqueología más tarde-, y se 
trabajaba con testimonios orales, con las Madres de Plaza de Mayo caminando, no con 
monumentos, banderas o edificios notables802. El patrimonio moderno se construía de manera 
invisible, era el siglo en el cual las imágenes eran también de ausencias y no sólo de presencias, 
de los que ya no estaban –y de los inmuebles demolidos-, donde lo significativo era inmaterial, 
era la memoria. Fue un cambio que marcó el fin del siglo y el patrimonio no pudo ir más lejos 
que comenzar a definir el nuevo Patrimonio Intangible, que hasta años más tarde no terminó de 
incorporarse. Hubo en 1986 una polémica sobre la música y la voz, una forma de cultura 
indiscutible, pero ¿cuál era su patrimonio? ¿Las partituras, los violines o los bandoneones, la 
grabación (el contenido, no la cinta o el disco o el CD)? Cada vez que se ejecuta una canción o 
un baile o cualquier arte performativo cambian los sonidos, los movimientos. ¿Las fotos de una 
obra de teatro? En síntesis: todo. Lo material y lo inmaterial, como los recuerdos que quería 
reconstruir Marcel Proust: una obra monumental pero siempre incompleta. 

La historia oral, más cerca de ese fenómeno, iniciaba sus talleres barriales en 1985 y de 
ello una serie de publicaciones gratuitas, las Historias de Buenos Aires, resultado de reunir a los 
habitantes de un barrio y grabar sus recuerdos de tal forma que ellos construyeran su historia. Es 
cierto que para la academia eso podía ser mal visto –anteponer el testimonio al documento-, 
pero iban asomándose a vericuetos nunca expresados, a la vida de la ciudad. El patrimonio era  
decía la población, no sólo los eruditos: se sumaban interlocutores, se cruzaban las miradas, se 
rompían monopolios. Imaginemos a Mitre o a Levene presenciando el juicio a los dictadores 
militares: jamás hubieran aceptado que una declaración testimonial era más cierta que un 
documento escrito. Los desaparecidos jamás hubieran podido existir ya que ningún documento 
probaba que hubieran existido salvo la memoria de sus padres, hijos o hermanos, y así pensaron 
los represores su impunidad. Era la gran polémica de la historia que la cambió para siempre 
reproduciendo lo que había pasado en Europa con el Holocausto: tampoco los muertos de las 
cámaras de gas nazis habían existido, no habían fotos de antes, durante o después, ni un papel: 
sólo los que pudieron recordar a otros a los que les sucedió, casi no había testigos vivos, nada 
que lo probara, pero había tenido existencia real. La memoria se transformaba en un hecho 
movilizador, no en un fenómeno estético, hacía política, cambiaba la sociedad. 

Quizás fue por todo eso que no se entendieron los lugares de la resistencia no intelectual 
o sindical, los sitios de refugio de una juventud que por años se encerró en el rock ya que en 
dictadura no podían juntarse más de tres personas. El fútbol y el rock, Páez, Pappo y otras 
bandas similares eran espacios de encuentro, de emoción, de desatar violencia contenida, de 
gritar y romper; era el lugar de quienes nunca leyeron a Marx, que no iban al colegio, que se 
codeaban con la pobreza, la marginación, el alcohol, la droga, la delincuencia y largas horas de 
colectivo para un trabajo cualquiera. Eran los habitantes que construyeron sus referentes sin el 
Cabildo y que jamás podían identificarse con monumentos de otra galaxia: tan lejana como una 
platea diferencial o un palco vidriado en una cancha de fútbol. Porque nadie en el patrimonio se 

                                                                                                                                               
801 El propulsor de estas acciones fue Guillermo Romero. 
802 Gerard Wajcman, El objeto del siglo, Editorial Amorrortu, Buenos Aires, 2005; Beatriz Sarlo, Tiempo 
pasado: cultura de la memoria y giro subjetivo, una discusión, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2005. 
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había preguntado de quién era, no sólo a quién representaba. Gutiérrez y su grupo penetraron en 
esa madeja pero la mirada era arquitectónica; ¿los no-lugares de la nueva burguesía, qué eran?, 
si los shoppings eran la resultante material de la aspiración consumista de grandes grupos 
sociales, ¿cómo se debían asumir?, ¿y los lugares populares, de los movimientos de masas, de 
las luchas sociales? ¿Los santuarios de la Difunta Correa o el Gauchito Gil? ¿Se harían parte de 
un nuevo relato si los patrimonializaba, o ya eran patrimonio sin necesidad de nombrarlo? 

En esos años tomaron fuerza los organismos no gubernamentales que comenzaron a 
descubrir que podían hacer cosas, a tener espacios de reconocimiento y que ya no eran  
perseguidos o prohibidos. Así, desde las viejas asociaciones como Los Amigos de la Ciudad, 
activa desde 1925 pero opacada, retomó el papel de impulsar proyectos de conservación bajo la 
dirección de Federico Ugarte y luego se evaporó. Desataron el tema de las Galerías Pacífico que 
proponían como lugar para centralizar todas las casas de las provincias, evitaron que se hiciera 
publicidad en los espacios verdes, militaron contra las pintadas políticas en frentes de viviendas 
y edificios públicos, impulsaron el reciclado del Mercado de Abasto, pelearon por el edificio 
Álzaga Unzué, la privatización del zoológico y el botánico, apoyaron la U24 negando que los 
problemas de usurpación y abandono fuesen causados por la preservación803. Otros organismos 
se abrían, como el Conicet que hizo campaña para organizar la repatriación de investigadores 
científicos radicados en el exterior804. Los Amigos del Lago se organizaron para luchar por 
Palermo que venía reduciendo sus dimensiones porque en 1987 había comenzado un proceso de 
entrega de sus terrenos a particulares para que los explotaran, otros sectores fueron privatizados 
e incluso apropiados por aventureros. El municipio no hizo nada y se perdió el 60 % de sus 
tierras. Esa asociación peleó logrando sacar a ocupantes ilegales, blanqueando otros para que 
pagaran una renta adecuada y logrando mover funcionarios corruptos. Si bien el tema continúa y 
la lucha también, fue una organización modelo en una sociedad democrática. Podemos recordar 
casos donde se entregó espacio público a iniciativas privadas como los antiguos arcos del 
viaducto de Palermo en 1989, bajo el pomposo nombre de Paseo de la Infanta. Con los años 
hubo escándalos y el accidente mortal de una niña. Las obras se hicieron rápidamente viejas 
aunque “donde antes había abandono y linyeras se construyó un rincón chic”805. Luego 
hablaremos de la Fundación Ciudad, la del Banco Boston, Espigas, Tarea y otras de las que de 
muchas nada quedó. 

Hubo a la par de preservar y restaurar algunas intervenciones no tan felices, reciclajes y 
hasta destrucciones disfrazadas; era y es lógico que eso suceda en una profesión en que la 
restauración no es tema de enseñanza de grado y se forma al profesional en el desprecio de lo 
antiguo y la reverencia a la moda. Después de las privatizaciones corruptas de Grosso, Menem y 
María Julia Alsogaray, la pregunta quedó sin respuesta: ¿la ciudad ganó o perdió?, ¿se pudo 
haber hecho de una manera mejor? En 1988 se completó el arreglo, no sé cómo llamarlo aunque 
fue muy bien intencionado, de la antigua Casa Moussion, luego Bazar Dos Mundos, en Callao y 
Sarmiento, ícono de Buenos Aires. Un edificio construido en 1910 como tienda, con su 
estructura metálica al exterior, ventanales curvos y una escalera central en doble nivel, similar a 
otras tiendas que también habían sido destruidas. En 1935 se había trasformado en el Bazar 
Roger Balet, modernizando la obra y cerrando el espacio central. La nueva obra fue de limpieza 
interna pero recuperando sólo un piso de planta libre, detalles ornamentales y rehaciendo la 

                                                 
803 Los Amigos de la Ciudad, Memoria y balance general ejercicio 63, 1987, Buenos Aires; ídem 65, 
1989; Pensando el país del futuro, 1986. 
804 Secyt-Mrec-Conamba, Primer encuentro para la consolidación del patrimonio cultural argentino, 
1989, Buenos Aires. 
805 Pablo Arcusín, Una nueva zona paqueta en Buenos Aires, Clarín, 7 de mayo, pp. 8-9, 1989. 
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imagen de la fachada806. En su interior la Fundación Banco Patricios editaba libros, organizaba 
eventos culturales y era un sitio para la cultura; hasta que la crisis del menemismo destruyó 
todo, vaciaron el banco y el edificio se transformó en un restorán con oficinas. Y como el 
pasado se ríe del futuro, un periodista publicó una nota sobre el edificio llamada “La plata va y 
vuelve”807. Ejemplos interesantes fueron la remodelación de una casa de San Telmo para instalar 
la Fundación Antorchas en 1987, la reconstrucción de la marquesina del café Tortoni808, el 
inicio de las obras de Defensa 755 que hoy es el Zanjón de Granados con sus túneles, los 
edificios de la Universidad Kennedy en la calle Bolívar, la casa de Balcarce 1065 y Avenida de 
Mayo 945 entre otros809. Hubo ejemplos que marcaron su tiempo y otros que mejor olvidar: el 
Hotel Alvear logró conservar su fisonomía aunque fue rehecho en 1988, al igual que el edificio 
de departamentos con el que se conecta sobre la galería comercial, desapareciendo la mayor 
parte de sus ornamentos; las obras en el edificio lateral de la iglesia de Belgrano que era una 
obra de los ingenieros Canale vio como el lado sur fue vaciado por dentro para un instalar un 
banco, del lado norte mejor ni hablar: las ruinas del hotel se consolidaron como ruinas, como si 
siempre hubiera sido así810. 

Pasaron muchas cosas en esos años, algunas graves, otras nefastas, varias buenas. La que 
se vivió con más amargura fue la demolición del Teatro Odeón de 1891, defendido por Hardoy 
como un desafío personal caso del que ya hablamos. La historia mostró que después se usó para 
playa de estacionamiento lo que bien se pudo hacer adentro del edificio, incluso con menores 
costos que la demolición total. Fue el caso que más influencias movió, que tomó carácter 
público rozando el escándalo, donde no se cumplió la ordenanza que obliga a hacer un teatro 
donde se demuele otro811. La destrucción tuvo dos partes, una primera para dar de baja el 
edificio del hotel y luego lo mismo para el teatro; en realidad los juicios inversos que ganó el 
propietario eran lógicos ante la legislación existente, a la vez era una puesta en crisis de un 
sistema que no podía expropiar por falta de recursos, que no quería o no podía entablar un 
diálogo con la otra parte ya que el municipio no lo facilitaba. En mayo de 1985 había salido a la 
venta la casa de Homero Manzi iniciando una seguidilla imparable de casas barriales que no 
eran rentables y para completar esa etapa en junio de 1989 se vio demoler el bar La Giralda. 

Un par de años antes se había hecho el proyecto para lo que después fue el Patio Bullrich, 
uno de los primeros shoppings urbanos; la primera propuesta era de dos enormes torres con el 
galpón antiguo abajo, conservando parte de su estructura metálica. Sobre la fachada le 
agregaban doce pisos para quedar en 16 lo que era considerado por sus proyectistas como  
“conservar un edificio considerado ejemplar de preservación histórico con un entorno que lo 
integrará”. ¿Le tomaban el pelo a la gente?, posiblemente sí812. En ese caos había de todo, 
vecinos que se organizaban para encontrar solución a sus problemas como en el pasaje 
Sarmiento (Rivadavia 2659), que aunque era una obra modesta del neocolonial tardío su patio 
tipo andaluz y sus azulejos le daban un aire pintoresco; en julio de 1985 tuvieron que acudir a 

                                                 
806 Mariano Bilik, Casa Goustave Moussion, Bazar Dos Mundos, Fundación Banco Patricios (1910-
1990), Fundación Banco Patricios, Buenos Aires, 1990; Marta García Falcó, Fundación Banco Patricios: 
testimonio de cultura urbana, Clarín, suplemento arquitectura, 1 de febrero, pp. 2-3, 1991. 
807 Diana Castelar, La plata va y vuelve, Revista Clarín, 14 de abril, pag. 6, 1991. 
808 José M. Peña: Restitución de la marquesina original en el 128 aniversario, Café Tortoni, Buenos Aires, 
1986. 
809 José M. Peña, La zona histórica... (1987). 
810 Obra del estudio Astarita y Tenenbaum en 1988. 
811 El propietario era Samuel Liberman; el chisme era que el gestor sería luego el presidente De la Rúa. 
812 Hacia la recuperación del patio, La Nación 3ra. Sección, pag. 1, 5 de noviembre 1986; era el estudio de 
Ernesto Dickmann-Bustillo. 
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los diarios porque la inflación les impedía terminar las obras813; era interesante ese tipo de 
noticias ya que impulsaban a otros consorcios. El marco conceptual lo había establecido Marina 
Waisman cuando se enfrentó a restauradores más conservacionistas, escribiendo que “debe 
mantenerse un delicado equilibrio entre lo existente y lo nuevo, entre la memoria del pasado y 
el proyecto del futuro, un equilibrio que se conseguirá sólo si (...) se presta atención a lo que el 
edificio ofrece como valor –estético, espacial, ambiental, tipológico, estructural, urbanístico, 
económico, etc.- y se intenta hallar soluciones a las exigencias que presenta la nueva función 
sin destruir o trastocar aquellos valores. Y sin evitar tampoco el compromiso de afirmar nuevos 
valores”814. 

Para 1986 hubo un número de la revista Summa que traía un panorama del país formado 
por textos de Córdoba (Marina Waisman)815, Corrientes (Ángela Sánchez Negrete), Mar del 
Plata (Roberto Cova), Mendoza (Ricardo Ponte), Tucumán (Tulio Billone) y Salta (Elena 
Martínez). Era una visión arquitectónica, pero mostraba la continuidad del trabajo en las 
provincias. Pero la revista que marcaba la línea a seguir continuó siendo Dana, primero porque 
no había otra ya que Summa tenía interés en la disciplina, segundo porque los Anales traían muy 
poco sobre la materia y tercero porque una nueva generación de revistas aun tardaría en 
concretarse; no era una tarea fácil y se necesitaba dinero o un buen equipo de trabajo para 
sostenerlo; Hábitat –imagen de la nueva época-, comenzaría a publicarse en 1995. Summa, con 
las inflaciones, sufría lo indecible para seguir funcionando. Pero Dana creció, aumentó su 
difusión y siguió siendo la única revista dedicada al tema; desde el número 18 al 20 hubo 
definiciones de posturas incluyendo un texto del rosarino Iván Hernández Larguía titulado 
Dependencia, dominación y cultura nacional, de tono panfletario de un luchador por los 
derechos humanos. Llegarían artículos, además de los autores habituales, de otros que 
mostraban la consolidación de una nueva generación.  

A partir de 1986 con el volumen 21, Berjman comenzó a ser la nueva editora de la revista 
para producirla en Buenos Aires, con lo que se modificó el tamaño, mejorando la calidad de las 
ilustraciones, pasando a ser cada vez menos artesanal. Los números 35, 37/38 y 39/40 fueron 
homenajes dedicados a Alexander, Hardoy y Waisman a sus fallecimientos; es decir que salvo 
el 41/42 que volvió a su tónica habitual, desde 1998 la revista hacía volúmenes dobles y  
recordatorios. Fue otra marca del fin de una era. Y era el peso que tenía el hecho que ya habían 
fallecido cuatro de los fundadores del Instituto Argentino, y de alguien que se había sumado en 
el camino. Del grupo inicial faltaban Gallardo, Alexander, Waisman y Gómez Crespo; más 
tarde fallecería Federico Ortiz y le seguiría Alberto de Paula. Con el nuevo formato la revista se 
mantuvo en los límites formales de una buena revista latinoamericana de historia de la 
arquitectura; si bien no con la calidad editorial que tenían otras (como las de Venezuela, Brasil, 
Colombia o México), pero era mejor que muchas. Quizás la diferencia estaba en dar espacio a 
los jóvenes. Es posible encontrar excelentes trabajos sobre todo tipo de ciudades y arquitecturas 
incluyendo textos como Pautas de identidad en el hábitat de los mapuches816, o incluso las 
editoriales de Gutiérrez y la continuidad de los Premios Atila. Pero los avatares del peronismo 
de Carlos Menem hicieron que la revista dejara de publicarse en 1993. 

La visión canónica de la historia de la restauración fue uno de los temas afianzados  
siguiendo con la apropiación del patrimonio cultural por la arquitectura. Entre los temas 
conceptuales que lo justificaban estaba su supuesto origen en las búsquedas del estilo 
neocolonial y de Martín Noel (olvidando el hispanismo), ubicados en un contexto que 
                                                 
813 Lucha vecinal para preservar su lugar, Clarín suplemento arquitectura, 12 de julio, pag. 4, 1985 
814 Marina Waisman, El patrimonio.... (1989), pag. 33. 
815 La ciudad de Córdoba y su patrimonio, Revista de Arquitectura no. 137, pp. 48-53, 1986. 
816 José Guzmán, en: Documentos de Arquitectura Nacional y Americana no. 22, pp. 24-30, 1986. 
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ideológicamente apoyaba su reivindicación como el inicio del “pensamiento propio”. Esa 
historia había sido una recuperación nacionalista de nuestra historia (a lo que se le agregaría que 
Noel fue popular, absurdamente). Se produciría el enganche con el revisionismo histórico, con 
las reivindicaciones políticas de la Democracia Cristiana y hasta con un peronismo liviano. La 
historia construida era clara, nadie ocultaba sus raíces y hasta que estalló la polémica entre 
Pancho Liernur y Ramón Gutiérrez, no cabía duda que hablar de patrimonio y conservación era 
hablar de Ricardo Rojas y Martín Noel. Por cierto el que ellos hubieran iniciado, según se 
planteaba, la reflexión “hacia adentro”, o el asumir que generaron la idea de que ya no era 
necesario trasplantar el pensamiento sobre uno mismo, el mirar como en el viejo Ariel de Rodó, 
era en extremo tentador aunque simple. Se había olvidado el medio siglo precedente. Fue una 
opción acudir al nacionalismo de élite, al hispanismo de Primo de Rivera y Franco, y no se 
buscarán otras figuras en otros lugares del pasado. Hubo una cantidad de textos sobre el tema 
apoyados en la relación de Gutiérrez con España, en la tradición de Buschiazzo y que culminó 
con una gran exposición dedicada a Noel hecha en Sevilla y repetida en Buenos Aires y 
Lima817. Gutman hizo publicaciones sobre Rojas y su casa, asumiendo que el neocolonial y su 
casa era “un paradigma”818. Quien revise el libro del centenario de la Sociedad Central de 
Arquitectos verá la dimensión que se le dio al tema819. Las publicaciones sobre Noel, la 
exposición y su catálogo y la historia de la SCA, cerraron el nuevo cánon, y el tema del origen 
de la conservación patrimonial argentina se transformó en la historia del enfrentamiento entre lo 
propio y lo ajeno, aunque España no era ajena. Por eso ha sido necesario construir otra historia 
del patrimonio. 

Hacia 1990 el tema de la identidad y la búsqueda “de lo nacional” giraron bruscamente. 
Desde 1970 la izquierda buscaba como aferrarse en la arquitectura y fue en la vivienda popular, 
desde su estudio hasta su fracaso. Pero la década puso su mirada también en otro sitio: ahí fue 
donde la historia comenzó a cumplir un nuevo rol y los trabajos de Gutiérrez y Dana quedaron 
en el centro de las polémicas. El mundo estaba cambiando y las búsquedas del contenido de la 
palabra identidad eran diferentes según quien lo hacía; se habían formado bloques lo que se 
notaba gracias a Summa que unía a todos y donde se publicaron los textos centrales: desde la 
preservación lo hizo Gutiérrez y su Identidad en la arquitectura argentina820, y Rafael Iglesia 
quien había sido motor del movimiento Nacional y Popular, que publicaba su texto de cátedra 
Arquitectura e identidad cultural a través de la Agrupación de Arquitectos Peronistas821. La 
polémica llegaría a través del artículo de Adrián Gorelik y Graciela Silvestri titulado 
Arquitectura e ideología: los recorridos de lo Nacional y Popular, de 1988822. En realidad era 
una historia en que se encuadraba a Gutiérrez en un compromiso con una herencia recibida 
incluyendo el aporte de la época, en contra de la tradición dependiente de modernización, 
“identidad o alteridad”; ellos veían que era una manera diferente de “Liberación o 
dependencia” y que eso había generado una fuerte confusión entre lo disciplinar de ambos 

                                                 
817 Ramón Gutiérrez, Margarita Gutman, Víctor Pérez Escolano, Martín Noel y su tiempo, Junta de 
Andalucía, Sevilla, 1995; para ver ejemplos de cómo se mueve un actor dentro de la estructura de 
reconocimiento: Margarita Krauskin, Del margen al canon, Ediciones Corregidor, Buenos Aires, 2005. 
818 Margarita Gutman, Casa de Ricardo Rojas o la construcción de un paradigma, Documentos de 
Arquitectura Nacional y Americana no. 21, 1986; Noel, ese desconocido, Anales del Instituto de Arte 
Americano no. 25, pp. 48-58, 1987 y Neocolonial: un tema olvidado, Revista de Arquitectura no. 140, 
pp.48-55, 1988. 
819 Ramón Gutiérrez (director), 100 años de compromiso con el país: 1886-1986, Sociedad Central de 
Arquitectos, Buenos Aires, 1993 (preparado en 1985-86). 
820 Ramón Gutiérrez, Identidad en la arquitectura argentina, Summa no. 229, pp. 23-24, 1986. 
821 Rafael Iglesia, Arquitectura e identidad cultural, Editorial Identidad, Buenos Aires, 1989. 



 284 

temas: la historia de la arquitectura y la arquitectura misma. Al ver hacia atrás y recorrer las 
peripecias del movimiento nacional y popular entendían que hubo un contenido ideológico y 
político que le había sido sobrepuesto a la preservación, que distorsionaba su función y su 
mensaje y que lo hacía fracasar. Se preguntban “¿no hay elementos internos a ese cuerpo de 
ideas que se constituyen en el freno para concretar ideales que sí podríamos compartir?”. 

. Pero, visto desde ahora, el recorrido terminó en el peronismo, de izquierdas y derechas, 
demócratas y nacionalistas. Y fue ese peronismo en el poder el que hizo fracasar no sólo los 
cambios en el patrimonio sino al país. Y sería esa política la que llevaría a la construcción de un 
nuevo relato histórico que afloraría una década después. El establecer un origen de la 
restauración y la recuperación patrimonial en la obra de Rojas y Noel, y no en el siglo XIX, el 
poner día, nombre y hora, puede ser leído como una reafirmación elitista y de un nacionalismo 
infantil, incluso de un hispanismo dictatorial. Construir un canon implica encubrir un relato 
político.  

Diferente era Rafael Iglesia quien decía que los orígenes estaban en la contradicción entre 
lo popular y lo oligárquico y haría un recorrido que llevaría, necesariamente, a la revolución 
social. ¿Eran sus orígenes demócrata-cristianos, su preocupación por lo propio en el 
enfrentamiento a lo ajeno como el enemigo, el enemigo que se impone?, era el usar la historia 
de la arquitectura para volcar inquietudes políticas. Era un momento clave en la estructuración 
de la nueva identidad de la disciplina en que se recurrió a la historia, como en 1946, para 
discutir sus límites y contenidos, aunque después de la dictadura no se pudo “producir un 
discurso transformador que permitiera un puente no reductivo entre ambas esferas” (la 
histórica y la arquitectura). A partir de la década de 1990 Gutiérrez fundaría el Cedodal, como 
Buschiazzo el Instituto de Arte Americano, para dedicarse a la historia de la arquitectura y a un 
intenso trabajo de publicación. 

Estas polémicas causaron dolores que entendemos como necesarios porque el paso de la 
dictadura no fue sencillo, pero nadie suponía la velocidad en que las nuevas ideas dejarían de 
serlo. Todo cambiaría bruscamente. El patrimonio había pasado a estar en un lugar central pero 
ya no era como monumento, ni siquiera como arquitectura popular o museos o restauración; 
eran desaparecidos, eran seres humanos y era complejo entender la paradoja: el patrimonio de 
los últimos veinte años era gente que ya no existía, eran cárceles borradas o demolidas, eran 
libros quemados, actos prohibidos, cosas que no tenían existencia física. La arquitectura dejaba 
su lugar a otros actores, eso le pasaba a la disciplina: no era un problema de crisis y de replanteo 
desde dentro como querían Gorelik y Silvestri, era que otros pugnaban por apropiarse de ese 
terreno, “quien maneja la historia maneja el presente” en la frase de Liliana Barela. Varios 
autores, aunque publicaron más tarde, comenzarían con libros de los edificios demolidos, 
destruidos, era quizás lo mismo: estudiar lo perdido, darle entidad a lo que no está. 

Con las posibilidades de que las universidades crecieran y que la gente se organizara con 
libertad, comenzó el surgimiento de centros de conservación y restauración en el país; ya no 
había que esperar que llegaran las cosas de Buenos Aires –la experiencia de Waisman y 
Gutiérrez eran claras-, y si bien no en todas partes había especialistas, sí existían interesados con 
ganas de trabajar. Así se fueron haciendo, con variada suerte, centros en Rosario, Santa Fe, 
Córdoba, Tucumán, Mar del Plata, Salta y tantos sitios más. Muchos terminaron plegándose 
dentro de los municipios como forma de trabajo y acción concreta porque era una fuente de 
trabajo, otros porque lo consideraron el lugar idóneo para generar ordenanzas, otros pocos 
mantuvieron sus organizaciones como no gubernamentales. Podía haber diferencias o 

                                                                                                                                               
822 Adrián Gorelik y Graciela Silvestri, Arquitectura e ideología: los recorridos de lo nacional y popular, 
Revista de arquitectura no. 141, pp. 50-60, 1988. 
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competencia, pero no era un espíritu destructivo. Era difícil que un país saliera adelante con 
cambios de presidentes que se derrumbaban uno tras otro, con cambios de secretarios de cultura 
–Hardoy tuvo seis en su gestión-, cada uno con su equipo y personalidad, empezar una y otra 
vez. Era imposible sostener proyectos a mediano plazo, no era factible que un financiamiento se 
mantuviera y no faltó quien quisiera transformar un rescate en un negocio. La 
profesionalización fue triunfando, los posgrados crecieron, se especializaron y desde Mar del 
Plata, Tucumán, Córdoba y Santa Fe, salió una generación que sabía lo que quería. El problema 
que asomaba era si tendrían o no trabajo. 

La década de 1985 a 1995 vio establecerse la primera masa crítica de restauradores que 
logró espacios de reconocimiento social y en los medios de comunicación. El patrimonio 
empezaba a existir para el común de los ciudadanos y por ende a generar apetencias. Cuando en 
1986 y luego al año siguiente, se quiso por idea de Graciela Viñuales, crear una Asociación de 
Arquitectos Restauradores, fue imposible, ya que no sólo eran pocos sino que cada uno tenía sus 
propias intenciones. Pese a eso se la creó bajo la dirección de Viñuales y luego de Ricardo Ponte 
pero después de dos años desapareció. Modestamente se había comenzado a publicar 
recomendaciones, manuales e instructivos y hubo un Boletín con cierta regularidad823. 

Los procesos de democratización, y modernización fueron tan intensos que se tomaron 
decisiones que hoy nos resultan impensables por lo simples, pero que resultaban de una 
complejidad inaudita: Hardoy decidió que el patio del Cabildo debía poderse transitar. Sí, estaba 
cerrado hacía cincuenta años; por lo que desde ese entonces se abrieron las puertas y se permitió 
que sin control militar (el Cabildo está bajo la protección de los Patricios) se usara el paso como 
calle y la gente se pudiera sentar y hablar, incluso se hizo una feria artesanal que aun funciona, y 
luego un discutido bar. Ese gesto mínimo cobraba importancia ante lo precedente. 

El período vio materializarse los dos primeros proyectos de centros históricos, disímiles 
uno y otro: Carmen de Patagones y Mendoza, y si bien los analizamos hay que ubicarse en su 
momento e imaginar lo que era pasar de la escala de monumentos a un centro urbano compuesto 
por calles, viviendas y plazas. Si bien ninguno logró totalmente sus objetivos, fueron dos pasos 
para salvar el patrimonio, frustrado por un menemismo que se inició destruyendo y demoliendo. 
Para muchos el modelo económico que estaba detrás no era muy diferente a otros, era sólo una 
versión refinada, envuelta en un discurso “nacional y popular”. 

No podemos seguir sin recordar el intento de traslado de la capital desde Buenos Aires a 
Viedma, proyecto en que Alfonsín se empeñó en 1987 y que terminó en un fracaso. Haya sido 
su intención refundar la sociedad argentina con un gesto simbólico o una maniobra de 
distracción, el tema es que implicaba un desafío al estado, incluyendo qué se haría con los 
edificios públicos que quedarían vacíos: desde la Casa Rosada en adelante. Si bien la polémica 
fue grande y los proyectos apabullantes, pocos pensaron en lo que quedaría vacío. Hubo un 
estudio en la FADU para transformarlos en inmuebles, supermercados y garajes824. Los que sí 
actuaron fueron los restauradores, los que generaron entre la Comisión Nacional y el Banco de 
la Provincia de Buenos Aires, un plan para preservar la otra orilla del río frente a Viedma, 
Carmen de Patagones. Era obvio que el traslado iría a destruir en días la arquitectura antigua 
que quedaba y hacía falta un programa serio. Fue el primer y único proyecto concretado en su 
mayor parte en el país y que abrió la puerta para otras intervenciones similares, mejores o 
peores. 

                                                 
823 Daniel Schávelzon y Ana María Lorandi, 1992, Recomendaciones para la preservación de sitios 
arqueológicos cuando se realicen excavaciones arqueológicas, Comisión Nacional de Museos, 
Monumentos y Lugares Históricos, Buenos Aires. 
824 Emilio Petcoff, Vivir en palacios, ¿qué haremos con nuestros edificios públicos cuando la capital sea 
Viedma?, Clarín 14 de junio, pag. 20, 1987. 
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En 1993 el tema patrimonio pasó a un nivel interesante dentro de la municipalidad de 
Buenos Aires al decidirse que el Plan Urbano Ambiental le daría un espacio. Eso llevó a un 
enorme esfuerzo desde muchos sectores para imponerse con mayor o menos fuerza; hubo 
docenas de reunionesa, actividades, presentaciones. Fue un verdadero esfuerzo que llegó a 
desgastar a muchos. Finalmente, al año siguiente fue incluido en los documentos de diagnóstico 
para determinar las competencias del gobierno. Lo decidido era instrumentar los mecanismos de 
las APH, y propuestas de elaboración de nuevos planos y normativas. No fue efectivo en ese 
momento ni a corto plazo pero fue un logro que figurara el tema a ese nivel825. 

Paralelo al proceso de consolidación institucional y académica iniciado en 1984 y con la 
finalización del recambio de los sectores más retrógrados, se fue profesionalizando la 
restauración y la conservación. Los posgrados se multiplicaban y los cursos de especialización 
crecieron, entraron las ideas de quienes llegaban del exterior de haber tomado cursos y los que 
regresaban del exilio. Así se fue formando un conjunto de especialistas que presionaban por que 
las cosas se hicieran bien y que no las hiciera cualquiera. Eso tuvo tres efectos momentáneos: el 
primero fue que quedó claro entre los arquitectos que sus límites estaban marcados, ya no era 
factible incursionar en cualquier cosa o al menos que era la última generación en hacerlo. Para 
1990 habían restauradores de obras de arte, expertos en papel, en bibliotecas, museólogos, 
especialistas en materiales químicos, en la aplicación de instrumental y tecnología, en 
cimentaciones y una lista de temas que se completaría con el surgimiento de la carrera de 
conservador-restaurador, primero como técnicos (ROA) y luego como licenciatura (IUNA). Ese 
sería el primer escalón para ordenar el patrimonio y quitarle a la arquitectura su preeminencia. 

La historia de los restauradores de bienes muebles por lograr su identidad fue lenta y se 
luchó contra las momias del sistema. La historia venía desde que se había creado el laboratorio 
en Museo de Bellas Artes en 1931 porque el restauro de cuadros lo hacían pintores que 
buscaban destacar la belleza y el brillo, completando faltantes o rehaciendo lo que fuera 
necesario. Juan Corradini que llegó desde Italia en 1936 significó el primer especialista, que 
trabajó entre 1956 y 1974 en Bellas Artes y en el Museo de Arte Decorativo, publicando y 
formando seguidores. Era  un impulsor de las corrientes de su tiempo, denunciando los 
repintados, hablando en público, con lo que se transformó en un referente en América Latina. 
Fue asesor de la UNESCO y falleció en 1985. Nunca pudo participar de las políticas 
museológicas o de conservación nacional pero fue un técnico notable826. Su par fue Juan 
Tellechea, quien hizo su trabajo desde otra órbita: primero en el Museo Policial, luego en la 
Morgue Judicial e ingresó a la Municipalidad en 1980 siguiendo los pasos de las dictaduras; 
incluso restauró el cadáver de Eva Perón que había momificado Arata. En 1974 creó un Centro 
Argentino de Restauradores dentro del Instituto de Museología, instituciones privadas de donde 
saldrían otros especialistas; todo eso terminó junto al derrumbe militar. Luego instaló su  
Instituto Técnico de Restauración con un negocio de productos para la especialidad; hizo varias 
publicaciones y un trabajo que fue bien reconocido: la restauración de los murales de la 
embajada de Brasil, antiguo Palacio Pereda, pintados en los techos por José M. Sert827. Pero con 
la llegada de la democracia se fue a vivir a San Pablo, asociado a la dictadura al igual que sus 
discípulos –lo hayan estado o no, les quedó el estigma-, y se radicó allí. En síntesis, el fin de 
1983 encontró a un Corradini que seguía formando gente en manera tradicional y “con técnicas 

                                                 
825 Plan urbano ambiental de la ciudad de Buenos Aires: elementos de diagnostico, Secretaría de 
Planeamiento Urbano y Medio Ambiente, Buenos Aires, 1998. 
826 Juan Corradini, Ejemplos de restauración, Boletín del Museo no. 1, Buenos Aires, 1952, y El mágico 
taller de Juan Corradini, hoy sin maestro, Tiempo Argentino, 27 de febrero, pp. 14-15, 1985. 
827 Juan Tellechea, Enciclopedia de conservación y restauración, 3 vols, edición del autor, Buenos Aires, 
1981; Embajada de Brasil: restauración de murales, Summa 266/67, pp. 23-30, 1989. 
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educativas del siglo XVII”828; lo absurdo que para unos eran anticuadas, para otros demasiado 
modernas. Por otra lado estaba el grupo alrededor de Tellechea, con su también academia 
privada que cerró al poco tiempo. Como panorama pre-democrático era desalentador, fue 
modernizar en 1930 o 40, pero luego todo siguió así. 

La democracia de 1983 trajo la necesidad de organizar y democratizar los estudios 
museológicos y de bienes culturales, lo que exigía tener expertos. Desde 1980 había un proyecto 
de crear la carrera que había empujado Tellechea ya aceptada en la Escuela Nacional de 
Cerámica. Parecía absurda la ubicación pero se hizo; eso creó el ROA, lo que permitió, ante una 
coyuntura diferente crear la carrera de Conservador-Restaurador en el Instituto Universitario 
Nacional de Arte en el año 2000. Un buen ejemplo de la necesidad de especialistas en 
conservación se produjo cuando en 1987 la empresa Alba, hizo una propuesta, uniendo 
publicidad con apoyo económico para pintar edificios históricos. La intención era correcta pero 
nadie hizo los estudios de qué podía pintarse y qué no; así los edificios y monumentos de símil-
piedra, hechos para lavarse y no para pintarse, fueron blanqueados lo que aun se sigue haciendo. 
Alba publicó revistas, apoyó iniciativas, el problema era la falta de conocimientos entre los 
profesionales829. Peña impulsó la idea de recuperar colores originales, para lo que hacía falta 
estudios especiales porque con una foto en blanco y negro que mostraba tonos distintos no era 
suficiente. Se puso en evidencia la falta de idoneidad ante las buenas intenciones empresariales. 

El campo de la museología, es decir la custodia de parte del pasado, fue otra área de 
conflicto en el decenio. La tradición había sido que los directores de museos lo eran por sus 
apellidos. Para el nacionalismo militarista los museos históricos eran resguardo de su historia, 
dedicados a perpetuar eventos militares y a explicar la historia en esos términos. Por eso la 
continuidad fue compleja y aunque el quiebre no fue tan marcado, el problema era la existencia 
de una escuela privada de museología dirigida por la directora de museos del gobierno. Se 
marcaba su enfrentamiento con la Escuela Nacional de Museografía, bajo la dirección de la 
Comisión Nacional, que dijimos que ni aulas tenía, a la que no podía cerrarla pero sí que se la 
mantuvieran inexistente. Esa lucha entre Hardoy y las hermanas Garrido fue cruenta, con 
presiones políticas, denuncias por mal desempeño de la función pública y fue un desgaste. La 
escuela privada tuvo que cerrar porque se había desmantelado lo estatal para garantizar el flujo 
al negocio propio830, pero a la Escuela Nacional la habían dejado en situación terminal: no 
tenían sede por lo que daban clases en bares del barrio –hasta que una escuela les prestó aulas-, 
a los profesores no se les pagaba y los títulos no eran oficiales. 

En ese momento de avances se sancionó la ley 2007/88 por la que se modificaba la ley 
12.665, otorgándole la superintendencia de los museos a una nueva Dirección Nacional de 
Museos. Pero con los museos el poder estaba en el ICOM, nuevamente las hermanas Garrido, y 
no se tardó mucho en poner en evidencia los intereses personales. El tema, al cerrar el período, 
seguía siendo difícil y se tardaría en cambiar de estatus y profesionalizarse. Ya en la época de 
Alfonsín hubo un concurso de directores de museos, y se permitía ser director de una galería de 
arte pero no se incluían a los graduados en museología, lo que obligó a modificar el llamado. 

 Los cambios costaron: ejemplo era el Colegio de Museólogos que comenzó a editar un 
Boletín Informativo. Las noticias eran locales, pero el pensamiento era traducido de las revistas 

                                                 
828 Ana M. Rosso y colaboradoras, Los caminos del patrimonio: tras las huellas de la restauración-
conservación en la Argentina, Fichas de Cátedra no. 10, Licenciatura de Conservación y Restauración de 
Bienes Culturales, sin fecha, 8 pags. 
829 “Recuperar la identidad a través del color”. T&T, Temas y tecnología, no 1. (agosto 1987) y siguientes.  
830 Lo que no muestran los museos, Clarín 23 de octubre, pp. 26-27, 1989; Daniel Schávelzon, El expolio 
del arte... (1989). 
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internacionales; se hacían cursos y seminarios pero no había reflexión propia831. En su momento 
Hardoy dijo, con sorna, que había “un grupo que lo único que quería preservar era la hora del 
cóctel”. Por su parte la Dirección Nacional de Museos comenzó a editar los volúmenes de sus 
Encuentros, que pese a su tamaño son sólo un recuento de ideales, textos sobre otros países y 
gestos de buena voluntad832. Puede parecer que eso acabó con los años, y en gran medida sí, 
pero no con el grupo central que maneja aun las instituciones. Cuando en 1997 se hizo el VI 
Seminario Latinoamericano de Patrimonio Cultural833 , hubo 23 ponencias y cinco invitados 
internacionales; nadie hizo una propuesta concreta o citó un caso hecho. Eran temas que iban 
desde “Cómo elegir un líder” hasta “Aliento de participación de sectores rurales de la 
población a actividades de museos y asociaciones culturales”. La Edad de Piedra seguía en pie. 

De manera imprevista, el tema de la restauración y conservación de bienes muebles fue 
asumido desde un sector que nunca había tenido injerencia: una fundación privada, Antorchas, 
que se estableció en un edificio restaurado (Chile 300), comenzó a formar especialistas, dar 
becas, enviar gente al exterior, financiar estudios técnicos, en un proyecto irreversible a veinte 
años. Esto era inusitado para el país -tanto es así que se cerró al cumplirse el período-, y creó un 
laboratorio de restauración donde fueron contratados especialistas; se trajeron expertos y se 
fueron restaurando obras de capillas, iglesias y particulares. Fue una experiencia de trabajo y 
formación en que se trataron 420 pinturas, coloniales en su mayor parte, y colecciones 
fotográficas de las cuales se editaron libros. Si bien todo tiene un final, fue la experiencia más 
novedosa de su tiempo, mostrando que sí era factible el trabajo conjunto entre la iniciativa 
privada y patrimonio cultural. 

La municipalidad de Buenos Aires tuvo un papel titubeante ya que si bien había que hacer 
algo, jamás se podía pensar en condicionar la obra moderna. A la par que autorizaba la 
destrucción de la arquitectura barrial, código mediante, se daban premios autorizando hacer más 
pisos a los grandes proyectos –es decir, más de los que el código autorizaba-, no miraban ante la 
invasión de los centros de manzana con torres que fueron escándalos y toleraban que se hicieran 
obras de lo que se llamaba mejoramiento urbano o rehabilitación urbana. Si no puedes ganarles 
únete a ellos dice el viejo refrán. 

Hay dos temas que tenemos que reseñar: el del proyecto Recup-Boca que describimos 
más adelante, surgido en 1988 con apoyo del gobierno francés y en el cual se basaría el rescate 
de la manzana de San Francisco diez años más tarde. El otro fue el relevamiento de la 
arquitectura de la ciudad, barrio por barrio aunque nunca llegó a serlo, mezcla de proyecto 
personal, institucional y municipal. Es notable que un proyecto generado desde la UBA llegara 
tan lejos siendo luego la base para catalogar los edificios patrimoniales en el municipio834. El 
trabajo  cubrió los barrios de Palermo, Flores, Belgrano, La Boca y Barracas entre 1986 y 1988, 
más un tomo pequeño sobre la zona de Grand Bourg dentro del barrio de Palermo Chico. Las 
publicaciones pudieron concretarse con el apoyo de la Fundación Fortabat. En el primer tomo, 
sobre Palermo, se establecieron tres niveles de protección, que luego usarían las APH porteñas 
luego aceptadas por el Código: ambiental, estructural e integral. Se basaba en que el valor 
ambiental se establecía a partir de su aporte al conjunto urbano, el estructural es el que acepta 
                                                 
831 Informativo no. 6, 1986. 
832 Segundo encuentro nacional de directores de museos, conclusiones y recomendaciones, Secretaría de 
Cultura de la Nación, 1985 y su similar de 1986 y los respectivos tomos de la Memoria Anual, de 1985 y 
1986; no había clara diferencia aun entre ICOM y la Secretaría de Cultura. 
833 Organizado por el ICCOM, Mar del Plata, publicado como: Siglo XXI: hacia una nueva gestión en 
instituciones culturales, sin paginación. 
834 El grupo lo formaban Liliana Aslán, Irene Joselevich, Graciela Novoa, Diana Sagieh y Alicia Santaló; 
como difusión: Nelly Loeri, Palermo: manzana por manzana, cuadra por cuadra y misterio por misterio, 
Revista de La Nación 7 de septiembre 1986, s/p. 
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modificaciones porque es parte de un conjunto o tiene valores propios, y el integral son 
inmuebles de valor único835. 

Estos relevamientos, ahora excelentes para observar todo lo que allí estaba hace tan pocos 
años y ya no existe, adolecía de algunos problemas: ciertos edificios eran incluidos tras 
investigaciones someras lo que llevó a clasificaciones erróneas; o porque la fachada mostraba 
una época pero el interior era más antiguo y valioso, o porque los planos y la información era de 
archivos no actualizados, o porque eran necesarios estudios técnicamente diferentes para datar e 
interpretar lo que se estaba viendo. Valga el caso más sonado: el restorán Michelángelo, en que 
se creyó que la fachada nueva era antigua, ubicada sobre la calle Balcarce, y que la posterior 
sobre el callejón 5 de Julio no era interesante. Al hacerse estudios detallados resultó que la 
posterior era la original y la única que quedaba de la obra de Eduardo Taylor en Buenos Aires 
(hecha en 1848/49), mientras que la delantera era una copia de 1972. Y lo más valioso del 
edificio era ser la única construcción con estructura de bóvedas de ladrillo sin columnas ni 
vigas, pero fue autorizada su remodelación y reemplazo por un pórtico de hormigón del que 
cuelgan bóvedas falsas imitando las originales, para ambientar el lugar; la fachada antigua fue 
pelada de revoques y les quitaron los pilares para que se asemeje a su copia delantera836. Esos 
libros quedan como ejemplo de catalogación patrimonial en Buenos Aires hecha con un 
propósito y por eso sirvieron para establecer una política –buena, mala o lo que fuera-, y en ser 
un referente en la documentación de la arquitectura. 

El período se cerró hacia 1990 o poco después y no casualmente; es obvio que no hay una 
fecha y si bien la presidencia de Menem puede ser un buen indicador, también es cierto que 
muchas cosas pasaron en esos años, positivas y regresivas; lo que sí está claro es que los 
ímpetus de 1984 habían alicaído, las hiperinflaciones destruían todo proyecto, los frustrados 
golpes de estado de los militares mostraban la endeble estabilidad política, la discontinuidad 
institucional con los recambios de funcionarios hacían todo imposible. En la Comisión Nacional 
fue sintomático el alejamiento de Gutiérrez en 1991 y la recomposición del organismo 
siguiendo bajo la dirección de Hardoy, que hoy entendemos como cada vez más atado de manos 
ante la circunstancias, la necesidad de fundar el Fondo para el Patrimonio Argentino para lograr 
autofinanciar a la Comisión que no tenía ni papel ni lápiz837, muestran que no todos los cambios 
fueron para mejor. Se desataban las privatizaciones, la entrega del espacio público a 
particulares, las demoliciones sin límites gracias a las excepciones al código en la desesperación 
de la  recaudación fiscal y el amiguismo; por el otro lado surgía la organización de la sociedad 
en instituciones para autoayudarse. La crisis era grave y todos la sentían.  

Pero si queremos buscar hechos fundacionales y no crisis, en 1991 comenzó a editarse la 
revista Testimonios, que se inició como publicación mensual y de distribución gratuita dirigida 
por Fernando Pousa Fernández, que no competía con lo existente sino que creaba un nuevo 
espacio para ver de otra manera la ciudad de Buenos Aires. En la revista participaban actores ya 
conocidos en el patrimonio, de todo el país, básicamente los mismos nombres con la diferencia 
que se la obsequiaba, tenía la intención de ganar espacios que en realidad no existían lo que 
llevó a que enseguida desapareciera, igual que la fundación que la sostenía. Pero para cerrar la 
                                                 
835 IPU (Inventario de Patrimonio Urbano), Palermo 1876-1960, Buenos Aires, 1986; Flores 1808-1960, 
Buenos Aires, 1988; Belgrano 1855-1960, Buenos Aires, 1988 fueron los primeros tomos; aparte se 
publicó: Grand Bourg, Municipalidad de Buenos Aires y COAS, Buenos Aires, 1988. 
836 Daniel Schávelzon y Mario Silveira, Excavaciones en Michelángelo, Ediciones Corregidor, Buenos 
Aires, 1998. 
837 Creado en 1991, su presidente era Natalio Echegaray y la lista de sus fundadores reúne a lo más 
selecto de la cultura patrimonial, entre ellos Alberto Belluci, Gregorio Weinberg, Carlos Moreno, José M. 
Peña, Alberto de Paula, Ricardo Levene (H), Hardoy y una larga lista: Fundación, Acta Constitutiva, 
Estatutos, Fondo para el Patrimonio Argentino, Buenos Aires, 1991; personería jurídica 705. 
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etapa nada mejor que un número de Summarios bajo el título Identidad y patrimonio, con 
ponencias del 4to. Congreso Nacional de Preservación; allí Diego Lecuona desarrollaba el tema 
de la identidad cultural americana838, José Zingoni escribió sobre el patrimonio de Bahía 
Blanca839, Gutiérrez sobre la creatividad en la arquitectura de América Latina840, Sonia Berjman 
y colaboradores hablaban sobre la Casa Alsina841, Gladis Pérez Ferrando sobre una vieja fábrica 
de mosaicos recuperada en Baradero, el viejo mercado de Puán en Buenos Aires842, y yo 
denunciaba las estafas en las restauraciones del cabildo de Luján843. Era una mirada sobre el 
patrimonio de lo hecho bien y lo hecho mal: había lugar para ambos aspectos.  

El final del período lo marcó la salida de Gutiérrez ante la impotencia de llegar a 
acuerdos con la DNA, pero también la obviedad de la injusticia del modelo económico de 
desarrollo con los cambios urbanos que experimentaban las grandes ciudades. Si bien la 
preservación avanzaba con la creación de nuevos centros, publicaciones, amplitud de criterios, 
miradas alternativas y federalismo, por otra parte Buenos Aires era destruida en forma 
sistemática gracias a la corrupción de un sistema basado en las excepciones. Las viviendas 
unifamiliares barriales cayeron en forma imparable –al menos el 15 % de los inmuebles se 
demolieron en el menemismo-, se trasformó el perfil urbano, surgieron los barrios cerrados que 
alteraron el trazado y uso del conurbano, se densificó el tránsito en una ciudad cada día más 
vieja y sin modernizarse en sus servicios, no hubo forma de evitar la destrucción incluso de 
edificios paradigmáticos. La privatización de las empresas del estado, hecho a las apuradas, 
permitió la demolición de edificios a la vez que desaparecían sus archivos y colecciones. Ya no 
era la dictadura, era la democracia la que destruía.  

En Buenos Aires lo primero que llamó la atención fue una manzana donde surgieron 
torres de altura inusitada; allí la Torre Le Parc, inaugurada en 1994, tenía autorizados por 
código la friolera de 39 pisos, pero por premio logró construir cincuenta. Los 4100 camiones de 
arena significaron la perdida de una playa en la costa; ahora Mar de Ajó tiene un par de políticos 
millonarios y los turistas no pueden usar el mar porque el agua llega a la calle844. A partir de ese 
ejemplo surgieron edificios de al menos treinta pisos por la zona norte, y con menor altura 
penetraron en todos los barrios sin límites aparentes, en calles de todo ancho, generando un 
cambio brusco y por lo general resistido por los vecinos. Se autorizaban escuelas, universidades, 
supermercados, sin estacionamiento ni áreas de carga, edificios de oficinas sin cocheras, lo que 
fuese posible de hacer se hacía. Después se vio el problema: las torres cortaban la napa freática 
generando inundaciones y fue necesario rehacer los sistemas de desagüe pluvial cuyo costó lo 
pagó el estado. A partir de 1995 la ciudad y su perfil urbano eran otros y la zona de Puerto 
Madero, donde se había logrado gracias a Hardoy salvar los diques y reciclarlos, se levantaron  
torres de más de cuarenta pisos, agravando el tema de los desagües. En el tema patrimonial las 
reglas habían cambiado: se autorizaron torres en centros de manzana, un par de intendentes se 
fueron de sus cargos acusados de corrupción y muchos funcionarios quedaron pegados a ellos. 
La ciudad había sido borrada en la mayoría de su arquitectura, imposible de volver atrás, 

                                                 
838 Diego Lecuona, La arquitectura y la identidad cultural americana, Sumarios no. 132, pp. 3-4. 
839 José M. Zingoni, El patrimonio urbano y arquitectónico en Bahía Blanca, Sumarios no. 132, pp. 5-6. 
840 Ramón Gutiérrez, Los centros históricos de América Latina, un desafío a la creatividad, Sumarios no. 
132, pp. 8-9. 
841 Sonia Berjman, J. Fizelew y V. Suárez, La Casa Alsina: refuncionalización de un monumento histórico 
nacional, Sumarios no. 132, pp. 10-14. 
842 Gladis Pérez Ferrando, Proyecto centro cultural Antigua Mosaiquería, Sumarios no. 132, pp. 15-16 y 
Mercado Municipal de Puán, pp. 16-19. 
843 Daniel Schávelzon, Restauración y destrucción del cabildo de Luján, Sumarios no. 132, pp. 25-28. 
844 Leonel Contreras, Rascacielos porteños: historia de la edificación en altura en Buenos Aires (1580-
2005), Comisión para la Preservación del Patrimonio Histórico Cultural, Buenos Aires, 2006. 
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Buenos Aires se había convertido en tierra de buenos negocios de los asociados al poder que se 
financiaban en buena medida con el blanqueo de dinero sucio. 

El derrumbe de las Grandes Verdades, la Posmodernidad, el menemismo, o el aceptar que 
la verdadera modernidad era entender que “todo lo sólido se desvanece en el aire” como decía 
Marx, permitía usar los conceptos más avanzados del patrimonio para lo que uno quisiera. 
Como el reciclaje: se demolía para conservar. Hardoy lo había dicho en un cartel que sacaba en 
cada reunión en la Comisión Nacional: “En el patrimonio no hay verdades eternas”. No sólo 
para ocultar negocios, eso era y siguió siendo parte de la actividad, ni el que cualquiera se 
sintiera restaurador, sino que las confusiones provocaban casos insólitos. Un ejemplo: la 
polémica por una casa en Fisherton, Rosario. Una vivienda hecha en un country, interesante 
pero una más. Como su propietario intentaba modificarla el arquitecto inició una movida para 
declararla patrimonial e impedirlo; se acudió a cartas de Eduardo Sacriste y de otros que con 
toda inocencia apoyaron evitar la transformación, más que por ella misma para avanzar con el 
patrimonio: eso mostraba que no había una política. Un folleto publicado por la Subsecretaría de 
Cultura insistía que para ese año ya no quedaba en la ciudad ninguna casa anterior a 1861 
“confirmando la opinión de quienes sostienen la existencia de un Rosario sin historia, pero con 
buen comercio, o de quienes la definen como la ciudad más fea de Argentina”845. Ellos mismos, 
como ente responsable, no entendían que el patrimonio no se protege de a una casa por vez, y si 
bien era un precedente resultaba imposible decidir sobre el caso sin  relación a otros: ¿por qué 
ésta y no otras si es que va a ser una sola? Para justificar el deseo personal del arquitecto, la casa 
se transformaba en “una incipiente expresión de lo propio, de lo americano, de lo nacional, 
como emergente identificatorio de la cultura de nuestra permanencia”; “resulta ser una 
expresión criolla pero carente de folclorismo alguno, de inspiración aborigen”. Nada le faltaba: 
era criolla y aborigen a la vez, pero carente de folclore; notable palabrería hueca. Pero mostraba 
la nueva tendencia a defender intereses propios usando al patrimonio. Desde 1986 estaba 
vigente la ley de patrimonio de la provincia de Buenos Aires, la que fue impulsora de otras, lo 
que permitió ir generando cuadros y apoyos –y conflictos y usos espurios- en pequeños 
poblados y en el conurbano bonaerense, una de las zonas más complejas en su gestión y 
administración846. 

La contradicción en que estábamos envueltos se veía entre lo que sucedía en el mundo 
desarrollado, la bibliografía que circulaba y la realidad cotidiana. Recuerdo una reunión con un 
grupo de arquitectos, historiadores y museólogos de la Municipalidad de Buenos Aires en 1991: 
el tema propuesto era leer y discutir Todo lo sólido se desvanece en el aire: la experiencia de la 
modernidad de Marshall Berman847. El leer a un escritor de Estados Unidos, marxista o mejor 
dicho marxoide, posmoderno, crítico de la modernidad pero que aborrecía la posmodernidad de 
la que era parte, sirvió para poner en crisis a más de un funcionario. El motivo era que no se 
entendía por qué los países hipercapitalistas eran los que más protegían su patrimonio, incluido 
el de la modernidad que tanto destruyó848.  Pero Berman lo enfrentaba con otro monstruo: los 
derrumbados estados comunistas, que si bien habían hecho mucho por conservar o reconstruir 
sus ciudades, como la ex Leningrado, Praga o Varsovia, lo hicieron por el “deseo de sus 
gobiernos autocráticos de movilizar las lealtades tradicionalistas creando un sentimiento de 
continuidad con las autocracias del pasado”. Lo que no habíamos entendido era el sentido de la 

                                                 
845 Arquitectura Argentina: en el camino de una identidad posible; un aporte rosarino a la cultura 
nacional y americana, Subsecretaría de Cultura, Municipalidad de Rosario, 1990. 
846 Ley 10.419/86.  
847 Marshal Berman, Todo lo sólido se desvanece en el aire: la experiencia de la modernidad, Siglo XXI, 
Madrid, 1988. 
848 Ídem, pags. 96 y 97. 
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modernidad en cuanto a su necesidad de destruir el pasado –lo había dicho Rafael Iglesia en 
1985-, a crear y recrear su propio universo. Berman decía que “no hay ninguna razón para que 
todas las ciudades modernas se vean y piensen como Nueva York, Los Ángeles o Tokio” y era 
verdad, pero ahora había otro camino: el progreso y el patrimonio a preservar. El mundo nos 
mostraba variados intentos para mantenerse aferrado ante la vorágine, no por nacionalismos 
retrógrados sino como alternativas de supervivencia a la modernidad, a la idea de un eterno 
presente sin pasado ni futuro, ese presente de cubos edificados de vidrio iguales a sí mismos en 
la tradición de Mies van der Rohe y contra los que escribía sus poemas Alfonsina Storni. Hubo 
intentos fracasados de encontrar una solución, desde la nostalgia a la mitificación del recuerdo, 
del rescate de lo cotidiano a la historia barrial, la memoria étnica, el patrimonio, el reciclaje y la 
ecología, todas eran maniobras para seguir viviendo en una sociedad que se evaporaba todos los 
días. Quedaban montones de preguntas y lo que todos buscaban eran respuestas. 

La distancia recorrida en esa segunda mitad de la década de 1980 quedó impresa en un 
número monográfico de la revista Summa849. En él se hizo evidente que mucho había cambiado: 
un conjunto de fotos de la Embajada de Brasil ya restaurada con el trabajo en los murales de los 
techos, un antológico texto de Marina Waisman titulado El patrimonio modesto y su 
reutilización850, otro artículo que hoy resulta increíble ya que la DNA presentaba sus obras de 
esos años con un texto de Juan Pujal851, la restauración de la fachada del diario La Nueva 
Provincia de Bahía Blanca por Viñuales852 y Felipe Monk853, en Córdoba Freddy Guiddi 
presentaba al Banco de Córdoba854, Magadán discutía los criterios de intervención en los sitios 
prehispánicos y Tartarini la rehabilitación de viviendas en áreas urbanas. Era un conjunto de 
obras basadas en actitudes teóricas serias, factibles de plantear después de mucho trabajo y 
reflexión. Una últimas referencia es a un número de Summarios, el 123, en que Marina 
Waisman volvió a reagrupar artículos críticos bajo el título de Más allá del discurso. Hay dos 
textos a destacar: el de María Elena Foglia sobre los poblados históricos de Córdoba y un primer 
avance sobre la “Ideología de la restauración monumental” de César Naselli855. En él 
presentaba algunas discusiones de la década anterior sobre las maneras del ver el pasado en 
Oriente y Occidente, la idea de que conservar implica también preservar las acciones del tiempo 
sobre el objeto como relato del transcurrir. Se animó a penetrar en la contradicción en América 
Latina que implicaba preservar los centros históricos y no el resto de las ciudades, lo regular 
sobre lo irregular, lo establecido sobre lo informal. Otra mirada al tema nunca explorada. 

Evaluar ese período implica ver que el patrimonio pasó a ser un tema difundido, ya sin 
relación con lo que fue en el pasado, promovido por especialistas, algunos más divulgadores y 
otros más técnicos, que le dieron un espacio de existencia ante la comunidad. Había posturas 
conceptuales, obras hechas, cursos de especialización, expertos o cuasi expertos, las ideas se 
divulgaban y discutían y hasta se usaban en provecho propio y había organismos internacionales 
como la UNESCO con los que se establecían diálogos. Para los de adentro las cosas se hacían a 

                                                 
849 Nos. 266/67, 1989. 
850 Marina Waisman, El patrimonio.... (1989). 
851 Dirección Nacional de Arquitectura, Restauración de monumentos históricos coloniales, Summa no. 
266/67, pp. 34-39, 1989. 
852 Graciela Viñuales, restauración del frente de la Nueva Provincia, Summa no. 266/67, pp. 40-46, 1989 
853 Felipe Monk, Estudio de patologías de la fachada del diario La Nueva Provincia y metodología 
empleada para la restauración, Summa no. 266/67, pp. 47-49, 1989. 
854 Freddy Guiddi y María T. Sassi, Banco de la Provincia de Córdoba: proyecto de puesta en valor, 
Summa no. 266/67, pp. 50-61, 1989. 
855 César Naselli, Ideología de la preservación monumental: divagaciones subyacentes a un concepto, en: 
Preservación: más allá del discurso, Sumarios no. 123, pp. 35-38, 1988. 



 293 

veces bien y a veces mal, pero para los de afuera, de lo que no había dudas es que el tema había 
llegado. A partir de esos años fue aceptar u oponerse, no desconocerlo. 

Para completar este período debemos ver la conservación y restauración de sitios 
arqueológicos. Hasta esa fecha lo hecho había sido Tilcara y estaba en manos de la Universidad 
de Buenos Aires aunque paralizado; Quilmes estaba bajo control de la provincia, al igual que los 
menhires de Tucumán y las ruinas de Tastil, en donde no hubo una intervención de este tipo, 
también todo paralizado. El resto quedaba librado al azar, a esfuerzos de municipios que apenas 
podían con sus problemas o de arqueólogos que llegaban desde Buenos Aires o La Plata, 
excavaban, arrojaban las piedras a cualquier lado, dejaban las cuadrículas destapadas y se iban. 
Era el resultado de la política sostenida desde el INAPL de que los sitos eran “yacimientos” de 
donde obtener información para la ciencia. Al menos hasta el 2000 no hubo siquiera 
declaraciones institucionales sobre conservación. La Ley Nacional de 2003 no determinó 
ninguna pena para el funcionario público responsable de los sitios destruidos en tierras fiscales, 
sólo a los particulares. Tan difícil era el tema que cuando un arqueólogo cerró con alambrado 
olímpico un sitio en Mendoza, en días se robaron el alambre y saquearon el lugar, ya que  
creyeron que había un tesoro a proteger856. 

Ya habían comenzado las denuncias de las atrocidades y la obvia complicidad oficial en 
el saqueo arqueológico: las quejas llegaron desde afuera de la corporación arqueológica y se  
pedía que se hicieran los trabajos con profesionales aunque sea venidos de exterior si no los 
había857, y en el país se inició la discusión con un artículo en 1987858, y hubo un análisis de lo 
hecho en el continente859. Cuando Ana María Lorandi comenzó a incluir declaratorias de sitios 
precolombinos en la Comisión Nacional se generó revuelo entre los especialistas que no 
entendían de qué se trataba. Marcelo Magadán hacía lo suyo desde Summa860, con un  texto de 
la situación, a la vez que se había publicado una historiografía de la arquitectura prehispánica861, 
la Comisión Nacional de Monumentos enviaba una expedición con el objeto de hacer el primer 
proyecto de restauración arqueológica en Potrero de Payogasta, se publicaban normas de 
intervención y se iban incluyendo sitios para su protección por el estado nacional ante la 
indefensión general; una Carta Informativa de la Comisión Nacional planteó las ideas 
rectores862. Para ser el trabajo de cuatro años fue una verdadera movida cultural.  

En 1993 se dio el siguiente y quizás último paso de esa etapa: una reunión entre 
arqueólogos, la DNA de todo el país y especialistas, con el objeto de consensuar formas para 
que ese organismo supiera cómo intervenir aprovechando sus capacidades económicas863. No se 
iban a hacer excavaciones sino obras de infraestructura y pagar los gastos que demandaran los 
estudios; pero fue un fracaso ya que los arqueólogos, encabezados por José Pérez Gollán, se 
opusieron: ni siquiera se aceptó delimitar los sitios, hacer casas para cuidadores, colocarles una 
canilla con agua o señalizar, además de consolidar recintos o financiar especialistas para los 
estudios de preservación. Fueron dos días que cerraron una vía continua de financiamiento. 

                                                 
856 Hecho por Roberto Bárcena en oposición al conjunto de los arqueólogos de la provincia;  Humberto 
Lagiglia, El cercado de los lugares arqueológicos, ¿es una protección o un contaminante ambiental más 
del paisaje?, manuscrito, San Rafael, en prensa, 1988. 
857 Fue parte del 2do Congreso Nacional sobre Conservación del Patrimonio, Paraná, 1984. 
858 Daniel Schávelzon, La restauración... (1989). 
859 Daniel Schávelzon, Cambio y transformación: la restauración... (1987). 
860 Marcelo Magadán, La arquitectura prehispánica del noroeste argentino: un cuadro de situación, 
Summa 266/67, pp. 62-70, 1989. 
861 Daniel Schávelzon, Historiografía de la arquitectura..., (1987). 
862 Política de preservación de monumentos prehispánicos, Carta Informativa no. 10, pp. 1-2, 1987. 
863 Daniel Schávelzon, La restauración de sitios arqueológicos: una frustración interminable, 
manuscrito, 1993. 
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Todavía no se estaba maduro para entender el patrimonio arqueológico y cómo manejarlo; fue 
una  frustración para Hardoy que abandonó el tema y se perdió un volumen de dinero que podía 
haber transformado la arqueología argentina. Los libros posteriores sobre la legislación 
arqueológica olvidaron rápido aquel seminario del que se prefirió que no fuese nombrado. Por el 
lado contrario, entre 1984 y 1990 establecieron legislación patrimonial siete provincias, de las 
cuales cinco hablan de los bienes arqueológicos y cómo cuidarlos864.  

Hubo intensas polémicas para llegar a tener una Ley Nacional de Arqueología, se 
hicieron proyectos diversos, pero las luchas intestinas abortaron la posibilidad. Según recuerda 
Alberto Rex González, impulsor de uno de los proyectos, el presidente Alfonsín le dijo que ante 
la presentación simultánea de tres propuestas: “Llévelas mi amigo, y si consigue traer una sola, 
en la que acuerden todos, la sacamos”865. Obviamente no la hubo hasta 2003 y no fue para dar 
un gran salto adelante. 

Al cerrar esta compleja etapa seguían habiendo temas no elaborados: cuando se restaura 
¿qué pasado queremos conservar?, ¿quién lo decide y qué poder delegado tiene?, ¿para qué lo 
queremos hacer?, ¿quiénes lo harían y de qué manera y no de otra?; si volvíamos hacia atrás un 
edificio ¿a qué época queríamos retrotraerlo? El patrimonio se había convertido en un campo de 
nuevos conflictos en donde se entraba y se salía en función de intereses o posturas, nadie podría 
volver a creer que existiera “una teoría de la conservación del patrimonio”, la neutralidad había 
estallado y el cientifismo más aun. El saber que desde 1976 está intacta –preservada por 
particulares- la casa de Clara Mariani en La Plata, donde la policía y el ejército masacraron a sus 
habitantes disparando miles de balas y hasta obuses, totalmente perforada, incluyendo el Citroën 
en su interior, donde aun se ve la sangre en las paredes y una bolsa con lo que no se robaron los 
atacantes, muestra la distancia imposible de salvar entre la realidad del patrimonio tal como lo 
veía la sociedad y sus técnicos. En ese momento la diferencia era insalvable866. 

Es así que nos enfrentábamos a una antropología que jamás se había comprometido con 
sus propios sujetos de estudio, los indígenas (después llamados “pueblos originarios”, por 
simple vergüenza), una arqueología que nunca había entendido que lo que excavaba y donde se 
lo hacía era un patrimonio y no meros yacimientos, una museología que se formó en preservar 
cañones, banderas y uniformes, una restauración de la arquitectura cuyo objetivo había sido 
preservar casa por casa, una izquierda cuyo imaginario revolucionario era imaginario, una 
burocracia del estado que quería hacer negociados o mantenerse sin cambios, un sindicalismo 
corrupto, funcionarios que no podían salir de las buenas intenciones, un peronismo aun aislado 
de la intelectualidad y una intelectualidad radical incapaz de sostenerse en el poder; esa era la 
realidad que enfrentó la década de 1980, entre la democracia triunfante y los militares en 
retroceso, para abrir el paso al salvajismo del menemismo.  

La memoria estaba cada día en nuevos sitios, lo que había que preservar era mucho más 
grande y complejo. Pasaba lo que había pasado siempre desde que el tema comenzó a ser 
discutido por los primeros polemistas del siglo XIX: los cambios ocurrían más rápido de lo que 
hacíamos. Cuando algo se comenzaba a discutir ya era obsoleto, y seguíamos desangrándonos 
por polémicas anacrónicas mientras la realidad nos pasaba por arriba; en los cursos y posgrados 
se seguía enseñando a Ruskin y Viollet-le-Duc. Siempre atrás, siempre discutiendo, listos para 
justificar errores o no hacer nada. Fue razonable que el mundo de la memoria se refugiara afuera 
del patrimonio, en los desaparecidos, en la política, en las villas miseria, en el futbol, en el rock, 
en la lucha contra los bancos y las estafas masivas de Cavallo, en los jubilados, en la violencia 
                                                 
864 María Luz Endere, Arqueología y legislación... (2000), pag. 120. 
865 Entrevista el  9 de agosto de 1991. 
866 El operativo, personalmente a cargo de Etchecolaz, fue hecho en 1976 con violencia como 
escarmiento, una lección a no olvidar; nada quedó en pie; se usaron armas de grueso calibre. 
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urbana, en los eventos masivos y populares. Desde allí, los museos, los cabildos, el arte, 
nuevamente se transformaron en eventos desconectados de la sociedad mayoritaria. Que en cada 
manifestación en Plaza de Mayo se arruinara el Cabildo o la Pirámide de Mayo tenía un 
significado, horrible pero lo tenía y había que aprender a leerlo.  

Habíamos aprendido que se podía llegar a los peligros de pensar que no existen los 
hechos reales, ni materiales, sino los discursos que se construyen sobre ellos. Llegó a haber una 
Comisión del patrimonio, interpartidiaria, en el Gobierno de la Ciudad, que por varios años 
sostuvo esa postura, lo que justificó el no hacer nada en concreto salvo hablar. Era militantes del 
patrimonio, no actores. 

Regresando al porqué de cerrar la etapa en la mitad de la década de 1990 debemos volver 
al fracaso patrimonial que fue la demolición del teatro Odeón. No era el único teatro o edificio 
importante que se demolía, pero se lo hizo sin sentido siquiera económico, ya que el 
estacionamiento que lo reemplazó se pudo haber hecho adentro, conservando las fachadas si 
hubiera habido inteligencia o siquiera interés. La destrucción inútil volvía a tomar cuerpo y era 
la peor de todas. A escala nacional podemos recordar el desmantelamiento y venta como hierro 
viejo del sistema ferroviario y salvo las estaciones invendibles todo se entregó y fue cortado y 
fundido. Con esfuerzos comunitarios y con inversores que tuvieron que pelear por lograr 
demostrar que era posible hacer negocios, se logró salvar el tren más austral del mundo en 
Ushuaia, aunque hubo que hacer la locomotora y los vagones que ya habían sido destruidos, lo 
mismo que con el tren de Chubut llamada La Trochita, y el turístico Tren de las Nubes en Salta, 
hoy cosas turísticas de calor internacional. Era todo tan absurdo que resultaba imposible de 
comprender: lo que en el exterior generaba enormes recursos, como el ferrocarril, lo derruíamos 
para darle más poder al sindicato de camioneros y vender más camiones sin hacer rutas. 

 
 

La casa de Horacio Quiroga en Misiones 
 
Poco después del retorno a la democracia el municipio de San Ignacio decidió recuperar 

la casa que había construido el escritor Horacio Quiroga y abrirla al público. En realidad la idea 
se inició con la oferta de un director de cine que quería filmar una película sobre Quiroga en el 
sitio original. Era un proyecto sobre un buen escritor, con una vida peculiar, relacionada con el 
territorio y una casa modesta hecha con sus manos. No era un palacio, era una obra sencilla en 
un paisaje olvidado. Pero el director sólo necesitaba la fachada, no la casa entera. 

El sitio es impresionante y se había logrado conservar, estaba bien ubicado en relación a 
la carretera y la segunda casa que se había construido allí, hecha con piedras, estaba intacta. 
Pero la primera, de madera, había desaparecido hacía mucho. Y para la película se hizo la 
escenografía que se desmontaría al terminar. Pero no fue así. Se quiso aprovecharla para hacer 
un museo. Eso podía haber significado limpiar el terreno, señalizar y arreglar un poco la 
vivienda existente con elementos del escritor o conexos a su vida que habían sobrevivido; y 
obviamente sacar las maderas del telón de fondo de la película. Pero al parecer, para quien 
pensó el museo la verdad no era suficiente: había que dejar la fachada de madera que estaba el 
frente. Así que quedó para engañar a los visitantes pero en unos años pasó a ser una ruina con 
maderas robadas, un bote nuevo que pasa por antiguo aunque la foto a su lado muestra que lo 
que usaba Quiroga era una canoa, y una placa que recuerda a quienes hicieron la película, no al 
escritor.  

¿Por qué no se demolió esa burda escenografía? Imposible de saber. Lo concreto es que 
hay que entrar a la zona por una construcción de madera hecha con objetivos no claros ya que 
para cobrar la entrada es exageradamente grande, en donde hay fotos podridas por la humedad y 
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unos ejemplares de la ediciones baratas, arrugadas e hinchadas. Luego se pasa por la casa falsa 
en ruinas y al final se llega a la de piedra, original, de cuyas paredes cuelgan más fotos podridas, 
un apolillado cuero de víbora y unas reproducciones usadas para la filmación. Lo único antiguo, 
los restos de dos radios, la motocicleta, la máquina de escribir, el ropero y la cama, dan lástima. 
El río Paraná no se ve porque no se ha cortado la vegetación en la barranca. En síntesis, un 
ejemplo más de la decadencia, de una casa que era modesta y que debió seguirlo siendo, en un 
paisaje excepcional a disfrutar y comprender si se lo pudiera ver. El que se haya hecho una 
película no le da valor agregado al sitio, por el contrario, se lo resta con una ruina deplorable. 

PD: Muchos años después se haría un centro para el turismo de arquitectura moderna,  
adecuado, se arreglaría la casa antigua y, ahí estuvo el error, la fachada de la película sirvió para 
rehacer la casa completa, hasta con muebles y objetos. Ahora se la muestra como la casa 
original conservada. Siempre las buenas intenciones terminan igual. 

 
 

El proyecto urbano de Carmen de Patagones (1986/7) 
 
La posibilidad de trasladar la capital a Viedma llevó a generar un proyecto encabezado 

por Alberto de Paula desde el Banco de la Provincia de Buenos Aires, junto con Hardoy y 
Gutiérrez en la Comisión Nacional, para salvar y poner en valor Carmen de Patagones. La 
propuesta, primera en el país de esas características, consistía en que después de identificar e 
inventariar las construcciones, ofrecer a los propietarios un crédito blando y se le hacía el 
proyecto de conservación. La obra sería controlada y administrada por el municipio y 
supervisada por una comisión. Gracias a eso se restauró un conjunto de edificios públicos y 
privados creando una zona de alta calidad de vida y de interés turístico, que es la tradicional 
visita en la zona e implicó una revalorización de las propiedades. 

La propuesta se basaba en ordenanzas municipales preexistentes867, decretos 
provinciales868 y resoluciones del banco, que en sus fundamentos determinaba “aprovechar 
estructuras constructivas útiles, aportando así a la sociedad una capacidad habitacional en 
parte ociosa o subaprovechada y contribuyendo a resolver problemas de vivienda, con 
economía de costo respecto a igual superficie de obra nueva (...), que así se logra preservar el 
significado testimonial, físicamente implícito en todo patrimonio urbano de carácter histórico, 
insustituible en la memoria colectiva y, como tal, no renovable, pero también redituable en 
cuanto recurso básico del turismo cultural”. No era un plan de arreglar fachadas ya que se 
entendía que había que intervenir dentro del inmueble, en especial en las instalaciones de baños 
y cocinas, techos o pisos, de forma que la casa pudiera seguir en uso por mucho tiempo más. 
Hubo descargas impositivas para quienes aceptaron participar. El área cubierta era de veinte 
manzanas completas y diez en forma parcial869. 

La hiperinflación acabó con el proyecto pero se salvó un considerable número de 
propiedades y se instaló en la zona la idea de preservar y mantener un modelo de vida que 
estaba destruyendo la vieja y conservada ciudad. 

 
 
 

                                                 
867 Ordenanza Municipal 243/86 de preservación del centro histórico. 
868 Decretos 2141/86 y 8578/86 de la provincia. 
869 Programa Vivienda y Patrimonio Histórico, Banco de la Provincia de Buenos Aires, 1986. Alberto de 
Paula, Otra vez Carmen de Patagones, Hábitat no. 9, pp. 28-30. 
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El primer proyecto de restauración arqueológica: Potrero de Payogasta, Salta 
 
La Comisión Nacional a través de Ana María Lorandi planeó que además de las 

declaratorias de sitios precolombinos era necesario comenzar a actuar sobre la conservación y 
restauración, tener una manera concreta de proteger los sitios. Hasta la fecha, entre el saqueo, la 
desidia y las excavaciones de arqueólogos y saqueadores que no eran tapadas, esos lugares 
estaban en situación terminal. En base a eso se organizó un trabajo en Potrero de Payogasta en 
donde se realizó un proyecto para definir qué había que hacer en el sitio. Se lo tomó como caso 
a intervenir y como ejemplo piloto de cómo actuar ya que no había experiencias previas. 

Se procedió a hacer un relevamiento de cada sector construido, fichando pared por pared, 
de tal forma de proponer la intervención de cada muro aunque dependiendo de las excavaciones 
que habrá que hacer simultáneamente. Se planearon etapas de intervención que tomaran en 
cuenta los problemas de cada recinto, las técnicas más adecuadas y las posturas teóricas que se 
asumían para el trabajo. Las arqueólogas del museo de Salta hicieron excavaciones para 
entender los procesos de acumulación de sedimentos dentro y fuera de los recintos, y se 
estableció un sistema de fichas de relevamiento aplicables a los sitios construidos en piedra870. 
El resultado fue el primer estudio con objetivos de preservación y no arqueológicos, se hizo un 
cálculo del tipo y cantidad de trabajo, un presupuesto detallado y se establecieron normas y 
procedimientos definiendo una forma de intervención, es decir asumiendo un criterio. 
Desgraciadamente las fichas se extraviaron en la burocracia salteña, el dinero no se logró jamás 
y el estudio, simplificado, se publicó en Inglaterra871, por lo que casi nadie se enteró en el país 
antes de Internet. Otra vez se perdieron esfuerzos y hasta hoy sólo hubo un proyecto de 
conservación y restauración arqueológico: en Shinkal, Catamarca, pero que queda fuera de los 
tiempos de este libro872. 

 
 

El reciclado de la Sociedad Central de Arquitectos  
 
La Sociedad Central de Arquitectos tenía como sede un petit-hotel típico de Barrio Norte 

porteño, en la calle Montevideo, y su similar vecino, unidos por una medianera. Desde hacía 
años se notaba la necesidad de hacer obras que permitieran resolver los problemas del  
crecimiento de actividades, socios y funciones. Pensada en origen para pocos y selectos, en las 
décadas de 1960 y 1970 había aumentado el número de miembros. Era el centro del 
pensamiento arquitectónico, el símbolo de quienes dirigían la Sociedad y lo que planteaban 
como modelo a seguir. Era un edificio con una fuerte carga simbólica entre los arquitectos. La 
decisión se centró en el arquitecto Mederico Faivre y en un proyecto de reciclado leve, con 
conservación –no restauración- y modernización adecuada al contexto. 

La decisión principal fue unir los dos edificios sin romper sus unidades, respetando 
ambas escaleras, ascensores y parte de sus ambientes, transformando el espacio del fondo en un 
auditorio, rehaciendo baños, cocinas e instalaciones. Como ejemplo de reciclaje fue hecho sin 

                                                 
870 Marcelo Magadán,  Propuesta de una ficha para el relevamiento de restos arquitectónicos en sitios 
prehispánicos, Arqueología Urbana no. 8, IAA-FADU, Buenos Aires, 1988. 
871 D. Schávelzon y M. Magadán, Potrero de Payogasta; la arquitectura de una ciudad incaica del noroeste 
argentino, Ancient America: contributions to the New World archaeology, pp. 173-188, Oxbow Books, 
Oxford. 
872 Rodolfo Raffino y Rubén Iturriza, Revalorización del patrimonio arquitectónico arqueológico 
prehispánico argentino, Actas del XIII Congreso Nacional de Arqueología Argentina, vol. 3, pp. 11-19, 
La Plata. 
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estridencias, con texturas de hormigón y ladrillo a la vista, una obra sin autor lo que es mucho 
decir a su favor. De esa forma se incorporó la biblioteca, librería, restorán y auditorio; este 
último conservó las dimensiones de los patios antiguos, la iluminación cenital y su volumetría; y 
todo fue hecho con escasos recursos. En síntesis, fue una obra que asumió que no era de 
restauración –pudo haberlo sido, aunque no sería tan funcional- sino de sobria intervención 
moderna: “no hemos actuado con una actitud mimética sino que hemos dejado patrimonio 
actual de la manera de pensar, sentir y producir arquitectura”873. Quedó claro que no se hacía 
ni una obra moderna demoliendo lo preexistente ni lo que hicieron otros colegios de arquitectos 
de países vecinos, como en La Paz o Quito, en donde compraron las mejores residencias 
coloniales del centro histórico para restaurarlas y ser el ejemplo en la ciudad. Buenos Aires 
buscaba otros caminos y el reciclado estaba a la moda; pero a diferencia de las intervenciones 
bruscas, demoledoras, conservadoras de un único detalle o una fachada, este caso hay que 
destacarlo porque sentó un precedente. 

 
 

¿Fue justo el cambio?, la casa de Alsina en Buenos Aires 
 
En el porteño barrio de Belgrano, sobre la antigua barranca al río, existía en 1987 una 

casona excepcional con un jardín que ocupaba gran parte de la manzana: se trataba de la que 
fuera la casa de verano de Valentín Alsina, construida cerca de 1855, única ya que el recambio 
inmobiliario destruyó la arquitectura histórica de la zona. Este caso excepcional se había 
salvado porque había sido declarado Monumento Histórico Nacional en 1977874, y porque la 
remodelación que le hizo el arquitecto Alberto Presbich en 1942 no afectó el frente ni 
demasiado los espacios interiores. En síntesis, la casa mantenía el estilo original con una 
ampliación hecha hacia 1880, y si bien había perdido el mirador conservaba su integridad con 
los jardines. Hay que destacar la obra de Presbich en la casa ya que es rara en su tiempo, en la 
que conservó lo esencial del edificio y dejó a la vista sin tocar las vigas de madera y el techo de 
ladrillos del pórtico de acceso. Un arquitecto moderno, con obras de peso, supo amoldarse a la 
historia. 

En 1987 fue comprada por el Banco de Crédito Argentino quien tomó la decisión de  
preservar a casa, restaurarla y colocar un museo, y a cambio levantar una torre de departamentos 
en el jardín. Y así se hizo con aprobación de la Comisión ya que la declaratoria original no decía 
en forma taxativa que el jardín era parte de la casa. Por esa falta de texto adecuado se perdió lo 
que quizás era más importante. La casa en sí fue muy bien tratada, se la estudió con cuidado, se 
conservó la parte más antigua y se hicieron pocos cambios en la parte no original. Luego se 
compró la colección del artista Líbero Badii, la que se instaló allí875; la parte moderna fue hecha 
en hierro y vidrio separada de la obra original. Es decir: se hizo un canje y se respetó el acuerdo. 
La pregunta del título sigue vigente ¿quién ganó?, por supuesto cabría pensar que no había otra 
posibilidad y que tras la venta al banco de la propiedad por los Atucha, éste hubiera podido  
destruir todo, lo que no hubiese sido el primer caso. Y no hubiera habido una estructura en el 
estado con el poder para oponerse, si no sólo entablar un diálogo tibio. 

                                                 
873 Mederico Faivre, Ampliación y remodelación de la sede de la SCA: centro de información y 
exposición para la arquitectura y la cultura, Revista de Arquitectura no. 140, pp. 26-35, Buenos Aires, 
1988; cita pag. 28. 
874 Decreto 3968 de 1977. 
875 Sonia Berjman, José Fizelew y Verónica Suárez, La casa Alsina, refuncionalización de un Monumento 
Histórico Nacional, Sumarios no. 132, pp. 10-11, 1989;  La Casa y El Museo, folletos editados por el 
Banco de Crédito Argentino, Buenos Aires, 1989. 
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La solución fue debatida, pero vista en el tiempo fue lograda y lo mejor que podía hacerse 
en esa época; no ganó nadie, quizás el patrimonio y eso es lo que cuenta. 

 
 

Un edificio que abrió una polémica porque cerró un período: Talcahuano y Tucumán 
 
Uno de los conjuntos más homogéneos que tenía la ciudad de Buenos Aires en cuanto a 

edificios de inicios del siglo XX, enmarcados en una gran plaza, era la Plaza Lavalle y su 
entorno. Conformaba, en los finales de la década de 1980, una unidad bastante bien conservada, 
con edificios públicos importantes que iban desde Tribunales a la Escuela Roca, construcciones 
de cuatro y cinco pisos de diversos usos judiciales y un par de colegios en buena arquitectura 
racionalista, además del Teatro Colón. 

En ese contexto, la esquina de Talcahuano y Tucumán tenía un edificio art nouveau 
hecho por Víctor Masshué hacia 1910, cuya torre se destacaba como un hito urbano. No sólo 
por ser una buena obra de arquitectura y por representar ese estilo tan destruido, sino también 
por conformar un conjunto. Un proyecto de los arquitectos Caffarini y Vainstein despertó una 
fuerte polémica: se demolió la esquina para hacer una obra moderna con fachada de vidrio pero 
que conservaba la torre y su remate como ornamento. Hay que destacar que los volúmenes 
vidriados se remetían en la parte alta, incluso cuando superan a la cúpula cambian de color y se 
hacían oscuros para no competir con el volumen antiguo. De inmediato recibió un premio del 
Museo de la Ciudad basado en haber preservado un fragmento cuando el código permitía la 
demolición completa; no había legislación que evitara la destrucción y la alteración del 
contexto; de allí que Peña entendiera que se debía premiar a los proyectistas que al menos 
salvaron lo más significativo876. Se levantaron voces en oposición y el tema llegó a la justicia 
donde hubo un fallo interesante: la Cámara de Apelaciones determinó la conservación, pero no  
en base a un particular valor artístico o a factores nostálgicos, si no al “escenario que durante 
décadas fue parte inescindible del trajinar de letrados, jueces y funcionarios, y también de sus 
representados, defendidos y acusados (...); esto significa la alteración de ese espacio 
colectivo”877. Pese a lo dicho, y a haber sido editorial de Clarín, la obra se hizo ya que había 
sido autorizada. 

En conclusión, esa polémica hizo asomar algunos temas no habituales: la posibilidad de 
acceder a la justicia –no importa cuál haya sido el resultado final-, el que la transformación 
urbana tocaba a los edificios incluso en los sitios menos pensados por su consolidación urbana y 
que no había nada que detuviera el recambio inmobiliario. Y destacamos la modernidad del 
pensamiento en ambas partes: los preservacioncitas porque entendieron que la defensa pasaba 
por los intereses del contexto más que por la unicidad de la obra, por la otra parte por aceptar la 
posibilidad de una obra de compromiso, integrando lo viejo y lo nuevo con sabiduría 
arquitectónica. 

 
 

El caso del edifico Mapfre y la opinión de la sociedad 
 
Entre los acontecimientos del período y ante la frustración por la falta de legislación 

adecuada y de organismos fuertes y comprometidos, estuvo la idea de tratar de encontrar puntos 

                                                 
876 La nueva y antigua imagen de Talcahuano y Tucumán, La Nación, sección 3, pag. 1, 22 de marzo 
1989. 
877 La Memoria Colectiva, editorial de Clarín 22 de abril 1989. 
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en común entre las partes. Esto tomó cuerpo en varios casos de arquitectura; los más sonados 
fueron la pérdida de los jardines de la Mansión Unzué para hacer un hotel, el caso anterior de la 
torre de la calle Libertad, la transformación de Galerías Pacífico y el reciclado del edificio para 
la compañía de seguros Mapfre. 

Era esta una gran residencia construida para la familia Larievere en 1937 por un conocido 
estudio de su tiempo: Acevedo, Becú y Moreno, sin grandes valores arquitectónicos, pero 
debido al proceso de destrucción patrimonial en la ciudad y en Palermo Chico en particular se 
transformó en importante. Hubo resistencia de los habitantes del barrio, gente de altos recursos, 
que podían hacer valer su opinión. Veían peligrar un edificio que, por su ubicación y jardines 
era un ícono de la zona y se reaccionó al efecto. 

El edificio había estado vacío aunque protegido durante los anteriores quince años y 
conservaba su boiserie de madera en las paredes, tapices chinos y detalles de calidad. Gracias a 
la conjunción del estudio de arquitectura, Ballester, Di Liscia y Sanchez Elía, a la postura de la 
compañía aseguradora española Mapfre que conserva y restaura edificios en todo el mundo para 
sus sucursales, y a que la mirada de todo el barrio estaba puesta ahí, se logró un resultado feliz. 
Por supuesto ayudó que no iba a tener gran afluencia de autos ni de gente, porque eso hubiera 
destruido toda la intención; el cercano museo MALBA, sin estacionamiento, mostraba lo que 
era autorizar proyectos de ese tipo en barrios residenciales.  

La obra se hizo con un piso flotante para las instalaciones al igual que se aprovechó el 
cielorraso y viejos espacios de ventilación para el aire acondicionado, por lo general hubo poco 
movimiento de paredes interiores; todo se hizo con cuidado y los tapices y maderas siguen 
intactos878. Quizás la remoción de los sanitarios pudo haberse evitado en buena parte; la 
rehechura de detalles para completar faltantes fue uno de los pocos aspectos criticados en su 
momento, pero fue poco importante. El mantener el jardín, pese al valor de la tierra en esa zona, 
fue otra decisión magnífica. Queda hoy como ejemplo de cómo la opinión pública, al abrir un 
tema, sirvió de control de los límites para una obra de este tipo, que pese a ser propiedad privada 
afectaba derechos de todos los habitantes del barrio incluso de los que pasan por la avenida 
Libertador frente a la vieja mansión. 

 
 

La Mansión del Pharaón (la mansión Álzaga Unzué) 
 
Durante los últimos meses de 1988 comenzó a circular la noticia de que la antigua 

mansión Álzaga Unzué en Cerrito 1433 de Buenos Aires iba a ser demolida. Se trataba de una 
espectacular residencia privada construida en 1912 que estaba intacta, jardines incluidos, en lo 
mejor de Barrio Norte. Era parte del entorno de la plazoleta Carlos Pellegrini haciendo juego 
con la Embajada de Francia, la de Brasil y varias otras residencias conservadas en un contexto 
único en la ciudad. Desde hacía medio siglo había quedado incluida en una declaratoria de 
utilidad pública por la ampliación de la avenida 9 de Julio, por lo que la familia la dejó cerrada 
aunque cuidada. Apenas comenzada la decisión de terminar la avenida, el nuevo trazado no 
afectaba la manzana en su totalidad, lo que fue visto de inmediato como un potencial negocio 
para quienes estaban en el tema, es decir los funcionarios municipales que hacían el trazado, o 
quienes lo autorizaban. Era un negocio para quien tuviera no sólo los millones que valía el 
terreno sino los contactos con los inversionistas y con los funcionarios que debían autorizar una 

                                                 
878  Gustavo Brandariz, El edificio Mapfre en Palermo Chico: un caso de reciclaje, Noticias del Icomos 
no. 2, pp. 6-18, 1997; Reciclaje de una tradicional residencia de Palermo, Clarín Arquitectura, pag. 8, 
1989. 
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obra que no entraba en el Código de Planeamiento, es más, que estaba en un limbo producto de 
su desafectación. El gestor fue un amigo del presidente Menem, Gaith Pharaon, un famoso 
traficante de armas, lavador de narcodólares y secuestrador (un barco italiano entero con sus 
pasajeros), quien fue centro de uno de los grandes escándalos económicos que produjo su fuga 
con cientos de millones de dólares del país. La impunidad fue absoluta. 

Lo concreto es que la situación del terreno era irregular y aunque estaba afectada por el 
código como distrito con restricciones de uso, esa afectación caducó en 1984 cuando la 
municipalidad debió haberla reemplazado por otra, lo que no se había hecho. Aprovechando la 
situación difusa y una serie de decisiones municipales contradictorias, se apeló al truco de los 
hechos consumados: se envió al Concejo Deliberante el proyecto que “fue recibido y aprobado 
en un mismo día conjuntamente con otros doscientos cuarenta”. El proyecto se aprobó sobre 
tablas y sin debate. ¿Era ilegal? En realidad nada era ilegal, incluso el tema de la altura que se 
necesitaba para un hotel internacional porque eso fue resuelto con el simple cambio de la puerta 
de entrada; si era por Posadas tenía tope, si se entraba por Cerrito no; así que la puerta se dio 
vuelta y todo quedó bien879. Aunque ahí surgía otro problema ya que daba a una plaza pública la 
que no podía de ser usada como ingreso privado. Fácil: la municipalidad, de casualidad, trazó 
una calle de uso exclusivo para el acceso880.  

Ese proceso llevó dos años, pero mientras tanto hubo gestiones de grupos interesados en 
preservar la mansión; los diarios desde mitad de 1989 comenzaron a presionar para evitar la 
demolición; los vecinos organizaron marchas, firmas, sentadas frente a la puerta y todo lo que 
era posible de hacer para expresar su oposición, en una época de fuerte movilización social. 
Tanto es así que el 14 de junio la empresa se vio necesitada de publicar una solicitada con el 
titular “La casa Álzaga Unzué no será destruida” en la que aclaraban que estaban actuando de 
acuerdo a la ley881. Pero el día 25 los diarios publicaron fotos de la tala de los añosos árboles del 
jardín, mostrando que las cosas pasaban por otra parte: sólo había cambiado el proyecto pero era 
casi lo mismo882. El estudio de los arquitectos Sánchez Elía y Sepra habían proyectado una torre 
frontal mirando el río (“hotel de tamaño mediano” lo llamaban) en el terreno del jardín, y 
mantenían la mansión, reciclada, como sector de gran lujo, escondida detrás de la torre883. El 
hotel fue inaugurado en 1990, el fiscal lo denunció y pidió prisión para el Director de 
Fiscalización de Obras y Catastro y para el Secretario de Obras Públicas, y tras muchos 
escándalos y burocracia todo se desvaneció en la nada884. 

¿Qué se pudo haber aprendido de esa lección?: por un lado lo negativo, que es la manera 
en que los intereses espurios son capaces de aprovechar cualquier rendija del sistema, y con 
corrupción e influencias es factible lograr autorizaciones para cualquier cosa por absurda que 
parezca. La comunidad entendió que era factible presionar incluso en esos mismos niveles y 
lograr avances, aunque no sean los mejores, como fue la preservación de la casa detrás de la 
torre. De haberse planeado bien se podría haber hecho una readecuación para un hotel, un uso 
que no tiene nada de negativo sino todo lo contrario y está acorde a los mejores hoteles de lujo 
del mundo, los que funcionan en antiguas residencias o incluso en hoteles del siglo XIX; no 
todos quieren edificios modernos. Pero hay que tener en cuenta lo dijo el fiscal Molinas: “la 

                                                 
879 Providencia 1046/89, firmada por Jacobo Fiterman. 
880 Estos temas quedan comprendidos en la Ordenanza 33.387 (norma 4.4.7.7) del Código de 
Planeamiento Urbano y la Ordenanza 40.504 para la plaza. 
881 La Casa Alzaga Unzué no será destruida, Clarín, 14 de junio, 1989 (solicitada). 
882 Alzaga Unzué: protesta, Clarín 26 de junio, 1989. 
883 No será demolida la Casa Alzaga Unzué, Clarín, 14 de octubre, 1989 (solicitada). 
884 Fernando Carnota y Esteban Talpone, El Palacio de la Corrupción, Editorial Sudamericana, Buenos 
Aires, 1995. 
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impresión que pesaba sobre el observador era la de que se tuvo en consideración más la 
protección de intereses particulares o de sector, que las de la comunidad, actitud tanto más 
grave cuanto que en el caso se comprometían bienes de imposible rescate, algunos de los 
cuales, más allá de su mensura económica, hacen al estilo y perfil cultural de la ciudad”885. 
Estas decisiones municipales fueron definidas como una “sucesión caótica de normas, de 
reformas, de acciones, de omisiones (...) constituyó un desorden inconveniente para el correcto 
funcionamiento del poder público, algo próximo a lo irracional, una desconcertante suma de 
marchas y contramarchas que se superponían, sin orden, disposiciones, algunas de las cuales 
eran opuestas a una anterior y otras ignoraban o negaban su antecedente”. Resultado, al 
margen del gran negocio, quien estuvo en el medio compró el lote a los Unzué en 3.5 millones 
de dólares y lo revendió en el mismo acto en 12 millones. Era más que suficiente como para 
imaginar el porqué el Concejo Deliberante lo aprobó en paquete cerrado. 

 
 

Galerías Pacífico: de lo imaginario al negocio, pasando por la violencia 
 
Desde la década de 1940 las Galerías Pacífico, originalmente llamado Bon Marché, 

estaban cuesta abajo. La manzana casi completa de las calles Florida, Córdoba, San Martín y 
Viamonte en Buenos Aires, de valor económico enorme, estaba ocupada por un tipo de galería 
comercial que había pasado de moda. Tras una triste reforma de 1947 en la que salvaron los 
murales de Berni, Spilimbergo, Urruchúa y Colmeiro sólo se le habían bajado techos y alisado 
molduras, con lo que la afearon más. En su momento y por cuestiones imposibles de entender 
pasó a Ferrocarriles del Estado y con los años se cerró y quedó abandonada pese a ser una obra 
de calidad del siglo XIX. Varias veces se la quiso demoler, pero la falta de un proyecto y las 
sucesivas crisis y cambios de gobierno ni siquiera pudieron con eso. En 1989, hacia el mes de 
octubre, comenzó a tomar estado público un proyecto encabezado por Fernando “Pino” Solanas, 
un politizado cineasta, que con un grupo de la cultura empujaba una propuesta de recuperación 
para hacer allí un centro cultural en donde querían incluir actividades que iban desde música, al 
cine y teatro, además de negocios que permitirían financiar el proyecto; al parecer los números 
cerraban. La propuesta arquitectónica fue hecha por Juan Molina y Vedia y Rodolfo Livingston, 
con una actitud preservacionista y como primera medida se había pedido la declaratoria como 
Monumento Histórico Nacional, lo que se logró ya que la Comisión Nacional con Hardoy y 
Peña a la cabeza apoyaron el proyecto, al igual que el Secretario de Cultura, Julio Bárbaro; lo 
que nadie sospechaba era lo que se estaba despertando. 

El tema comenzó a avanzar y en el mes de octubre de ese año se supo que quien asumiría 
las obras era Mario Falak, empresario relacionado con Menem y cuyo nombre estaba unido a 
escándalos económicos. Para ese momento ya eran casi noventa los concesionarios de locales 
admitidos; pero un mes más tarde el tema volvió a ser noticia porque se definió como 
constructores a Juan Carlos López y Asociados, quienes estaban de moda por sus shoppings. 
Eso indicaba un giro de lo cultural a lo comercial, lo que no era en sí mismo nada malo, pero la 
gente de la cultura estaba siendo desplazada por quienes veían un negocio para el cual el 
edificio no era más que un gancho publicitario; se habían olvidado del centro cultural. Los 
proyectos mostraban eso: los pasajes que primero eran descubiertos pasaron a ser parcialmente 
techados, luego todos cubiertos, aparecieron las escaleras mecánicas en los pasajes, las que de 
una pasaron a tres. Los remates de los pasajes, que eran tímpanos pintados por los muralistas 

                                                 
885 Ricardo y Fernando Molinas, Detrás del espejo: quince años de despojo al patrimonio nacional, 
Ediciones Beas, Buenos Aires, 1993, pag. 319. 
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que se iban a proteger, se sacaron y aun siguen guardados, uno de ellos quemado886. Más tarde 
se decidió que para ver mejor la bóveda central era necesario perforar el piso de la planta baja y 
bajarla dos niveles, lo que se aprovecharía para aumentar la superficie de locales y así 
sucesivamente. Ante esa escalada hubo manifestaciones públicas que terminaron en un intento 
de asesinato a Pino Solanas, que lo dejó paralítico por años, amenazas y ataques a quienes 
defendían un uso cultural. Para compensar se decidió que se le entregaría un piso entero a la 
Secretaría de Cultura, el último, aunque no se harían las obras sino hasta años más tarde y por 
cuenta de ella887. En síntesis, se convirtió en un negociado de un grupo de amigos, que pese a 
ser denunciados una y mil veces nada se opuso888. 

En 1992 se inauguró la obra con visita presidencial, tras una compleja puja entre quienes 
estaban a cargo de la restauración y quienes veían eso como un simple estorbo. Hubo decisiones 
felices, infelices y trágicas, y todos salieron lastimados menos quienes hicieron el negocio. 
Ejemplos sobran: el rescate arqueológico que se exhibió y se publicó, un día desapareció, los 
marcos de madera art nouveau de las vidrieras de los locales se sacaron y se los quemó para el 
asado precisamente debajo de donde estaban los murales, para los que fue contratado un equipo 
de restauradores de México que día a día peleaba contra el hollín y el humo. Los locales fueron 
ciento cincuenta además del patio de comidas. El tercer piso siguió abandonado un par de años 
más y tuvo que hacerse cargo una fundación privada ya que Cultura no podía mantenerlo ni le 
daba uso. Las fachadas, limpias y arregladas, quedaron con los pilares de mampostería cortados 
a la altura de las vidrieras, con el compromiso de hacerlas completas a los cinco años, lo que 
nadie cumplió. La Comisión Nacional y Marcelo Magadán pelearon cada baldosa, pero era 
imposible sin un estado que apoye el cumplimiento contractual; igualmente se lograron cosas, 
pero todo era poco ante la rapiña empresarial. 

Es cierto que se pudo rescatar y abrir las Galerías y darles un uso, y es positivo que ese 
uso haya sido un buen negocio, lo que fallaron fueron los controles, priorizando el negociado, el 
uso de la violencia para sacar a quienes molestaban, todas tácticas del peronismo menemista. 
Fue un éxito comercial y fue un éxito en el sentido de volver a darle nueva vida a la calle 
Florida y a la zona, pero lo pudo haber sido con un diálogo razonable. 

 
 

El Proyecto Recup-Boca, logros y fracasos de una realidad que queda grande 
 
En 1988 se hizo público un proyecto de la Secretaría de Obras Públicas de la 

Municipalidad de Buenos Aires; era fruto de las presiones por preservar el patrimonio y la obvia 
necesidad de mejorar la calidad de vida de algunos barrios. La iniciativa privada no tenía el más 
mínimo interés por La Boca, el que por culpa del código de planeamiento –entre otros motivos-, 
que había prohibido las industrias en la zona, más las sucesivas crisis, se transformó en peor de 
lo que ya era. Si bien siempre fue marginal e inundable ya ni siquiera tenía trabajo, sólo fábricas 
vacías. Por otra parte había una arquitectura que se entendía como de valor patrimonial, que 
cualquier ciudad hubiera estado orgullosa de haber generado esas construcciones y la mostraría 

                                                 
886 Con los años se restaurarían y están en el Museo del Libro de la Biblioteca Nacional. 
887 La información cubrió los diarios; para el inicio: Un proyecto con historia, Clarín 8 de octubre 1989, 
pag. 17; para el proyecto: Galerías Pacífico: comenzó el reciclaje para un complejo cultural y comercial, 
Clarín arquitectura, 15 de diciembre 1989, pag. 1-3; la respuesta a la violencia: Ni Ferrocarriles ni 
Cultura podían encarar el reciclaje de las Galerías Pacífico, Clarín Arquitectura, 29 de diciembre 1989, 
pag. 1; Desde hoy están abiertas las nuevas Galerías Pacífico, Clarín 19 de mayo, pag. 35, 1992. 
888 Hugo Barcia y Norberto Ivancich, La carpa de Alí Baba: el Grupo de los Ocho contra la corrupción, 
Legasa, Buenos Aires, 1991, pp. 79-87. 



 304 

al mundo, en cambio aquí hubo sólo dos opciones: o resemantizar como hacía Quinquela, o 
demolerla como pidieron todos los intendentes. De allí que la propuesta de mejorar la calidad de 
vida mediante la recuperación de los edificios usados como conventillos, hacer obra pública, 
mejorar servicios y evitar las inundaciones, resultó bienvenida por la sociedad. La idea inicial se 
remontaba al inicio de la democracia, en 1984, aunque se empezó a consolidar más tarde. 

Bajo la dirección de Margarita Charriere se hizo un estudio de la zona, que gracias al 
apoyo del gobierno de Francia, permitió completar la adquisición de veinte inquilinatos, varios 
de los cuales llegaron a ser intervenidos889. Al inicio la zona era considera como “área 
problema” y los estudios se hicieron siguiendo la planificación urbana tradicional, aunque 
lentamente fue virando hacia un proyecto de restauración y rescate. Hubo decretos municipales, 
planes, marchas y contramarchas, pero la realidad fue que en el barrio había mil doscientos 
conventillos en un total de mil seiscientas unidades de vivienda a rehabilitar. Era un logro en el 
municipio: no se hablaba de demoler sino de rehabilitar, eso era lo importante y los medios de 
comunicación lo entendieron890. 

Para 1988 hubo empresas como Techint que apoyaron ese emprendimiento, incluso 
arquitectos que hicieron proyectos por su cuenta, como Eduardo Ellis, mostrando que la zona se 
podría llegar a transformar con un poco de esfuerzo y continuidad. Los diarios sacaban notas en 
forma positivas y para 1991 ya había un conventillo completo y dos en proceso de arreglo casi 
final, se habían adquirido veintiún edificios y había normativas aprobadas. Era interesante que 
los franceses que apoyaban esta iniciativa no entendían porqué no se ampliaba la propuesta, 
diciendo que en su país el 70 % de la obra de arquitectura era rehabilitación o restauración, no 
construcción nueva891. Al año siguiente se terminaron dos edificios más, uno de chapa y el otro 
de mampostería, los que les fueron devueltos a sus inquilinos quienes pagando un mínimo 
mensual pasaban a ser propietarios. Cosas de un mundo sin inflación. 

El final fue que los trabajos comenzaron a avanzar de forma cada vez más lenta, crisis 
mediante, la gente dejó de pagar, la situación social no mejoró, no hubo influencia alguna sobre 
otros inmuebles, ni el barrio se contagió de rehabilitación por cuenta propia. El borde del río que 
se quería levantar debió esperar diez años para que se hiciera realidad, pese a los cambios en el 
código que permitieron actividades industriales de pequeño rango. Ahora no hay ni parece que 
vaya a ver trabajo ni posibilidades concretas para que el barrio mejore más allá de una u otra 
cuadra; en el ínterin las casas de chapa siguieron cayendo y ya cada vez son más raras. Ya no 
existe una sola cuadra entera de zinc. 

 
 

Reapertura del bar El Querandí: cuando los ex alumnos deciden la preservación 
 
En la ciudad de Buenos Aires la década 1980 significó la pérdida de numerosos bares 

tradicionales, entre ellos El Querandí, que sigue ubicado en la esquina de Moreno y Perú. Lo 
sucedido no es de extrañar: una proyectada autopista del intendente Cacciatore iba a cruzar por 
el centro de la ciudad y demoler la Manzana de las Luces y el bar; la oposición fue tanta que 
hubo que suspenderlo, pero el sitio ya había sido comprado por la municipalidad, así que quedó 

                                                 
889 Manuela Fernández (coordinadora), Programa Recup-Boca, una carta de desarrollo social y urbano 
del barrio, Secretaría de Obras Públicas, Municipalidad de Buenos Aires, 1988. 
890 El adiós a los conventillos, Clarín Revista 19 de mayo 1985. 
891 Hacia una recuperación de un singular paisaje urbano, Clarín Arquitectura 10 de febrero, pag. 1, 1989; 
Un proyecto para recuperar el barrio de La Boca, Clarín 5 de mayo, pag. 27, 1989; Francisco Sicuso, 
Continúan en La Boca el rescate de los viejos conventillos, Clarín Arquitectura, 20 de diciembre, pag. 1, 
1991; Pablo de Biase, Conventillos, capa y pintura, Clarín Arquitectura 2 de junio, pag. 1, 1991. 
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abandonado y lógicamente intrusado. Con el regreso de la democracia el edificio fue entregado 
a la Asociación de ex Alumnos del Nacional Buenos Aires que funciona en el primer piso, 
quienes optaron por entregar el bar en concesión y que el canon fuera el costo de la restauración. 
En 1992 se completaron las obras y se logró mantener el tono original que aunque poco 
quedaba, pero el recubrimiento de madera de las paredes estaba casi intacto y gracias a algunas 
molduras y columnas torneadas se logró rehacerlas. Fue condición del contrato que la obra fuera 
hecha por arquitectos de la asociación de ex alumnos892. 

Resultó un caso interesante, más allá de la obra y la posibilidad de recuperar un bar 
tradicional sin caer en juegos luminosos y dorados destruyendo los bronces originales como en 
el bar Las Violetas, porque mostró cómo una asociación de ex alumnos puede lograr algo bien 
hecho como imaginación y control. Y que el manejo del patrimonio no es tan complejo, lo que 
importa es la búsqueda de soluciones adecuadas con una posición clara ante el objetivo final. 

 
 

La restauración de la iglesia de Cochinoca, Jujuy 
 
Fue realizada durante los años 1990-91 y generó polémicas ya que era un tipo de trabajo 

poco habitual, en el que intervinieron varios organismos e instituciones y se tomaron decisiones 
complejas y discutibles según los puntos de vista. La Fundación Antorchas estaba apoyando la 
restauración de varias de estas iglesias y se había hecho cargo de restaurar sus obras de arte, lo 
que se hizo con  calidad; la DNA quedó encargada del edificio que tenía graves problemas: 
revoques caídos, fisuras por doquier y un techo de chapa en lugar del tradicional de torta de 
barro. La decisión más sabia fue la de solucionar las fisuras mediante trabes de madera en lugar 
de usar hierro, lo que fue menos agresivo para el edificio y garantizó la adherencia y resistencia 
sísmica por su flexibilidad. Pero los revoques se hicieron nuevos no intentando hacer nada por 
salvar lo que quedaba por medio de inyecciones de morteros o consolidantes, lo mismo que un 
cupulín que se demolió para rehacerlo a nuevo. Salvo la puerta principal que fue restaurada, las 
demás se descartaron y se hicieron nuevas a imitación, salvando parte de la herrería, se quitaron 
ventanas de alabastro dañadas y se las reemplazó por vidrio sin que sepamos que se haya 
intentado su consolidación y lo más controvertido es que se mantuvo el techo de chapa 
galvanizada893. 

Este último tema fue el más polémico ya que parte del edificio lo conservaba, aunque en 
mal estado; se lo levantó, se reemplazó la mayor parte del carrizo del cielorraso pero se hicieron 
los techos con chapas. No sólo la imagen externa de la iglesia quedó peor, sino que la decisión 
no fue tomada por costos sino por mantenimiento. Es cierto que es más fácil mantener la chapa, 
pero para eso se hubieran hecho paredes de hormigón las que siempre son más fácil de cuidar 
que las de adobe. Era la oportunidad quizás en muchos años para volver atrás el error, pero no 
fue así y quedará este techo deplorable. 

 
 

La restauración de una plaza restaurada: Plaza España, Mendoza 
 
La velocidad de destrucción de los lugares públicos en todo el país resulta inaudita y cada 

vez es más acelerada, a tal grado que algunas veces llega a resultar imposible protegerlas. Este 
                                                 
892  Los diarios de su época le dieron importancia; Clarín del 12 de julio, pag. 23 y del 4 de agosto 1992 y 
Clarín Revista 26 de julio 1992; proyecto de Norberto Zarattini y Alfredo Lates. 
893 Arnaldo Juan Pujal, Restauración de la iglesia de Cochinoca, Jujuy, Documentos de arquitectura 
nacional y americana 33-34, pp. 51-55, 1993. 
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es el caso de una plaza en Mendoza y en donde desde 1987 hubo un programa de conservación 
patrimonial y de mejoramiento urbano que duró unos años. Uno de los lugares tomados para su 
restauración fue una plaza construida por el municipio a pedido de la comunidad española, entre 
1947 y 1949, en estilo español tradicional (es decir, una especie de hispanismo neocolonial), 
tiene una cantidad de azulejos multicolores y hay un monumento que forma el centro del 
conjunto, el que tiene en su base un  panel con diferentes motivos alegóricos a la unión entre los 
dos países.  

El deterioro se había ido acumulando con el tiempo y desde 1968 hubo intentos por evitar 
que los azulejos, que tenían un defecto de fábrica, se fueran desgranando; en esos momentos la 
única opción era el reemplazo por similares, lo que nunca pudo lograrse.  En 1990 se decidió 
hacer un trabajo completo: reemplazar los pisos, hacer arreglos en todos los elementos del 
parque y fabricar nuevos azulejos a imitación. Esto, aunque tuvo costos altos, permitió 
reemplazar los perdidos y alterados sin modificar los bancos, canteros y pies de los faroles. Fue 
un trabajo de escala media, interesante como intención de mantener el parque en su forma 
original, sin restaurar o consolidar los materiales originales sino reemplazándolos y  
manteniendo la imagen894. Quizás el error estuvo en que los muchos agujeros que tenía el mural 
se los emparchó con cemento, lo que a su vez acarreó problemas mayores, pero al menos evitó 
que se cayeran o que se llevaran los azulejos. La posibilidad de llamar a restauradores 
profesionales fue desestimada y la obra resuelta por el municipio. 

En el año 2003 era evidente que el parque estaba nuevamente deteriorado y el mural 
seguía peor porque el cemento no ayudaba con la humedad. En este caso sí se acudió a un 
experto que procedió al retiro de los arreglos y a realizar el trabajo completo, con técnicas y 
materiales adecuados895. Se hizo un cuidadoso relevamiento de patologías y se optó por no 
reemplazar los azulejos deteriorados sino por resolver las causas que producían los desajustes y 
luego proceder a la consolidación; a varios años del trabajo no se observan alteraciones a las 
zonas trabajadas indicando un camino razonable y de bajo costo. 

  

 
El Área Fundacional de Mendoza: la preservación mirada desde la arqueología 

 
Mendoza fue una fundación española hecha desde Chile con el objeto de extender el 

dominio sobre regiones no exploradas, en las cuales había ganado e indígenas. La ciudad creció 
lentamente, mejoró la calidad de su arquitectura y con el tiempo se comenzaron a levantar 
iglesias y conventos. La ciudad a finales del siglo XVIII llegó a ser un asentamiento regional 
importante. En 1861 se produjo un terremoto que en un par de minutos destruyó la estructura 
física de la ciudad. Construida básicamente en adobe –en una región en que todo es piedra-, 
aunque con parte de su arquitectura monumental en ladrillo, no hubo construcción que resistiera 
el sismo, cuyo epicentro estuvo bajo la ciudad, produciéndose una mortandad de cerca de cuatro 
de los doce mil habitantes. Fue de tal efecto que quedaron en pie sólo algunas paredes, la ciudad 
quedó casi despoblada por la migración brusca de los sobrevivientes hacia el campo y otras 
ciudades. El terremoto coincidió en el tiempo con una serie de cambios y revoluciones que 
afectaban al país y que culminaron en ese año. Mendoza no tuvo revolución pero sí tuvo el 
terremoto que causó el mismo efecto: fue aprovechado para dirimir diferencias políticas y se 
produjo el cambio de la sociedad conservadora Federal a la nueva liberal Unitaria. Ese cambio 

                                                 
894 Renovación Plaza España, Municipalidad de Mendoza, 1990, carpeta original. 
895 Trabajo hecho por el arquitecto Pedro Canepuccia, Marta y Patricia Mon. 
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traería aparejada la decisión de crear una ciudad nueva en lugar de reconstruir la vieja. De esa 
manera se liberaba al mercado inmobiliario el loteo y las nuevas familias importantes podían 
establecerse frente a la plaza central y construir en los estilos de moda. La nueva plaza de 
Mendoza no tiene iglesia y la ciudad no volvió a tener catedral. 

La ciudad nueva fue construida en una zona aledaña y la vieja quedó abandonada, 
usándose como cantera de materiales de construcción. Se fue transformando en un barrio 
marginal, en una zona pobre que se inundaba al recibir el agua de lluvia de la ciudad nueva que 
estaba más arriba en el pedemonte. Sobre lo que fuera el cabildo se construyó un matadero y la 
Plaza Mayor llegó a ser cancha de fútbol. Las manzanas están hoy subocupadas, con lotes 
baldíos, y las actividades sociales fueron la prostitución, los depósitos de materiales de 
construcción y la miseria. La ciudad anterior al terremoto fue desapareciendo pese a que en 
1906/07 se hizo el trabajo de mejoramiento de las ruinas de San Francisco del que hemos 
hablado. Además de esas ruinas sólo las de San Agustín siguieron a la vista mientras todo lo 
demás era borrado, o quedaba enterrado bajo nuevas construcciones. Una encima de la otra las 
casas iban cubriendo el pasado. La Plaza Mayor llegó a tener casi tres metros de 
superposiciones, naturales –las inundaciones que arrastraban tierra-, y artificiales, hechas con 
escombro y basura. 

En 1987 surgió una propuesta: hacer excavaciones arqueológicas en el sitio del cabildo, 
luego cubierto por el Matadero Público y por una Feria Municipal desde 1941, que a su vez 
había sido demolida hacia 1975. Junto con eso se propuso la restauración de las ruinas de San 
Francisco, las únicas que entonces quedaban en pié ya que San Agustín había sido borrado en 
1956. En 1989 logré excavar y descubrir parte del piso y muros del cabildo construido en 1749, 
bajo un metro de superposiciones y ese fue el detonante para que el gobierno municipal iniciara 
el Proyecto Área Fundacional, que continúa896. 

El Proyecto nació como una investigación de arqueología histórica, pero al observarse las 
posibilidades de rescate patrimonial y del impacto que causó en la comunidad, se transformó en 
algo más amplio: se quería mejorar la calidad de vida en la zona, rescatar el patrimonio, 
construir un buen museo y áreas culturales, restaurar las ruinas y darle a la zona carácter de 
centro histórico. En síntesis, recuperar el área para la memoria colectiva y el uso abierto por 
todos los habitantes, en especial por quienes viven allí. Es decir, que la arqueología, la historia, 
la restauración y la arquitectura quedaban bajo un interés socialmente superior: recuperar para 
los habitantes locales su propia memoria. Esto implicó investigaciones y obras, una legislación 
nueva, mejoramiento de la infraestructura urbana y obras que habían sido postergadas. 

La manzana que ocupara el cabildo era un terreno en el que sólo quedaban el pórtico de 
entrada y los muros perimetrales del mercado de 1941. Las excavaciones mostraron la presencia 
de los pisos del cabildo, por lo que se proyectó una obra moderna para cubrirlo, pero que 
mantuviera en su fachada la imagen del mercado neocolonial, resultado de la solicitud de los 
vecinos para quienes ese edificio había sido parte de su vida cotidiana897. La calle del frente fue 
clausurada uniendo el terreno con el de la plaza, devolviéndole el uso peatonal. El techo se 
resolvió con una estructura ligera, metálica, sostenida por columnas que cimientan de tal forma 
de no alterar los restos enterrados. Bajo esa estructura, que trató de ser lo más sobria posible, 

                                                 
896 Roberto Bárcena y Daniel Schávelzon, El Cabildo de Mendoza, arqueología e historia para su 
recuperación, Municipalidad de Mendoza, 1991; y Daniel Schávelzon (coordinador), Las Ruinas de San 
Francisco, Municipalidad de Mendoza, 1998. 
897 Los trabajos se hicieron desde la Dirección de Cultura de la Municipalidad bajo la dirección de 
Guillermo Romero; el director general fue Daniel Schávelzon, el museo fue proyectado por  Graciela 
Musri; la excavación de la fuente fue hecha por Roberto Bárcena. Las excavaciones arqueológicas son 
coordinadas por Horacio Chiavazza. 
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hay sectores bajo el nivel del piso en los que el visitante puede observar los restos del cabildo, 
de sus patios y parte de las construcciones del matadero. El piso del acceso fue hecho con 
vidrios que permiten observar parte de la fachada original. El resto de los pisos, donde 
continuaron más tarde las excavaciones, fue cubierto por piedra partida blanca con pasarelas de 
madera y luego metálicas. Los árboles que había en la calle fueron conservados mediante 
diseños en los muros.  

La antigua Plaza Mayor fue remodelada transformando un solar desagradable en un sitio 
de paseo. Por debajo se hizo una red de desagües que llevan el agua mediante canales abiertos. 
Esas obras causaron una mejora al evitar las endémicas inundaciones y aluviones de barro, a la 
vez que se recuperaba un espacio casi abandonado. En su centro se excavó una fuente, la que 
había sido construida en 1810 y llevaba el agua mediante un acueducto subterráneo. Tras 
descubrirla, al igual que los conductos y otras obras asociadas, se construyó una bóveda de 
concreto que mediante un túnel de acceso permite su visita898. La solución arquitectónica fue 
moderna y en coincidencia con la fuente bajo tierra se hizo otra encima que decora el centro de 
la plaza. Se trata de una obra llamativa para el visitante, en la que el trazado curvo del acceso 
produce un enfrentamiento abrupto con la fuente, a la vez que se pasa de una semioscuridad a 
un foco concentrado de luz. 

En la manzana que enfrenta la plaza por uno de sus ángulos se iniciaron los trabajos de 
restauración y puesta en valor de las ruinas de San Francisco, pero eso fue una etapa posterior a 
esta historia. Como complemento hubo difusión hacia la comunidad que incluyó desde el envío 
de folletos hasta visitas guiadas, exposiciones, eventos, actividades sociales en la plaza para los 
habitantes de la zona y la edición de libros con la información académica. También se logró, 
aunque con los años no fue respetada, legislación que posibilita los trabajos arqueológicos en 
predios privados, y que intentaba mantener el perfil urbano y evitar las obras en altura, facilitar 
la conservación de la arquitectura tradicional, mejorar la circulación del tránsito vehicular y 
ampliar la peatonalización del sector899. Los logros fueron muchos, un ejemplo a escala 
nacional, aunque con los años varias ideas no se pudieron continuar o se paralizaron o se 
hicieron rutina, lo que le ha quitado vitalidad. Fue el primer ejemplo de un Centro Histórico 
surgido desde la arqueología, y a diferencia del de Buenos Aires, coincidía con el sitio de la 
fundación. 

                                                 
898 Daniel Schávelzon, La construcción de la fuente de la Plaza Mayor de Mendoza, editado en CD en: El 
Área Fundacional de Mendoza, volumen 3, 2005. Ver en: http://www.danielschavelzon.com.ar/?p=3341 
899 La Ordenanza 3153/93 regula las obras en el Área Fundacional. 
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VIII. 

El final de esta historia 
 

 
 
Este libro se cierra poco antes del fin del milenio y del siglo, en un período difícil de 

precisar y que se comenzó a definir hacia 1993-95, con el cambio al segundo gobierno de Carlos 
Menem. Los hechos que llevan a tomar esta decisión de recorte temporal son muchos, positivos 
y negativos: se iniciaron las primeras intervenciones a escala urbana como en Carmen de 
Patagones y Mendoza, ya estaban establecidos orgánicamente los primeros posgrados en 
preservación, se había entendido la enorme variedad que conforma el patrimonio, se había 
comprendido que no se podía continuar reconstruyendo en la manera que lo había hecho 
Buschiazzo y que la historicidad de los monumentos era parte de su pasado, entendíamos que la 
sociedad era múltiple y que desde las minorías étnicas, religiosas o sexuales, los grupos 
marginados, migrantes legales e ilegales, todos tenían sus patrimonios y más que nada que los 
ahora llamados pueblos originarios tenían sus olvidados derechos. La arqueología estaba 
comenzando a aceptar que sus excavaciones generaban patrimonios sobre los que tenían 
responsabilidades y la museografía había asumido el peso que llevaba sobre sus espaldas para 
modernizarse y no seguir al margen de la sociedad. En todo el país había obras de restauración, 
preservación, reciclaje o mantenimientos de fachadas, cambios en los museos y más  
profesionalización. El tema se estaba imponiendo y los medios de comunicación lo aceptaban 
con normalidad; todos los días se podía ver o leer acerca de hallazgos, obras o polémicas. 
Muchos municipios tenían sus equipos profesionales y hasta algunas provincias, a veces a 
regañadientes, también habían avanzado. 

Eso era en lo positivo, pero en ese mismo cruce de logros se produjo la renuncia de 
Ramón Gutiérrez a la Comisión Nacional dejando de lado años de lucha y una posición a la 
cabeza de un  movimiento, por agotamiento en la lucha contra la corrupción del gobierno 
peronista. Un año más tarde falleció Hardoy y con su reemplazo, primero por Jorge Mitre y 
luego por José María Castiñeira de Dios, las cosas fueron patéticas. Al primero de ellos no le 
interesaba y no podía mantenerse despierto en las reuniones de la Comisión, por su estado de 
deterioro, suciedad y alcohol; el segundo porque no podía mantener la atención y terminaba 
recitando poemas a Eva Duarte. Y ambos, regresando al peronismo de 1945, volvieron con el 
catolicismo a ultranza y la extrema derecha, por lo que los nuevos miembros de la comisión y su 
forma de trabajo les resultaban aborrecibles. Eso produjo el abandono por más de dos años de 
todos los proyectos, menos lo que ya tenían su propia inercia. Fueron dos años patéticos de 
regresión al pasado: a veces parecía estar frente al pensamiento de López Rega. 

En esos años en que queremos terminar, fueron demolidos edificios importantes de 
Buenos Aires, como el Café de los Angelitos o Teatro Odeón. Las modificaciones al Código de 
la Construcción abrió los barrios a los edificios en altura destruyendo una forma y una calidad 
de vida, el nuevo sistema de las APH no logró ser efectivo y si bien pudo preservar fachadas (de 
los interiores no se hablaba) –salvo excepciones-, ya no digamos edificios, quizás porque no era 
ni es el sistema para una ciudad como Buenos Aires900, eran parches y no un plan totalizador por 

                                                 
900 La primera APH, que cubre San Telmo y Av. de Mayo es de 1991 generó polémicas ya que 
reemplazaba la estructura de protección previa: Aprueban la protección de las áreas históricas de la 
ciudad, Clarín 4 de diciembre 1991, pag. 45; entre ese año y el siguiente las notas de diarios son 
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más permisivo que pudiera ser. La Avenida de Mayo, tras sus buenos logros se debatía en los 
conflictos finales del intendente Grosso y sus intentos de supervivencia, los parques y plazas se 
privatizaban igual que el Zoológico y gran parte de Palermo se perdía en manos privadas, tanto 
de clubs como de individuos. Las empresas públicas y todo su patrimonio,  desde edificios hasta 
archivos, pasaban a manos privadas para luego evaporarse. Se hacía evidente que las peleas 
mediáticas por preservar, fruto del sacrificio personal, sólo lograban éxitos parciales o 
temporales como sucedió con Galerías Pacífico o la Mansión Alzaga Unzué. Las ONG hacían lo 
que podían realmente, pero su límite es concreto. Como dijo Hardoy al enterarse del intento de 
asesinato de Pino Solanas: la cancha se había embarrado demasiado. Poco más tarde la 
demolición de la plaza República del Perú, única obra en el país del paisajista Burle Marx, fue 
una burla, ya que quienes tomaron la decisión en el municipio sabían lo que destruían y 
polemizaron públicamente para justificar la demolición. Parecía que todo lo avanzado en medio 
siglo se derrumbaba en días. Era una nueva ocasión perdida: un gobierno peronista que ni 
siquiera amagaba con parecer populista, menos aun el tener intereses populares. 

Los edificios patrimoniales, ya no digamos los que no lo eran, estaban siendo atacados 
con furia. Es difícil decir que había un proyecto de destrucción, pero para muchos así fue. Los 
dos edificios escolares declaradas como patrimonio nacional, que eran antiguos y estaban 
conservados, fueron elegidos por el municipio porteño para hacerlos escuelas-shopping: vaciar 
la planta baja, venderla y apretar a los alumnos en el piso superior. Eso se hizo en la Escuela 
Presidente Mitre, la otra pudo salvarse gracias a la acción de la sociedad civil y algunos 
políticos lúcidos901. La situación puede presentarse de peor manera: se entregó esas escuelas 
como pago de un viejo, amañado y absurdo juicio por los supuestos daños y perjuicios causados 
veinte años antes, cuando se cerró una feria cercana y se vendió el lote, porque los vecinos de 
los edificios linderos perdieron el aire y luz del fondo de sus edificios. Y el municipio aceptó 
pagar de esa manera –obvio que se trataba de un amigo del intendente-, en una historia más para 
el absurdo porteño. 

 Poco más tarde y envueltos en las polémicas sobre la Avenida de Mayo, que nuevamente 
sacó a relucir lo mejor y lo peor de la sociedad, se desató Puerto Madero: todo nació para el 
público cuando una mañana los diarios se vieron ilustrados con una foto del presidente Menem 
subido a una grúa de demolición, iniciando la destrucción de los antiguos docks de ladrillo. Era 
el paso siguiente a recuperar esas tierras para el municipio, lo que sí había tenido el agrado de la 
comunidad. La Comisión Nacional logró pararlo acudiendo a la vieja Ley 1063 que impide 
demoler edificios públicos de más de cincuenta años. La respuesta fue un concurso de 
proyectos, luego la preservación parcial de los docks –aunque reciclados hasta hacerlos 
irreconocibles-, y más tarde la construcción de torres de cuarenta pisos o más pisos. Lo que en 
1991 se vio como un logro, cinco años más tarde era un caos del que hoy la sociedad se 
arrepiente: un barrio segregado, sin vida y sin accesos, ya que se olvidaron que los puentes de 
1895 no eran suficientes; nuevamente la tierra pública era usada para intereses privados sin 
control. Se tardó un decenio en hacer un puente nuevo. 

La Avenida de Mayo, otro de los grandes temas, que con el apoyo de España y el 
beneplácito de la sociedad estaba siendo restaurados edificio por edificio con la colaboración de 
sus propietarios, comenzó a revertirse cuando un grupo que continuaba la tradición de Vinelli se 
atrincheró en ataques a la propiedad privada, escribiendo y publicando algunas de las más tristes 

                                                                                                                                               
innumerables; un resumen en Áreas de Protección Histórica, Secretaría de Planeamiento Urbano, Buenos 
Aires, 1999. 
901 La educación, obligada a ceder espacio en una codiciada esquina comercial, Clarín suplemento 
arquitectura, pags. 2-3, 14 febrero 1992; Proyectan construir otra escuela-shopping, Clarín, pag. 55, 26 
de marzo 1992. 
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páginas de su tiempo. Que eso se haya defendido en la dictadura era comprensible, en la década 
de 1990 era absurdo, pero sucedía. Ese programa, el PRAM, tuvo una fuerza arrolladora entre 
1991 y 1992 en que se intervino en 21 fachadas y nueve interiores, de ellos cinco eran edificios 
públicos, y se estaban licitando más, pero todo quedó sin terminar. Es cierto que es mejor un 
poco que nada, pero el plan ideado bajo la dirección de Rolando Schere, planificado por Susana 
Aslán, Susana Mesquida y María Eugenia Streb, y proyectada por Jorge Tartarini, Carlos Hilger 
y Carlos Hunter, fue quedando en el vacío. 

Desde 1984 se había visto crecer una alternativa al patrimonio, una solución un poco 
idealista pero apta para la realidad del fracaso del estado. No era fracaso, era un estado que ni le 
importaba la cultura ni iría a invertir un peso. Ni siquiera como gobierno peronista interesado en 
su propia construcción de la historia. Por eso surgieron decenas de organizaciones no 
gubernamentales (ONG´s), tanto privadas como públicas, las que palearon muchos de los 
problemas. No como mecenas sino como alternativa, pero finalmente casi todas desaparecieron 
o se minimizaron. La Fundación Banco Boston que restauró su edificio, creó series de libros, 
financió investigación, apoyó diferentes formas de cultura pero no pudo con la economía 
cerrando antes de diez años, la del Banco Patricia devorada por los negocios turbios, el Museo y 
Archivo del Banco Ciudad creado por impulso de Alberto de Paula que hizo su museo y que 
apoyó eventos, financió publicaciones, exposiciones y proyectos. Y más que nadie la Fundación 
Antorchas902, que desde el mundo privado cambió la imagen de las fundaciones en el país. Era 
un proyecto a veinte años, tiempo en el cual debería revertirse lo hecho en la sociedad y tras una 
tarea magnífica y de haber gastado millones en becas y en la formación de una generación, cerró 
en 2005. Los Amigos del Lago, una pequeña agrupación voluntaria y sin fondos que hizo una 
tarea solidaria desde 1990 que llevó a recuperar miles de metros cuadrados de Palermo, los que 
habían sido entregados en forma ilegal o apropiados por amigos del poder903. Hectárea por 
hectárea de plazas fueron peleadas y así se sigue haciendo; para 1992 el proyecto de 
privatización ya cubría el 82 % de la superficie de Palermo en relación a lo que tuvo al iniciarse 
la década de 1940. Los ferrocarriles fue un tema que creó asociaciones en todo el país, son 
decenas, pero no pudieron evitar que fuesen desguazados en esos años, pero que han logrado 
salvar locomotoras, vagones y estaciones; Basta de demoler para parar la destrucción urbana, la 
Fundación Ciudad para el planeamiento, la Fundación Espigas para la historia del arte y se 
podría seguir enumerando; el estado, la Comisión Nacional, las direcciones de cultura de las 
provincias, los museos, los municipios, todo estaba paralizado; hubo que organizarse desde la 
sociedad. Era una experiencia nueva que tuvo su éxito y su tiempo. Como anécdota vale que 
cuando se comenzaron a entregar plazas de la ciudad, hubo gente que se ató con cadenas a los 
árboles, creando tal escándalo que finalmente se paró. 

Nadie imaginaba que en el año 2000 se demolería la casa de Martín Guemes, propiedad 
estatal, de 1812, porque un informe dijo que si bien era de época y estaba intacta, la propiedad 
estuvo a nombre de Machaca Güemes y no de su hermano –lo que tampoco era cierto-, para 
hacer ahí un polideportivo. Ante las críticas el gobierno local se decidió guardar algunos 
ladrillos y fragmentos en el museo, ya que para ellos era lo mismo. Con los años veríamos 
pintar la Casa Rosada en tres tonos de rosa con un trabajo hecho por la empresa del cuñado del 
presidente, aunque se usó a los expertos para justificar la decisión904, lo que llevaría diez años 
modificar. Poco antes el ministro Cavallo decidió tapar los agujeros de balas de la Revolución 

                                                 
902 J. E. Burucúa y otros, Tarea de diez años, Fundación Antorchas, Buenos Aires, 2000. 
903 Osvaldo Guerrica Echevarría, Palermo, Amigos del Lago y después: en defensa de las tierras públicas, 
edición del autor, Buenos Aires, 2006. 
904 Alicia de Arteaga, El rosa, color de Estado, La Nación, 28 de febrero 2006. 



 312 

de 1955 en el Ministerio de Economía como si nunca hubiera existido ese golpe militar905. 
Nadie sospechaba que la iglesia de San Ignacio, la más antigua de Buenos Aires, fuera 
restaurada completa en 1993, inaugurada con gran fiesta, para que a los diez años se pusiera en 
evidencia que sólo había sido una estafa fisurándose la fachada. Para resolverlo se contrató a la 
misma empresa para que haga todo de nuevo pagándole incluso más que antes. Ese era el 
escenario que presentaba el gobierno de Carlos Menem. Lo que siguió después, bueno y malo y 
peor, esta fue otra historia dentro de la muy larga historia del patrimonio cultural argentino. 

Pero algo pasó hacia 1995-96, inesperado. Hubo un grupo que desde la arquitectura y la 
gestión pública entendió que la crisis era una oportunidad para dar un pasado hacia adelante y 
recuperar el espacio perdido. Era tiempo de modernizarse viendo lo que se hacía en el mundo y 
que era una alternativa válida como trabajo y como desarrollo disciplinar. No hay un día y 
fecha, pero la Secretaría de Planeamiento Urbano del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires 
empezó reuniendo a todos los grupos que representaban al patrimonio para crear el CAAP 
(Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales), poner en funcionamiento las APH, revivir en la 
medida de lo posible el Casco Histórico y comenzar a trabajar el espacio público, recuperar el 
abandono906. De inmediato el Colegio Profesional entendió que se abría un nuevo camino para 
intervenir en edificios históricos de todas las escalas, la Corporación Puerto Madero fue otro 
aliciente y comenzaron cientos, realmente centenares de obras en la ciudad y el país. Desde el 
Congreso Nacional hasta casas privadas se inició una nueva etapa cuyas características, si bien 
las vemos, aun no es posible evaluarlas. Incluso se puede verlas como positivas o no, pero 
significó un avance importante sobre la realidad precedente. En principio lo más evidente es la 
clara intencionalidad de preservar ciertos elementos estructurales y ornamentales, pero con 
intervenciones de energía, de enorme fuerza y marca personal. Y un muy bajo conocimiento 
histórico para la toma de las decisiones. Pero, nuevamente, es otra etapa y es temprano para 
evaluar. 

Finalmente en esos años hubo un fuerte avance del derecho patrimonial, y el dejarlo para 
el final no es más que para destacarlo ya que no era posible decirlo antes. El derecho sobre el 
patrimonio tuvo sus inicios en la década de 1980 y fue tomando fuerza en le medida en que se 
entendió lo que eran los “derechos difusos”, lo que la sociedad tiene por encima de la propiedad 
privada ya que son cosas que nos afecta a todos los habitantes. Es cierto que sobre ciertos 
productos culturales el control viene de antes, como con la música (Sadaic) o los Derechos de 
Autor desde la Ley Noble de 1940, pero no sobre otros hechos sean tangibles o no. La década 
siguiente avanzó notablemente y un momento de cambio fue la Constitución de 1994 que 
concretó esos derechos colectivos. Así crecieron las leyes en las provincia y municipios –se 
cumplan o no- y se modificaron los sujetos del derecho. Fue uno de los avances más fuertes en 
el tema907. 

 

--- . --- 
 
El patrimonio es la representación de una identidad y por ende es un campo de 

contradicciones, de enfrentamientos imposibles de evitar en la lucha por el poder que los 
símbolos otorgan. Seguiremos viendo operaciones cada vez de mayor envergadura, que 

                                                 
905 Ya que el cemento y el mármol no son compatibles, los arreglos se fueron cayendo y hoy se ven de 
nuevo incluso con una placa recordatoria. 
906 Francisco Prati, Hacia cuatro años de legislación y acciones, Revista del CPAU no.1, pp.14-19. 
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comenzaron en San Telmo, pasaron por el Abasto y Palermo Viejo y culminaron en Puerto 
Madero, unos con éxito y otros como fracasos patrimoniales. Los gobiernos cada vez más 
débiles ante el mercado usan lo que le dejan usar, como manejar los símbolos (Carlos Gardel, 
Quinquela Martín, la inmigración, el abasto proveedor), creando y recreando mitologías que 
avalan las operaciones inmobiliarias. ¿Quiénes serán los que establezcan los detonantes 
patrimoniales que permitan armar narraciones del pasado útiles para barrios enteros, como ya 
sucede con Palermo Viejo? ¿Volveremos a la polémica de si los barrios existen o son mitología? 
Porque no hay duda que esa discusión encerraba la necesidad de tomar o no decisiones 
patrimoniales. 

La gran pregunta es: ¿cuál es el futuro? No lo sabemos. Pero sí sabemos que entre 2003 y 
2006 la demolición de edificios creció en Buenos Aires al menos un 50 %, lo legal y conocido; 
entre 1996 y 2006 el 30 % de las viviendas bajas de la ciudad fueron destruidas y ya hay más de 
treinta mil edificios de más de cinco pisos. Oficialmente en sólo ocho meses de ese año hubo 
autorizaciones para demoler ciento cincuenta viviendas unifamiliares sin siquiera un estudio 
patrimonial. Se perdieron y no tenemos una foto, no digo un plano. En el año 2005 se 
construyeron más de dos millones de metros cuadrados en la capital, autorizados, lo que 
significa que quizás fue el doble. Bienvenido el progreso, el cambio, el mejoramiento urbano; 
pero como lo ha mostrado el mundo, con el patrimonio. ¿Demasiado esfuerzo si se pueden hacer 
negocios simples? Es probable, siempre es mejor no pensar incluso siendo un funcionario 
público. 

 
 

                                                                                                                                               
907 Gonzalo Sozzo coord, La protección del patrimonio cultural: estudios sociojurídicos para su 
construcción, Universidad Nacional de Litoral, 2009. Si bien la bibliografía sobre el tema es amplia este 
es un buen ejemplo del nivel actual. 
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