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Capitulo 1. (fragmento)
Introduccion.

Con la sancion del decreto de federalizacion de Buenos Aires, el 6 de diciembre de 1880 la llamada
cuestion capital quedaria resuelta, luego de los sucesos que dieron como resultado la derrota del
gobernador de la provincia de Buenos Aires, Carlos Tejedor y el ascenso al poder de Julio A. Roca.
Dejando un saldo de 2.500 victimas entre muertos y heridos, mas de 20.000 hombres protagonizaron el
capitulo mas violento en el proceso por la definicion del sitio para la “residencia de las autoridades” en la
Argentina, luego de setenta afios de disputas. La batalla por Buenos Aires fue el corolario de una larga
contienda entre el gobierno nacional y provincial; entre civiles y militares; entre partidos politicos; entre
personajes antagdnicos; entre distintos sectores de poder econdmico; pero también fue, sin duda, una
lucha porun lugar, por una ciudad, que reuniera ademas, las condiciones materiales para ser la sede de un
gobierno federal.

Desde las guerras por la independencia de Argentina, Buenos Aires se desarrollé en base a su afirmacion
como “cabeza”, como centro de acumulacion de poder, como puerto y contralor del intercambio.
Paraddjicamente, la Constitucion de 1853 dispar6 un proceso de toma de conciencia sobre la existencia de
un abanico de alternativas al respecto. Su articulo tercero instalé una nueva instancia en el debate por la
cuestion capital. Un articulo hecho en base a la presion ejercida sobre Buenos Aires para que se “integre”
a un sistema federal, resultando a los pocos meses una presion en contra, que motivo una enmienda que
duraria tres décadas mas en definirse. Lo importante de la enmienda fue la instalacion de lo provisorio
como un valor, en términos politicos.

De alli en mas las intervenciones urbanas incorporarian la variable temporal como un factor determinante
en las decisiones de factibilidad. La obra publica se concentrdé en el tendido de ferrocarriles, apoyo a
actividades portuarias, obras de higiene (hospitales, distribucion de agua y desagiie, etc.) o la apertura de
calles, obras cuya concepcion tenia un fuerte acento operativo desde el punto de vista de la modernizacion
y técnico-higiénico desde su materializaciéon. Estas obras surgian de diversas estrategias politico-
empresariales por un lado, mientras su concrecion era confiada -en el mejor de los casos- a las preceptivas
indicadas por médicos e ingenieros. En otro registro se abrian paso nuevas miradas sobre un tipo de obras
publicas que no podrian resolverse sin abordar el problema de la ciudad como fendmeno totalizante,
unitario, complejo y estratégico: es el caso del puerto, los parques publicos o la ubicacion de las
estaciones de cabecera de los ferrocarriles, entre otros. Puede decirse que la obra publica anterior al "80
en Buenos Aires, atendia la infraestructura urbana bésica referida a aspectos estructurales de los procesos
de modernizacion. En tanto la “otra” obra publica, aquella edilicia que debia comunicar sentidos ligados a
las instituciones representativas republicanas en sus diversas instancias, estuvo virtualmente suspendida.
Sin una capital permanente, no era posible concebirlas: en esas condiciones de provisoriedad, no habria
sedes imaginables para el asiento de las autoridades.

Es que el caracter provisorio libera a la edilicia publica de la responsabilidad de la representatividad del
lenguaje o en todo caso, pone el acento en la condicion necesariamente flexible de los emprendimientos.
Se sabe: lo que se produzca no sera definitivo y ciertamente, serd transformable, trasladado o adaptable a
sucesivas modificaciones.

Mientras tanto si fue posible adoptar y constituir capitales provisorias de hecho (Parana, Buenos Aires,
Belgrano) y funcionar en sitios provisorios. Practicamente la mayoria de las instituciones publicas lo hizo
durante décadas en adaptaciones varias de edificios originalmente destinados a usos diversos. Y también
fue posible hacer edificios nuevos provisorios (la legislatura de Jonas Larguia, es tan s6lo un ejemplo de
un edificio pensado sobre la incertidumbre de la condicion de Buenos Aires como sede efectiva del
gobierno provincial).

La aduana nueva, construida por Edward Taylor, fue uno de los pocos emprendimientos realizados con la
conviccion de quedar al margen de cualquier decision particular acerca del destino de Buenos Aires: se
construyd literalmente sobre el rio, un 4rea territorial cuya jurisdicciéon nacional que a largo plazo -se
pensaba-, seria incuestionable.



En este sentido, la batalla por Buenos Aires marco el desenlace de una situacion que, en todos los
ordenes, ya no podia sostenerse por su caracter condicional. Asi, en 1880, la decision de declarar a
Buenos Aires como capital, no solo federal sino fundamentalmente como permanente, abrid6 una nueva
etapa en la historia de su conformacion material. La principal tension estaria centrada en la representacion
de la condicion republicana como caracter particular de la “nueva” Buenos Aires. Una Buenos Aires que
dedicaria varios afios a delimitarse, a autodefinirse en funcién de su nuevo rol: ser la sede de las
“autoridades que ejercen el Gobierno federal”, ser la capital de la Reptblica. Una Buenos Aires que
tendria que establecerse todavia, como territorio.

Como si se pudiera conjurar la posibilidad -atun latente- de nuevos conflictos armados, con la inmediata
asuncion de Julio A. Roca se impuso la politica de “paz y administracién”. En ese contexto, el flamante
presidente emprendié con decisidon (aunque no sin oposiciones) un sostenido plan que puede denominarse
de ocupacion republicana de la ciudad o, dicho en otros términos, dio un impulso inédito a aquella
edilicia publica que materializara la nueva condicion: las sedes para congreso, tribunales, poder ejecutivo,
biblioteca nacional, museos, hotel de inmigrantes, policia federal, escuelas. Aquella edilicia publica que
estaba virtualmente suspendida.

La tesis, que aqui se presenta, tiene por objeto demostrar que las transformaciones edilicias que
experiment6 la ciudad de Buenos Aires, entre 1880 y 1890, estan determinadas por su nuevo status de
capital, federal y permanente de la Republica Argentina en las que, la Arquitectura como disciplina, jugd
un rol de articulacién entre ciudad y politica. Se trata del corpus central de la edilicia publica planificada
en el periodo, de aquello que Roca denominaba los “edificios dignos de la nacién y de los representantes
de susoberania” en el contexto de la definicion de un nuevo territorio.

Hasta ahora la cuestion capital en Argentina, ha sido tratada de manera profunda desde la historia politica
pero no han sido estudiadas las implicancias que las prefiguraciones dentro de ese universo de ideas,
tuvieron en la conformacion material. Aplicar este enfoque revela la existencia de persistencias y
continuidades de una serie de topicos que de otro modo, parecieran surgir de manera automatica -como si
se tratara de un devenir natural- apenas superada la instancia de conflicto, con el paso hacia una situacion
de estabilidad conferida por la federalizacion.

Desde esta nueva perspectiva puede sefialarse que el debate, proyecto y gestion en torno a las sedes de los
tres poderes republicanos, el esfuerzo por orientar su localizaciéon hacia la “zona mas moderna de la
ciudad”, la decisidon sobre la construccidon de un fenomenal sistema de edificios escolares, en fin, la
construccion de “palacios sin reyes” como sefiales de la arquitectura del nuevo estado, son cuestiones que
se dirimieron en esa década, casi en los mismos términos, con parte de los mismos actores y con
argumentos similares a los que dominaron el debate desde 1853 hasta 1880, sobre la llamada “cuestion
capital”. De ese extenso debate, la pregunta acerca de donde debe estar ubicada la capital se extendera a
la discusion sobre la ubicacion relativa de los edificios correspondientes a los tres poderes. El interrogante
sobre el desierto y las alternativas de ubicacion de capitales posibles en distintos puntos del rio Parana, se
tornaran argumentos validos para la justificacion de la creacion de La Plata.

Pero sera centralmente la pregunta por el cardcter -como debe ser y qué destino tendra-, la clave de
apertura de un nuevo dilema entre la regularizacion (ordenamiento del limite existente hasta el ochenta) y
el ensanche (incorporaciéon de nuevos pueblos y anexion de territorio): entre capital y territorio. Y es
precisamente ésta relacion la que resulta reveladora al observar las transformaciones de la ciudad en este
periodo, colocando el foco de atencion en la especificidad de la condicion de capital republicana, de
ciudad de todos.

Pues si como ya se ha sefialado, la “cuestion capital” ha quedado historiograficamente, en sede politica,
ha sido en parte por el tacito consentimiento de la historiografia urbana en general y de la arquitectura en
particular. En este sentido la Buenos Aires del ochenta ha sido vista bajo la impronta de la “gestion
Alvear” en el contexto de los procesos mas generales de modernizacion urbana llevados adelante por el
gobierno municipal. Sin embargo, se sostiene aqui que para comprender los cambios producidos en la
edilicia publica representativa del poder central, es necesario prestar atencion ademas, a las acciones
sobre la ciudad operadas por el presidente Roca y mas tarde por Juarez Celman, en conjunto con la
legislatura nacional.



Dicho en otros términos, lo que se vislumbra con el cambio de enfoque es la diferencia entre las gestiones
municipal y nacional respecto de la nueva condicion de Buenos Aires capital, cuyas modalidades se
vieron sometidas a extensos debates y reformulaciones.

Observar esta franja de problemas permite ver en una primer instancia, un nuevo abanico de cuestiones
que se desprenden directamente de las operaciones de otros actores -en este caso, el presidente de la
nacion y el congreso nacional-, que también tenian incidencia directa en las transformaciones y gestion de
la ciudad, mas alla del contralor de las acciones estrictamente municipales. Puestas en relacion, surgen a
primera vista gestiones simultdneas, a veces superpuestas, desordenadas, distintas, llevadas adelante por
el intendente y el presidente, por el municipio y la nacién a través de distintos protagonistas -politicos y
técnicos en el contexto de diversos organismos publicos- cuyas visiones y mandatos respecto de la
ciudad-capital, derivadas de su relacién jerarquica desde el punto de vista politico implicaban
necesariamente, visiones distintas sobre los problemas a abordar.

Se sostiene también que decidir “Buenos Aires capital”, implicé un punto de inflexiéon en el pasaje de lo
provisorio a lo permanente; que seria este valor de permanencia el que se impondria como condiciéon de
modernidad; de alli entonces que la figura simbdlica y material en estas operaciones de transformacion
urbana fuera condensada por el “palacio” como polémico portador de la maxima expresion de las nuevas
instituciones republicanas en sintonia con el lenguaje internacional de los bdtiments civils. Asimis mo, los
debates y decisiones tomadas en torno a la edilicia publica para la capital permanente dejan ver en el
periodo 1880-1890 un lapso de acomodamientos, conflictos y tensiones en torno a las relaciones entre
ciudad y capital, entre Buenos Aires y La Plata, entre la nacién y las provincias.

En julio de 1890, grupos armados, civiles y militares, tomaron posiciones, esta vez, alrededor del Parque
de Attilleria. La revolucion del Parque, un nuevo hecho de violencia urbana, involucrd a casi 6.000
hombres y las victimas fueron menos de mil (un nimero considerablemente menor que el de la contienda
de 1880). La suba del precio del oro, anunciaba la caida en una profunda crisis econémica que empujaria
la salida del presidente. Pero esta vez, Buenos Aires era ya, el escenario. Aunque, no es desatinado pensar
en la alta carga simbdlica que tuvo la eleccion del sitio para tal expresion de descontento. A esa altura el
Parque -la Plaza Lavalle- resumia gran parte de los proyectos y edificios que caracterizaron la década,
sofiados y realizados en base a empréstitos y contraccion de deuda publica. Ese sitio ya experimentaba la
dindmica del pasaje de un sitio periférico, anterior asiento de barracas militares, hacia una renovacioéon que
mezclaba residencias de familias acomodadas, la sede del palacio de justicia, el futuro teatro de dpera y
un posible museo de la produccion industrial y agricola que ya provocaban una sensaciéon de anacronismo
en uno de los emblemas de la modernidad, como lo era la estacion de ferrocarril que alli se encontraba. El
Parque resume -simbdlicamente- el asiento de la capital federal y anticipa el pasaje hacia una nueva etapa
en el proceso de metropolizacion.

En 1890, con el territorio federal claramente establecido; la casa de gobiermno reformada, la sede para la
justicia definida; reformulado el sitio para el congreso de la nacion, ademas del gran aparato de escuelas
distribuido por la ciudad y el avanzado desarrollo de proyectos para biblioteca, departamento de policia,
teatros y variados establecimientos publicos, la capital ya se habia instalado; las principales sedes
institucionales estaban encaminadas. La cuestion capital entrard en un impasse; en este sentido, la crisis
economica de 1890 detiene un proceso de consolidacion material del proyecto de organizacién nacional
en cuyo centro habia estado la definicion por la sede del asiento de las autoridades, como referente de la
organizacioén republicana. Un proceso que en la tiltima década dejo instalada una experiencia novedosay
concreta en términos de realizacion de la edilicia publica y la claridad del rol que el estado debia asumir
en su gestion.

La década siguiente indicard un paréntesis en la produccion de edilicia publica aunque no en la
continuidad del debate. La segunda presidencia de Roca le imprimird un nuevo impulso en términos
econdmicos y politicos. Se retomaran los principales topicos de la década de la capitalizacion pero las
necesidades y el contexto ya no seran los mismos. Ya no seria s6lo la institucion republicana la que debia
simbolizarse; la crisis de la figura del “palacio sin reyes” y su ineficacia para transmitir los valores quese
reclaman hacia fin de siglo, indican un punto de inflexion; la tension sobre ese punto se disuelve y el
debate se orientard, cada vez con mas fuerza, hacia una problematica mas compleja y comprometida con
el rol delpais en el concierto mundial. Con la mirada ya puesta en la conmemoracion del Centenario de la
Revolucion de Mayo, la cuestion serd la definicién y representacion de la nacion.



Hacia el fin del siglo diecinueve, las miradas desde Buenos Aires hacia Washington, Londres o Paris no
son diferentes de la atencion que Praga, Budapest o Kuala Lumpur por ejemplo, sostenian con estos
centros. Lo que varia en el contexto del imperialismo y su relacion con los etados-nacién en procesos de
descolonizacion o en vias de desarrollo es el acento particular que, en cada caso debian tener las capitales,
como sedes de coincidencia del poder politico y productivo.

En esta direccion, la cuestion capital resurgird en diversos momentos del siglo veinte —los que no seran
parte del presente estudio-, pero entendemos que el ciclo retomara un nuevo punto de inflexion cuando
Buenos Aires prescinda de su condicion de “capital” para decidir sus destinos; cuando “la ciudad de los
negocios” conduzca las transformaciones urbanas en funcion de la ubicacion en el concierto global. Para
ese momento, con la creacion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en 1994, “... una ley garantizard
los intereses del Estado nacional, mientras (el subrayado es nuestro) la ciudad de Buenos Aires sea
Capital de la Nacion”.

Capitulo 3. (fragmento)
De la regularizacion al ensanche: el nuevo territorio para la capital federal.

El problema principal de la cuestion capital, la definiciéon del sitio, se resolvié finalmente, por la via
violenta. El desenlace de una disputa politica que habia polarizado irremediablemente a las fuerzas
internas dentro de la provincia de Buenos Aires, frente a los esfuerzos conciliatorios y a las alianzas entre
ligas del interior, llegd a su punto final con una serie de batallas urbanas, libradas entre el territorio del
municipio de la ciudad de Buenos Aires y diversos lugares estratégicos en su derredor, durante el mes de
junio de 1880. La derrota del gobernador de la provincia de Buenos Aires, Carlos Tejedor y el ascenso al
poder central de Julio A. Roca, precipitaron el acuerdo para la capitalizacion de la ciudad de Buenos
Aires.

La pregunta jdonde debe estar la “cabeza del estado”?, encontr6 por fin la respuesta. Meses despugés, la
federalizacion de la ciudad solucionaba el punto clave del conflicto, abriéndose asiun periodo en el que la
sensacion de estabilidad, ganaba todos los 4mbitos de la vida social y politica.! El cambio que generd la
instauracion del nuevo status juridico y politico fue de gran importancia pues introdujo un elemento
fundamental en el orden institucional como lo era sin duda, el asiento del poder en una capital fija, federal
y a partir de ahora, permanente.

En lineas generales, la historiografia tomoé la federalizacion de Buenos Aires como el punto final del largo
conflicto. Sin embargo, la cuestion capital continuara aun hasta 1888. A los pocos dias del decreto de
cesion del territorio del municipio, por parte de la provincia hacia la nacién, se dio inicio a un nuevo
capitulo en la contienda: el debate por el territorio necesario para la capital. En efecto, desde un punto de
vista amplio, la confeccion del plano “para ensanche de la capital federal” puede entenderse como el
tramite final del proceso de traspaso de bienes y tierras. Pero, sise atiende al tenor de las discusiones que
se dieron a proposito del tema y de los intereses puestos en juego, se advierte la continuidad de muchos
de los topicos planteados en los afios anteriores, ahora redirigidos exclusivamente a resolver la pregunta
por el cardcter: jcomo tiene que ser la capital federal?

Poco después de la sancion de la ley de federalizacion, el Presidente de la Comisidon Municipal de Buenos
Aires, Torcuato de Alvear, elevd ante el poder ejecutivo un proyecto para la regularizacion de los limites,
pero cuando el tema fue debatido se lo relaciond con otra alternativa: el ensanche. Entre estas dos
cuestiones se desplegaran nuevamente, buena parte de las discusiones anteriores pero esta vez, la tension
estaria centrada directamente en la articulacion entre los “edificios dignos de la nacién” y el territorio
urbano en el que debian situarse. En la disputa por el limite continuara la anterior preocupacion por el
tamafio, detras de la cual reaparecen los antiguos planteos: “ciudad grande” o “ciudad pequefia”, belleza o
utilidad, {Washington o Paris? Pero también nuevas inflexiones, colocan el foco de la cuestion sobre el
modelo de ciudad conveniente para la capital, entre la concentracién de los edificios mas representativos
en un centro simbolico o la transformacion de Buenos Aires en la “gran capital de América del Sud”.

' Tulio Halperin Donghi, “1880: un nuevo clima de ideas”, en El espejo de la Historia. Problemas
argentinos y perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, Sudamericana, 1987



Mientras tanto, la capital permanente se ponia en marcha. Habia llegado el momento de construir el
conjunto de la edilicia publica necesaria para el funcionamiento y la representacion del poder central. Se
iniciaban asi nuevos debates en torno a las caracteristicas particulares de los nuevos temas que el estado
debia abordar. Ahora bien, en general ha sido posible reconocer la existencia de cierta unidad de criterio
en el ambito municipal, por parte de las obras desarrolladas durante la intendencia de Torcuato de Alvear
a punto tal que en general se las ha asociado con el conjunto de las transformaciones que ha
experimentado la ciudad durante su gestion y la presidencia de Roca. En cambio, no es evidente en los
mis mos términos, el gran conjunto de acciones que el estado nacional abordé simultdneamente. Esto en
parte puede deberse a que en efecto, la accidn municipal estaba bastante mas clara y circunscripta, atin
cuando a comienzos de la capitalizacion fueron revisadas sus incumbencias y limitaciones. Es por ello
que es importante atender, en especial en los primeros momentos, al debate por la Ley Organica
Municipal pues ofrecerd una clave para la puesta en relacion de ambas esferas de accion sobre la ciudad?
En lo que respecta al tema central del presente capitulo, el problema del territorio, la reforma de la ley,
introduce un tono neutral al respecto, dando por supuesto que se trataria del antiguo municipio de Buenos
Aires aunque, uno de los puntos centrales es la generalizacion de la idea de un distrito federal. Se
introduce un cambio de nombre, de Municipio de la Ciudad de Buenos Aires, al sugerido “Gobierno
Municipal del distrito federal de la Capital”, y se quita de la anterior redaccion, el articulo en el que se
detalla especificamente que el municipio abarca las parroquias de Catedral al Norte, Catedral al Sud, San
Miguel, San Nicolas, Socorro, Piedad, Monserrat, Concepcion, Balvanera, San Telmo, Pilar, San Juan
Evangelista, Barracas al Norte, San Cristobal.®

Siguiendo estos lineamientos, la accion municipal se hard sentir en un plan de zonificacion tendiente a
expulsar extramuros un gran sistema de servicios urbanos, favoreciendo una modernizacién dentro del
perimetro céntrico. Los simbolos mas difundidos de las transformaciones urbanas llevadas a cabo por la
intendencia en los afios ochenta, han sido la reforma de la plaza de Mayo y el proyecto para la apertura de
la avenida Este-Oeste. Al mismo tiempo y en el mismo territorio, el gobierno y la legislatura nacionales
mantuvieron un constante debate en torno a las caracteristicas concretas que debian tener los edificios
publicos representativos del poder. Las sedes para legislatura, poderes ejecutivo y judicial asi como para
un importante numero de instalaciones publicas de escala nacional, no sélo fueron puestas a
consideracion -de manera desordenada y espasmodica- sino que se comenzaron a realizar.

La toma de decisiones en torno a la necesidad e importancia de las obras propuestas pasd por una serie de
instancias de dilucidacion entre el gobiemno central y la legislatura, en las que se establecian criterios de
urgencia, para determinar las prioridades en la asignacion de los recursos. Los parametros se fijaban
respecto de las demandas funcionales o simbdlicas. Se sometia a votacion la continuidad de las practicas
del periodo provisorio -reutilizacion de predios existentes o construccion de obras nuevas rapidas y
transitorias- o bien la necesidad de realizar edificios “aparentes”, “soberbios monumentos”, “palacios”,
para lo cual se requeria dedicar un tiempo -afios- de estudio para la posterior adjudicacion. Pero habia una
pregunta que recorria paralelamente el debate: ;donde debia estar el edificio en cuestion? Este
interrogante no siempre tuvo una rapida respuesta, al menos en una serie importante de temas. Pues mas
alld de todas las especulaciones, demoras y burocracia que demandaba la consideracion de los demas
aspectos, el estado debia definir la compra de terrenos o el redestino de tierras publicas en reserva para
estos fines. Es asi que siguiendo este eje de preocupaciones y cotejando la ubicacion de los lotes
asignados para los principales edificios publicos, puede observarse sobre los planos de Buenos Aires un
ordenamiento en una diagonal virtual, que partia desde las instalaciones existentes en el area del antiguo
fuerte -ministerios y dependencias parciales del gobierno central y provincial- hacia el noroeste, hacia la
llamada “zona mas moderna de la ciudad”.

% La cronologia de los debates por la ley de organizacion municipal comienza en 1821 con la ley de
supresion de los Cabildos de 1821. En 1852 por decreto de Urquiza se restablece el sistema municipal y
en el contexto de la Asamblea Constituyente de 1853 se aprueba dicho decreto. En 1865 la Legislatura de
la Provincia de Buenos Aires, sanciona una reforma de la ley de organizacion de los municipios. En 1876
se realiza la ultima reforma. En 1882 se sancionard la nueva ley del municipio de la capital federal.

3 Ley Organica de las Municipalidades, 28 de octubre de 1876, HCDCBA, Recopilacion de los debates de
leyes organicas municipales y sus textos definitivos, tomo I, 1821-1876, H. C. D. C. B. A. 1938, p. 552.
Esto en parte sucede porque en la ley de federalizacion se explicita que se declara capital al Municipio de
Buenos Aires.



En este sentido es importante sefialar que la nueva condicion de capital federal puso en evidencia uno de
los viejos problemas, el de la convivencia de las dos cabezas, que en un primer momento fueron tres: el
ahora anfitriéon, gobierno central, el tradicional gobierno municipal y el desplazado gobiemo provincial.
Los tres gobiernos seguiran actuando sobre la ciudad durante varios afios mas y es precisamente en esta
relacion de tension donde se comprende mas claramente la inercia del viejo debate por la cuestion capital.
Las resistencias de la provincia a ceder tierras, negando la asignacion de la jurisdiccion se convirtieron en
el argumento mas fuerte para demorar el fin del proceso de federalizacion. En tanto las acciones
impulsadas desde el municipio, hasta ultimo momento -1887- no incorporaron las hipotesis de un
ensanche en términos de una sustancial ampliacion territorial,* mientras otros municipios, principalmente
Belgrano, especulaban con ello.

En el presente capitulo se propone una relectura del debate por la definicion del territorio a federalizar, en
el contexto de la polémica entre la regularizacion y el ensanche, entre 1880 y 1888 en Buenos Aires. La
aplicacion de este enfoque permitird poner de relieve la relacion entre una serie de hechos que hasta ahora
se han visto como procesos paralelos o bien, formando parte de fendmenos mas amplios de
transformacion urbana y territorial pero no vinculados entre si: la cuestion del limite, la expansion de la
superficie de la capital federal y los sitios elegidos para la construccion de los edificios representativos
del poder republicano: ejecutivo, legislativo y judicial.

El problema del limite estableci6 un primer paso hacia la puesta en forma de la capital. Sibien durante los
ultimos sucesos bélicos que desembocaron en la capitalizacion se llegd a pensar en la idea de construir
una muralla defensiva en torno a la ciudad, los proyectos que realmente se discutieron, proponian la
realizacion de un ancho boulevard de circunvalacion. La necesidad de materializar un borde y no aceptar
una mera marca abstracta en un plano aunque estuviera reforzada por una ajustada definicion
jurisdiccional, dio lugar no sdlo a la renovacién de la discusion sobre el territorio sino también, a la
necesidad de dejar una traza contundente que indique con claridad la diferencia entre provincia y nacion.

Por otra parte, el topico del ensanche conectara otra cuestion surgida de la federalizacion: la posibilidad
del retiro de una de las cabezas -la sede del gobiemo de la provincia- hacia otra capital. Esta idea
reeditard nuevamente todas las discusiones ya remanidas en torno a la seleccion de una ciudad existente o
la creacion de una nueva. En ese contexto se producird un realineamiento de los pueblos de la provincia
entre los cuales Flores y Belgrano al comienzo, se postulaban para albergar la residencia de las
autoridades provinciales. De modo que la decisidn de crear una ciudad en el desierto como lo fue La
Plata, pone en evidencia un cambio de ideas. Durante el largo debate por la cuestion capital a nivel
nacional, una y otra vezse argumentd en contra de repetir la experiencia de crear una nueva Washington.
Sin embargo la ciudad nueva y pequeria, se impuso arrolladoramente con la ilusion de competir con
Buenos Aires.

Finalmente la persistente orientacion de los edificios publicos republicanos hacia el noroeste -partiendo
de la reconfirmacion del sitio para la sede del gobierno central en Plaza de Mayo-, propiciaran un
desarrollo de dos areas claves de la ciudad: la plaza del Parque (plaza Lavalle) donde se ubicara el sitio
para la sede de la justicia y la recualificacion de un area en las cercanias de la avenida Callao, donde se
comprara un terreno para la sede de una legislatura. La puesta en relaciéon de este conjunto de decisiones
con el tenaz proyecto de la apertura de la Avenida de Mayo ofrece nuevas claves para comprender la
naturaleza fragmentaria y competitiva de las transformaciones de la ciudad en capital.

Aunque no pasé mas alld de un bosquejo preliminar sobre un viejo plano, aquella extrema idea de
construir una muralla defensiva, pretendia evitar “la muerte de Buenos Aires”.’ Pero en rigor, en el
proceso de discusion entre la regularizacion y el ensanche, se estaba produciendo ya el irreversib le pasaje
entre lo provisorio y lo permanente.

* Como se verd mas adelante con el plano que confecciona Pablo Blot en 1887 trazando avenidas

diagonales.
5 Eduardo Gutiérrez, La muerte de Buenos Aires, Hachette, Buenos Aires, 1959 (18821)



A los 36 dias de declarada la federalizacion de Buenos Aires, Torcuato de Alvear elevo a Bernardo de
Yrigoyen, Ministro de Relaciones Exteriores encargado de la Cartera del Interior del flamante gobierno
de Julio A. Roca,’ una nota solicitando se considerara la necesidad de regularizacion de los limites del
municipio con la apertura de un gran boulevard de 50 metros de ancho “que sirviese de desahogo y
paseo, contribuyendo a la mejor higiene de la ciudad, hermoseando la Capital y permitiendo la mejor
percepcion de la renta”” El proyecto del municipio no solo consistia en la traza de una avenida que
delimitara con claridad el area de jurisprudencia, debido a que el limite existente era “sumamente
irregular y en parte no habia calles abiertas” sino que también preveia el alojamiento de todos los
establecimientos insalubres: los hospitales, asilos, cuarteles quedando también afuera el hipédromo de
Belgrano y la Chacarita. Como lo grafica el esquema trazado por Gorelik, tomando la descripcion de las
memorias de la Comisidn Municipal, la linea de regularizacion definia un area que iba desde el Riachuelo
a la altura de Barracas, pasando cerca de la estacion Caballito y culminando en el norte en el Arroyo
Maldonado ®

Por instruccion del presidente Roca, Yrigoyen envié con celeridad a la provincia el pedido de cesion de
tierras para la regularizacion de los limites de la capital. El gobernador interino Romero no lo considerd y
el flamante gobernador electo Dardo Rocha se negd rotundamente’ lo que motivé que Roca respondiera,
“Bueno, mi doctor, no lo haremos desde que usted se opone”,lo dando por sentado la falta de voluntad
politica de quien fuera un fuerte advemsario desde las filas internas del Partido Autonomista.'l
Tempranamente la enemistad entre ambos se manifestd en una competencia permanente. A poco de
asumir, Dardo Rocha comenzd su campafia por la presidencia de la nacién y también del Partido
Autonomista Nacional, sacando a la luz las diferencias con el presidente. Si bien Alvear reiterd
sistematicamente los pedidos tanto al gobierno central como directamente a Rocha, no logrd que el tema
entrara en consideracion mientras dur6 su mandato. Con la asuncion de Carlos D’Amico al poder
ejecutivo de la provincia en 1884, el debate por la regularizacion sera por fin tratado pero desde una
perspectiva diferente. Replanteado como solicitud de ensanche, se incorporara a la discusion la inclusion
de los pueblos de Flores y Belgrano.

Durante ese primer impasse entre 1881 y 1884, es decir entre la regularizacion y el ensanche, se produjo
otro debate directamente vinculado con la cuestion capital: la decision en torno a la capital de la provincia
de Buenos Aires. En este sentido, la creacion de la ciudad de La Plata se convirtid en la principal arma
politica de Dardo Rocha para frenar cualquier intento de “avance” de la capital federal. Desde la Ley de
Compromiso de 1860 habia quedado planteada la facultad de la provincia de trasladar el asiento de sus
autoridades silo consideraba necesario, mientras residieran en Buenos Aires las autoridades nacionales de
manera provisoria, pero durante ese lapso esa alternativa nunca se considerd.'? En cambio, una vez
resuelta la capital federal, se sentia que llegaba también el fin de la tensa convivencia de las ultimas

® Julio A. Roca asumi6 la presidencia de la nacion el 12 de octubre de 1880 al término del mandato de
Avellaneda y con el conflicto por la capital resuelto poco antes, el 1 de julio, luego de los enfrentamientos
entre las fuerzas nacionales y los sectores provinciales vinculados a Tejedor quien debi6 renunciar a la
gobernacion provincial.

" Torcuato de Alvear, Memorias de la Comisién Municipal correspondientes al ejercicio de 1880, cfr.
Carranza, T. 5 p. 697y sig.

8 Esquema trazado por Adrian Gorelik, en Gorelik, La grilla y el parque, op. cit.

% E1 26 de enero de 1881 la Comisién Municipal elevo formalmente la nota al Ministro del Interior quien
la tramit6é con velocidad. El 17 de febrero de 1881 la remitia al gobierno provincial, sin éxito en principio
por la condicion interina del gobernador Juan José Romero pero luego también rechazada por Rocha.

19 Ricardo Caillet-Bois, “Presidencia de Miguel Juarez Celman” en Academia Nacional de la Historia,
Historia Argentina contempordnea, 1862-1930, Vol1, Buenos Aires, 1963, p. 335

' Respecto de lasa relaciones de lealtad y tension entre los miembros del Partido Autonomista y en
particular entre las principales figuras de poder, Roca, Dardo Rocha y Juarez Celman en el contexto de la
cuestion capital ver Paula Alonso, Entre la revolucion y las urnas. Los origenes de la Union Civica
Radical y la politica argentina en los afios '90, Sudamericana, San Andrés, Buenos Aires, 2000

12 El articulo 2° de la llamada Ley de Compromiso por la cual se declaraba Buenos Aires, capital
provisoria decia: “Las Autoridades provinciales continuaran igualmente residiendo en la capital si ellas
mis mas no creyesen conveniente trasladarse a otro punto”. Bases acordadas por la legislatura el 25 de
septiembre de 1862. La ley se aprobo el 8 de octubre de 1862. Cfr. Carranza T. 3, p. 596



décadas. “Una vez designado el punto en que ha de establecerse la nueva capital, decia Dardo Rocha en

su discurso de asuncion, debemos esperar que en breve tiempo levantemos una ciudad populosa y

floreciente que, para las necesidades administrativas y politicas reemp lace en cuanto es posible la antigua
s 1 13

capital”.

No cabian demasiadas dudas al respecto. Era dificil imaginar la idea de las dos cabezas en un mis mo
sitio. Con celeridad el gobernador, se abocd a “reemplazar la antigua capital” literalmente por una
nueva!* Una semana antes del anuncio de Rocha, Alberdi coincidia en la dificultad de la convivencia
pues hasta el momento el gobierno nacional fue huesped por lo tanto “... aunque el gobierno local de
Buenos Aires quede accidentalmente coexistiendo con el de la nacioén en esta ciudad, [la permanencia no
seria posible]: porque la coexistencia se produce provisoriamente hasta que la provincia se de por nueva
capital alguna de sus muchas ciudades, mayores en poblacion que lo fueron Valladolid, Burgos, Madrid,
ciudades de seis mil habitantes, cuando Carlos V y Felipe II las habitaron como Metropolis de sus
Estados, en que nunca se ponia el sol, porque constaban de dos mundos; porque en el intervalo el
gobierno que es agente constitucional es el que queda bajo la jurisdiccion del gobierno supremo de la
Nacion y, local y exclusivo de la Capital de su residencia; lo cual es mas regular que lo fue antes de ahora

15
el caso opuesto”.

Los antiguos preconceptos en torno a las caracteristicas que debia tener la capital de un estado,
largamente analizados en las multiples variantes intermedias entre las ideas de Tocqueville y Pellegrino
Rossi, adquirieron de pronto, un cardcter “cientifico”: “uno de los primeros actos de mi gobierno serd
mandar practicar los estudios previos... la cabeza que dirige no se subordina al centro geografico en
organismo alguno y concurren a fijar su sitio circunstancias complejas...”.16 Dardo Rocha, canalizd
rapidamente la blisqueda y las justificaciones a través de una comisién de destacados profesionales
quienes, en primer término, debian proponer un emplazamiento. Aunque para Alberdi, “la eleccion de una
capital de provincia tiene menos exigencias que la de una capital de la nacion, es decir que la de una
capital comin y general de catorce provincias unidas o consolidadas. No teniendo que hospedar
diplomaticos, ni ministros extranjeros, ni artistas, ni visitantes bulliciosos, ni gentes de renombre, ni ser
teatro de”una vida fastuosa agitada, brillante, sus condiciones son menos dificiles de encontrar y
obtener”.

Los criterios de evaluacion exigidos por el ejecutivo provincial a la comision, fueron practicamente los
mismos que una década antes, reclamara Sarmiento en ocasién del rechazo de Villa Maria.'® De
inmediato y paralelamente, surgié una serie de propuestas desde distintos sectores de vecinos, ofreciendo
la instalacion de la capital en sus pueblos.19 Entre ellas, la “Comision Capital de Belgrano” que proponia
como principal ventaja, la cercania con Buenos Aires.

Luego de diversas consideraciones geograficas, econémicas y estratégicas que llevaron a la eleccion de
Lomas de la Ensenada, como el sitio mas adecuado para crear una nueva ciudad, es interesante sefalar

'3 Dardo Rocha, Mensaje a la Asamblea Legislativa, 1 de Mayo 1881. Cit. en Alberto S. J. de Paula, La

ciudad de La Plata, sus tierras y su arquitectura, Buenos Aires, Banco Provincia de Buenos Aires, 1987,
.56

?4 El imaginario en tomo a la nueva capital y la nueva Buenos Aires, es tema de una tesis doctoral en

curso de Gustavo Vallejos, en la Universidad Nacional de La Plata.

'* Juan B. Alberdi, “Prefacio” del 24 de abril de 1881 en: J. B. Alberdi, La Reptiblica Argentina

consolidada en 1880. Con la ciudad de Buenos Aires por capital. Buenos Aires, 1881, p. 19

' De Paula, op. cit.

'7 Alberdi, La Repiiblica Argentina consolidada... op. cit. p. 160

¥ «]. Ventajas e inconvenientes para la administracion de la provincia. 2. Calidad de los terrenos en que

se deba levantar la ciudad, par ala edificacion; y de las circunvecinas para la agricultura. 3. Cantidad de

agua suficiente para servir las necesidades de una ciudad populosa. 4. Facilidades de comunicacion con el

exterior. 5. Condiciones para el establecimiento de vias faciles de comunicacion con la capital de la

nacion, con las demas provincias argentinas y con el resto de la provincia. 6. Facilidad de hacer las obras

de arte indispensables a la higiene y comodidad de un gran centro de poblacion.” Cfr. De Paula, op. cit. p.

57. Respecto a las consideraciones de Sarmiento ver capitulo anterior.

19 Zarate, Quilmes, Chascomus, Azul, Bahia Blanca, San Fernando entre otras. El debate y las alternativas

de las posibles capitales provinciales han sido amp liamente analizadas por De Paula, op. cit.



que una posible cercania con la capital federal fue vista como una condicién negativa y potencialmente
peligrosa. En el informe final de la comision se descartaba esta posibilidad consignando que si estaban a
una corta distancia “... se confundiran por el crecimiento natural de una y otra, desde ahora participaria de
sus agitaciones y con dificultad adquiriria los elementos de vida propia que tantos y tan diversos

reclaman”.?’

En tan s6lo un afio el problema estuvo resuelto: el 1 de mayo de 1882 Rocha promulgé la ley de ereccion
de la nueva capital de la provincia de Buenos Aires en las Lomas de la Ensenada’' Puede decirse en
cierto sentido que la magnitud del proyecto politico y econémico de La Plata, logré suspender el debate
por la regularizacion pero es interesante notar sin embargo, la ponderacion negativa de la cercania de
otra capital con Buenos Aires. La amenaza de tal proximidad, era mis evidente en los casos de los
pueblos de Flores y Belgrano que en el de Barracas al Sur que, en tltima instancia estaba separado por el
Riachuelo. Es importante desde esta perspectiva poner en relacion estas representaciones pues el mis mo
argumento del “crecimiento natural”’, pero visto positivamente, influira en el pasaje de la idea de
regularizacion a la de ensanche entendido directamente como la anexion a la capital federal de los
pueblos de Belgrano y Flores.

Luego de comenzadas las obras en La Plata, con el auspicio del nuevo gobernador Carlos D"Amico, entre
agosto y octubre de 1884 se pudo retomar el pedido de mas cantidad de tierras para la capital federal. Se
sucedieron varios debates en la legislatura de la provincia de Buenos Aires durante los cuales se
modificaron los términos de la solicitud elevada por el gobiermno central. Pero hay que notar que el debate
no partia estrictamente del pedido inicial de regularizacion sino que se planteaba un nuevo tema: la
necesidad que Buenos Aires tenia de ampliar su territorio. En una aparente concordancia con las
intenciones de Roca, el gobemador apoyaba el proyecto coincidiendo con la afirmacion del “Poder
Ejecutivo Nacional de que la ciudad de Buenos Aires era pequefia para llenar cumplidamente los objetos
que la constitucion argentina se propuso al disponer que la republica tuviera una capital. Que no habia
motivo para dudar... pues bastaba darse cuenta del pequefio radio que ocupaba la ciudad para comprender
que su poblacién necesitaba de mas extension para hacer dentro de su jurisdiccion municipal sus mas
indispensables servicios desde la quema de basuras hasta la inhumacién de sus muertos...” >

Aqui se vislumbra una diferencia entre el plan municipal y las ideas roquistas. Pues para Alvear y para
buena parte de la elite portefia, el problema no era que la ciudad era pequefia. La propuesta municipal
abogaba por conservar su tamafio y sacar fuera esos servicios. En cambio, la nacién y también los
sectores de la provincia que estaban a favor del ensanche, querian que los hospitales, cementerios y asilos
estuvieran dentro del ejido, esgrimiendo como argumento, el conflicto jurisdiccional que de hecho creaba
la servidumbre de paso. El ejemplo reiterado de la inclusién o exclusion de Chacarita resumia este
aspecto.

En ese afio ya se sentia el peso de las transformaciones de la ciudad y de la creciente inmigracion.®®
Yrigoyen, en su calidad de vocero de Roca en esa sesion inicial alegaba que “... la ciudad se extendia
rapidamente en todas direcciones y pronto llegaria el momento en que se veria sometida por partes a la
jurisdiccion nacional y a la de la provincia de Buenos Aires... hacia el norte y el oeste, especialmente, la
linea divisoria avanzaba demasiado sobre la ciudad, dejando afuera lugares donde se levantaban ya o se
proyectaban diversos establecimientos publicos intimamente ligados al servicio de la capital y que no

20 Informe final presentado al Poder Ejecutivo provincial por la Comision Especial integrada por
Aristébulo del Valle, Eduardo Costa, Manuel Porcel de Peralta y Francisco Lavalle, 1 de octubre de 1881.
Cit. en De Paula, op. cit. p. 61

*!'De Paula, op. cit. p. 71

?2 Carranza, El ensanche... op. cit. p. 2

23 A partir de 1880 los ingresos de inmigrantes aumentaron notoriamente: hasta 1885 eran menos de
50.000, pero en 1886 llegaron a 115 mil; en 1887, 137.000; en 1888, 177.000y en 1889, 289.000. El
Gobierno de Juarez Celman intensificé el ingreso, con una agresiva campaiia de captacion de inmigrantes
en Europa, reemplazando su tradicional politica de fomento de la inmigraciéon espontanea (garantias y
libertades a quienes quisieran inmigrar) por otra de fuerte estimulo a través de medidas como el subsidio
estatal de los pasajes a los inmigrantes. Cfr. Bertoni, Patriotas, Cosmopolitas y Nacionalistas, op. cit. p.
19. También, Fernando Devoto, Historia de la inmigracion en la Argentina, Buenos Aires, Sudamericana,
2003.



podian quedar fuera de su territorio.” Por esta razon el presidente consideraba mas conveniente que
quedaran “dentro del territorio de la capital los pueblos de Flores y Belgrano ... que eran pueblos de
recreo y que servian mas bien de carga a la Provincia ...”.**

El planteo de los términos del debate se present6 bajo la forma de un proyecto de ley confeccionado por
el ministro de gobierno provincial, Nicolds Achaval, proponiendo entre otras cuestiones, la inclusién de
los pueblos de Flores y Belgrano, la construccién de “un camino carretero” a costa de la Nacion en el
limite del territorio cedido y la retencion de la jurisdiccion y legislacion por parte de la provincia, en todo
el recorrido que quedara dentro de la Capital, correspondiente a los ferrocarriles del Sur, del Norte y de la
Boca y Ensenada.

Estos fueron los principales ejes de discusion en las sesiones de 1884. Los partidarios de la propuesta de
Roca abogaron por la inclusion de Flores y Belgrano; los sectores de la provincia de Buenos Aires mas
resistentes, apoyaron el pedido en los términos de Alvear, y pedian la “exclusion de Flores y Belgrano”.
Mientras los debates giraron en torno a la extension territorial y a las caracteristicas materiales del limite -
camino carretero o gran boulevard-, en el contexto de la redefinicion del cardcter de la capital y su
conversion en “la gran capital de América del Sud”, en el fondo seguian operando las viejas resistencias
autonomistas. En efecto, mas alld de las divisiones dentro de los legisladores provinciales a favor o en
contra del ensanche de la capital, todos coincidian en la negativa de conceder la jurisdiccion de los
ferrocarriles, una clausula imposible de cumplir que funcion6 como una de las ultimas muestras de
enfrentamiento de poder entre provincia y nacion por la cuestion capital.

En cuanto al limite, el primer pedido que habia presentado Alvear atendia a la solicitud de cesion de una
“pequefia area de terreno™? para su regularizacion, con la construccion de un “gran boulevard de 50
metros de ancho”. En el proyecto de Achaval se replanted bajo la forma de un “camino carretero ...
macadamizado™® de 50 metros de ancho. Pero en el senado provincial, los partidarios de la cesion de
mayor territorio entendian que, en vez de “un camino carretero” habria que proponer un boulevard de 100
metros de ancho cuando menos”. Paulatinamente, el tema del limite seria dejado de lado hasta el final del
debate.

La cuestion de la anexion de territorio en cambio, se mantuvo entre los perdedores del 80 y aquellos que
querian hacer de Buenos Aires una “gran capital”. Los primeros, se mantendran en permanente oposicion,
seflalando que los portefios ya han hecho un sacrificio suficiente por la naciébn y cuestionaban la
necesidad de extenderla. El senador Juan Dillon, un tejedorista acérrimo, decia: “... se habla de la
necesidad del ensanche de la capital. He recorrido los limites del municipio y encuentro la mitad
despoblado, las calles sin empedrar de manera que pueden pasar veinte afios sin que la municipalidad
pueda terminar las obras necesarias... siendo la provincia y no la capital la que queda sujeta a
servidumbre... no hay que ceder Flores y Belgrano...”.?” El senador Bernabé Demaria le contestaba desde
la perspectiva contraria: ““...se habra detenido usted en los suburbios, pues si hubiera ido mas lejos tenia
que notar que Belgrano, Flores y Barracas estan ligados al municipio por calles que tienen edificios
suntuosos que dia a dia se levantan... si hay desiertos en el municipio de la ciudad, como se explica que
uno de sus barrios mas aristocraticos, el del Norte, se ha extendido hasta dejar casi en su centro un
cementerio? [Recoleta] ... es urgente la necesidad del ensanche ... en el que debe haber boulevares, plazas

y otros paseos ... Buenos Aires esta destinada a ser la gran capital de Sud A mérica”.”®

La relacion entre la idea de un “crecimiento permanente” y el problema jurisdiccional ocultaban el
conflicto de poderes subyacente, como continuidad de la cuestion capital. Insistia Dillon: “...yo veo que
en todo el litoral argentino el Gobierno Nacional tiene jurisdiccion en sélo cuarenta metros de ribera y
que en toda esa larga y estrecha faja existen Autoridades Nacionales que ningun conflicto producen con
las Autoridades Provinciales a pesar de estar en contacto con ciudades importantes, como el Rosario y

24 Carranza, El ensanche... op.cit.p. 5

= Carranza, T 5,p. 700

2% El macadam es un tipo de pavimento de piedra partida comprimida con rodillos. Este sistema estaba
siendo aplicado en las mejoras de la ciudad que realizaba Torcuato de Alvear.

27 Cfr. Carranza, El ensanche... p. 14

8 Ibidem. pp. 20y sig.



otras. Por qué habian de producirse en los limites de la Capital de la Republica?”.?’ Por lo tanto, conclufa
que estaba de acuerdo en “consentir la rectificacion pero sin ceder los pueblos de Belgrano y Flores
destinados a ser, con el tiempo, lo que Brooklyn y Jerseytown (sic) son para Nueva York, sin perjuicio de
la gran capital”.

Una posicion intermedia planteaba la sesién de una parte de los pueblos de Flores y Belgrano, mayor que
la solicitada inicialmente, pero no la totalidad de esos territorios. Era el argumento de los sectores que, si
bien se sentian derrotados, estaban resignados a aceptar la nueva situacion: “ceder esta parte del territorio
es completar la obra que se hizo el afio "80. Yo no contribui a ello pero tengo que aceptar los hechos y
tratar de que se corr1pleten”.30 En esta linea el senador Luro resumia el estado de la discusion: “... todos
estdbamos conformes en que era necesario ceder algln territorio para el ensanche de la Capital de la
Nacién pero estdbamos disconformes en cuanto a la extension a ceder; dos miembros opindbamos que
debian incorporarse a la Capital de la Nacion los municipios de Flores y Belgrano; otros creian que debia
cederse unicamente lo que el PEN habia pedido el afio 1881, con el objeto de rectificar los limites del
municipio ... [pero] las exigencias de ensanche de la poblacion de Buenos Aires han hecho creer a los
Poderes Publicos Nacionales que lo que tres aflos antes suponian suficiente, es completamente pequefio

. . . ., . . 31
en la actualidad, teniendo en consideracion el desarrollo que va a tomar la ciudad de Buenos Aires”.

En buena parte de las intervenciones se utilizaron los clasicos ejemplos comparativos de las grandes
capitales, los mismos que en su mayoria habian sido comentados durante la larga cuestion capital y que
se seguian manejando con un alto grado de generalidad y falta de precisiéon. De acuerdo a la postura
puntual que se adoptara respecto del ensanche, muchas alocuciones especulaban con los modelos de
ciudades a las que Buenos Aires debia aspirar. Por ejemplo, el ingeniero Rodolfo Moreno, un senador
bonaerense a favor de la expansion, planteaba que “la impresion que recibe [el extranjero] en la capital es
decisiva. Si la hallan estrecha, desaseada, incomoda, sin ninguna de las grandes mejoras que debe recibir
... podemos estar seguros de un juicio severo... Tenemos una ciudad de primer orden y sea para nuestra
patria lo que es Paris para la Francia, Berlin para la Alemania, Londres para el Reino Unido, Roma para
Italia, Viena para Austria, San Petersburgo para Rusia....”.*

El tema se iba agotando al no aparecer mayores contrastes en los considerandos. En octubre de 1884, la
legislatura provincial enviaba al poder ejecutivo nacional la aceptacion de la cesion de los municipios de
Flores y Belgrano, bajo una serie de condiciones de traspaso: reconocimientos impositivos, gastos
transferidos a la nacién, cantidad de bancas legislativas de acuerdo a la posible poblaciéon que se perdia, y
otras formalidades, que en el contexto de la discusion y con la jurisprudencia sentada de la primera
operacion de cesion, la de la federalizaciéon de 1880, no ofrecerian mayores inconvenientes. Sin embargo,
ninguna de estas precisiones era significativa. El verdadero escollo, fue el inciso 4° del articulo 2° del
proyecto de ley por el cual los ferrocarriles seguirfan bajo jurisdiccion provincial.>

La recepcion en el Congreso Nacional del proyecto provincial generd distintas reacciones. En primer
lugar, hubo manifestaciones de jubilo por la cesion del territorio. Ya no se discutiria mas si se trataba de
la regularizacion en los términos de la incorporacion de un terreno pequefio. En apariencia, la provincia
habia aceptado la propuesta de anexion de Flores y Belgrano, dos pueblos que habian sido soporte militar
de los grupos roquistas en las batallas del "80, ofreciendo apoyo logistico para las tropas. Ademas, los
grupos de vecinos que antes impulsaban la localizacion de la capital provincial en su pueblo, en rigor lo
que intentaban era unirse a Buenos Aires. Las consignas propagandisticas lanzadas en aquella
oportunidad difundian esa idea: las autoridades de ambas capitales al estar tan cerca “... podrian vivir al
habla y visitarse todos los dias en buena armonia y eterna amistad”.** Por lo tanto frente a la posibilidad
de anexion estarian logicamente a favor de que su territorio sea federalizado: “se comprende el

¥ Ibidem, p. 15

3" Diputado Julio Botet, Ibidem. p. 43.

3 bidem. p. 25

32 bidem. p- 37

33 Art. 2°, inciso 4°: “que continuara siendo exclusivo de la provincia la legislaciéon y jurisdiccion de los
ferrocarriles del Sud, del Oeste, de la Boca y Ensenada sin perjuicio de la jurisdiccién municipalde la
Capital de la Reptblica”. Cfr. Carranza, El ensanche... op. cit. p.336

34 Citado por De Paula, op. cit. p. 59 tomado de Juan Llerena, La provincia de Buenos Aires y su nueva
capital. Comision Capital de Belgrano, Buenos Aires, 1881.



entusiasmo con que los habitantes de Belgrano han aceptado la idea de ser parte del municipio de la
Capital. En Belgrano y en Flores viven gran nimero de comerciantes; abogados, y empleados que actiian
en la capital. ;Coémo no les ha de convenir no estar un dia impedidos por un corddn sanitario, por ejemp lo
de cruzar la calle de su negocio para ir a su hogar?”.*”> Ciertamente que el problema de las grandes
epidemias que asolaron Buenos Aires se habia convertido en una barrera real y estaba en el centro de las
preocupaciones de los gobiernos tanto nacional como municipal. Este era un argumento fuerte a favor de
la necesidad de resolver la cuestion organizativa y centralizar las medidas de higiene para el
conglomerado urbano existente que no podia seguir sujeto a problemas de coordinacién de las acciones o
de disparidad de condiciones entre capital y provincia.

Pero quien veia que no habia nada para festejar sino que el asunto era grave, era el entonces diputado por
Cérdoba, Miguel Juarez Celman. En primer lugar, porque el proyecto de ley enviado por la provincia
llegaba el ultimo dia de sesiones ordinarias, el 30 de octubre, con lo cual urgia tomar una decision:
cualquier postergacion implicaria que se “perderia un aflo o mas”. Pero, el problema no era ciertamente
operativo sino de fondo: no se podia aceptar la imposicion por parte de la provincia, de mantener su
jurisdiccion en los ferrocarriles dentro de la capital. Era impracticable. Y en efecto, este fue el motivo por
el cual en nada se pudo avanzar. En cierto modo, la batalla por el territorio iniciada por Roca, estaba
perdida. Con la aprobacion general pero con el rechazo del inciso 4° del articulo 2°, el proyecto de
anexion de Flores y Belgrano quedé en los papeles. La provincia lo puso nuevamente en suspenso y no
serfa discutido hasta el final del mandato de Roca. Sera justamente Judrez Celman quien podra retomarlo
con éxito en 1887, desde la presidencia de la Nacion.

Los cambios en la ciudad ya eran muy notorios en 1884 cuando el primitivo pedido de Alvear pudo ser
discutido, pero en ese momento, la provincia retuvo el poder de decision. Tan s6lo dos afios después, las
transformaciones eran aiin mucho mas importantes y las posibilidades de presion por parte de la nacion,
para revertir la posicion de la provincia habian aumentado. El gran incremento de la inmigracion, la
proliferacion de obras publicas, el incentivo a la actividad privada y el auge del crecimiento econdémico
permitieron a Juarez Celman, a poco de asumir, alcanzar una solucién definitiva. Por ultima vez la
cuestion capital ocuparia las sesiones legislativas, entre julio y octubre de 1887. En la Camara de
Diputados de la Provincia, el flamante gobernador Maximo Paz promovi6 la reapertura del tema.®’

En esta ultima etapa el debate tomard un caracter mucho mas especifico y concreto. Se planteard con
claridad la relacion entre extension territorial y poblacion, sobre los ultimos ecos de la cuestion capital:
frente a los argumentos especulativos que se esgrimieron entre 1853 y 1880, se oponia el avasallante
hecho consumado de la capital federal existente. La antinomia de realizar una gran capital en una ciudad
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pequeiia contrastaba sobre la experiencia concreta de “dar vida a esta monstruosidad organizada”.

El diputado juarista, Mones Cazon presentaba el proyecto en la camara del siguiente modo: “Buenos
Aires crece de una manera pasmosa ... los calculos efectuados ultimamente hacen saber que anualmente la
poblacion aumenta a razoén de 30.000 habitantes por afo; por lo que es indispensable convenir que dentro
de poco tiempo no cabra en el territorio que ocupa ... en un porvenir no remoto sera la mas populosa y la
més grande ciudad de la América”.’ Ademas se ha creado una “unificacién urbana”: Flores y Belgrano
son ahora “simples barrios de la gran ciudad” por lo tanto hay que “unificar el orden politico y

.. . 4 .. . , ., .
administrativo”.** Los viejos autonomistas que atin lamentaban la cesion de Buenos Aires renovaban sus

35 Diputado por San Juan, Rafael Igarzabal. Ibidem. p. 59.

36 El problema higiénico estaba en el centro de las acciones de Alvear. Las mejoras de los hospitales, los
controles y normativas para los mercados, la definicion de zonas con condiciones particulares para cada
tipo de industria y establecimientos de servicio, la extension de la red de aguas corrientes, la plantacion de
arboles, y el gran conjunto de medidas que en esa direccion se pusieron en practica generaban en efecto
una diferencia respecto de las mejoras y reformas en el resto de los pueblos bonaerenses.

37 Unos meses antes hubo un intento de reabrir el tema en la Camara de Senadores de la Provincia, pero
no hubo quorum. Sesién 10 de mayo 1887. Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires. Cfr.
Carranza, El ensanche... op. cit. p. 102

38 Diputado provincial, Fernando Lanusse. Sesion, 31 de Agosto 1887, Camara de Senadores de la
Provincia. El ensanche... op. cit. p. 117.

39 Diputado provincial Mones Cazdn, Ibidem. p. 110.

0 Ibidem. p. 112



argumentos a la luz de la cuestion del territorio. Entregar mas tierras “representa un nuevo golpe que sise
realiza... va a constituir de esto que es monstruoso, algo absurdo”.*! Una vez mas las comparaciones con
las grandes capitales estuvieron en el centro de esta etapa de la discusion. El diputado Lanusse cuestiona
la apelacion a los ejemplos de las ciudades europeas de manera parcial: jpor qué solo buscar ejemplos en
Londres y Paris y no en San Petersburgo o Berlin?; la clave no estd en las ciudades en si sino en la
poblacion relativa de cada pais. “No basta decir que Londres tiene tres millones de habitantes y se
extiende en una superficie de 64 leguas; es necesario decir que Londres es la capital de un Imperio, que
tiene mas de 270.000.000 de habitantes” afiadiendo sus colonias. Lo que hay que considerar en ese caso,
decia, es que la capital tiene el uno por ciento de la poblacion y en esa misma légica, calcula que Paris
tiene una proporcion similar y Washington tiene el 0,3 por ciento. En cambio Argentina, con 350.000
habitantes42tiene el doce por ciento de la poblacion, algo que resulta una anormalidad que hay que
modificar.

En las ultimas sesiones, la excusa de la retencion de la jurisdiccion de los ferrocarriles, que se habia
constituido en la principal arma de resistencia de la legislatura provincial, se habia ya olvidado. Los
ultimos destellos de la cuestion capital, se iban apagando cuando se volvia sobre la vieja idea de la
capital pequeria. Las citas textuales de Tocqueville, en contra de las capitales poderosas sonaban ya
extemporaneas: “..la preponderancia de las capitales lleva consigo un grave ataque al sistema
representativo porque hace caer las republicas modernas en el defecto de las republicas de la antigiiedad,
que perecieron todas por no haber conocido este sistema...*> No habrfa mas dudas: la extension era un
hecho y “todos sabemos que es estrecha de por si; que no tiene paseos, que no tiene plazas, que no tiene
nada de lo que constituye una gran capital. Entonces nada mas justo que venir a pedir a la provincia un
pedazo de terreno para ensancharla...”.** Estas expresiones resumen los términos del final de un largo
debate. El 28 de septiembre de 1887 la legislatura provincial aprobd la cesion de Flores y Belgrano en las
mis mas condiciones en que se habia hecho la cesion de la ciudad en 1880.

También desde el punto de vista econdémico, la provincia resolvia una importante deuda: la cesion de

Flores y Belgrano represento la cancelacion de obligaciones, la recepcion de préstamos para financiar el
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Ferrocarril del Oeste, y la obtencion de fondos por la venta a la naciéon de varios edificios ptblicos.

El eje de la discusion se habia concentrado efectivamente en el esanche y nadie reparé en que, si se
tomaban literalmente los términos de la ley, el limite resultante seria un zig-zag, con una traza tan
irregular como la que dio origen a siete afios de discusiones. La legislatura nacional sancioné la ley al dia
siguiente. En ella se exigia la formacion de una comisiébn para proceder al “deslinde”. Fueron sus
integrantes, los ingenieros Luis Silveyra -por la provincia—46 y Pablo Blot -por la nacion-*, quienes
advirtieron que el limite establecido habia resultado una “poligonal con angulos entrantes y salientes que
no responderia a la idea que se tuvo a la vista al ordenar el trazado de una ancha calle de circunvalacion
en toda la longitud de dicho limite” por lo cual con el acuerdo del gobierno nacional, resolvian proyectar
una linea mas regular.*®

Los técnicos Blot y Silveyra trazaron dos lineas paralelas en un plano en el que se consignaba con un
grisado el “antiguo municipio de Buenos Aires”, los nicleos de los pueblos de Flores y Belgrano, los

4 Diputado Lanusse, Ibidem p. 114.

2 Ibidem. p. 114y sig.

3 Todavia en 1887 se citaba de La democracia en América: “La América no tiene una gran capital -se
habla de la A mérica de los Estados Unidos- cuya influencia directa o indirecta se haga sentir sobre toda la
extension del territorio, lo que considero como una de las principales causas del mantenimiento de las
instituciones republicanas en los Estados Unidos. En las ciudades no se puede impedir a los hombres que
se congreguen en comun para toma resoluciones subitas y apasionadas... Someter las provincias a la
capital es pues volver a poner el destino de todo el imperio ...” Diputado Lanusse. CAmara de Diputados
de la Provincia de Buenos Aires. Sesion 31 de agosto 1877. Cfr. Carranza, El ensanche... op. cit. p. 136
# Coronel Manuel Rocha, Ibidem, p. 137

43 Juan José Cresto, “A cien afios de la federalizacion de Flores y Belgrano” en Todo es Historia, No. 243
Buenos Aires, Septiembre 1987 p. 84-97

46 Nombrado por decreto del Poder Ejecutivo Provincial el 8 de octubre de 1887.

47 Nombrado por decreto del Poder Ejecutivo Nacional el 18 de octubre de 1887.

8 Informe presentado al ministro de gobierno provincial, por Blot y Silveyra, 17 de enero de 1888.



lindes de las propiedades y testamentarias que cubrian el amplio territorio anexado y un punteado con el
borde que hubiera resultado del ajuste estricto a los términos de la ley escrita, poniendo en evidencia la
compensacion por triangulacién aplicada para regularizar el limite. Se completa el plano con las trazas de
los ferrocarriles existentes, las proyecciones de algunas prolongaciones y quedan por fuera, los partidos
de San Martin y Barracas al Sud. La geografia practicamente desaparece: s6lo se expresa en la traza del
Riachuelo, del Arroyo Medrano y en la costa del Rio de la Plata.

El “Plano del territorio cedido a la Nacion para ensanche de la Capital Federal con indicacion del limite
definitivamente adoptado”, muestra la magnitud de la empresa: la capital federal pasé de 4.485 hectareas
en 1880 a 19.006 a comienzos de 1888. El limite no seria ciertamente una muralla pero tampoco un
boulevard en los términos de Alvear. Por un tiempo seria una marca que preveia una “ancha calle de
circunvalacién”.

El salto territorial que implicé el ensanche final contrasta con la tradicion de planos y proyectos que hasta
ultimo momento trataban de dar forma a una ciudad concentrada. La abstraccion del boulevard de Blot y
Silveyra, se emparenta en su dibujo, con aquel boulevard circular de Lagos de 1869, previsto para
encerrar una superficie similar a la de la nmuralla de Glade. En 1867, Carlos E. Pellegrini también
proponia un ordenamiento de los limites trazando una recta desde Puente Alsina hasta un punto de cruce
con el Maldonado en una suerte de forma romboidal.*’ Gorelik se detiene en el anélisis de varios
proyectos de ensanche que surgieron hasta la década del "80 como propuestas de “mejoramiento edilicio”
u ordenamiento de vias publicas, cuyo comun denominador era la contenciéon formal de la ciudad
existente favoreciendo un posible recambio de la valoracion de las tierras urbanas del casco central.*’

En esta misma linea, luego de declarada la federalizacion, una empresa privada presentd un proyecto a
Roca -que no fue considerado- para el ensanche de la ciudad hacia el rio. Uno de sus autores, el ingeniero
Febrés de Rovira que habia sido contratado para estudiar un sistema de irrigacién en las costas del Rio
Negro decia en el folleto de divulgacion de su plan: “la reciente creacion de esta ciudad como capital
definitiva de la nacioén teniendo por limites un area notoriamente reducida, hace también pensar en la
conveniencia de avanzar sobre el rio.” En la tonica del debate por la capital, Febrés era ciertamente
realista al suponer en 1881, que “para ensancharse por el lado de tierra firme [el estado nacional] tendria
que comprar a peso de oro cada palmo de suelo y aun esto con dificultades consiguientes de las
susceptibilidades que despierta toda cesion de territorio por parte de la provincia”.51 Esta sensacion parece
mantenerse hasta ultimo momento. Atin en 1887, el proyecto de avenidas diagonales realizado durante la
intendencia de Crespo no incorpora el debate por la anexion de Flores y Belgrano. Pero mas notable atn,
es la negacion explicita del ingeniero Blot al tema, visible en su proyecto de Canal navegable de
Circunvalacion, que data del mismo afio, trazando un sector circular -bastante irregular- que unia el
Riachuelo con el Maldonado, en un dibujo sumamente esquematico, en el que se encargaba de resaltar

que tanto Flores como Belgrano quedarian fuera.

La regularizacion que dio origen al debate por la forma final de la capital, implicaba la puesta en orden
de una ciudad pequena, de una “ciudad ideal” que se pretendia replicar en la experiencia de La Plata,
como observd Liemur: si se superpone el cuadrado de 5.000m de lado sobre el area céntrica de Buenos

¥ Pellegrini “proponia en 1867 que los limites fuesen: por el Norte, el arroyo Maldonado, desde su boca
hasta un punto del cual bajando una perpendicular sobre el gran camino de Flores y la via férrea que lo
costea, la prolongacion de esta linea vaya a dar hasta el Puente Alsina; del lado del Sud, el Rio de
Barracas desde su boca hasta este puente; del lado del Este el litoral del Plata desde la boca del Rio de
Barracas hasta la del Arroyo Maldonado; dellado Oeste, la precitada linea perpendicular comprendida
entre estos des afluentes.” Cfr. Carranza, El ensanche...p. 175

3 Gorelik, La grilla... op. cit. p. 94

3! Febres, Clausolles y Cia., Proyecto de ensanche del municipio por el lado del rio y embellecimiento
consiguiente de la ciudad de Buenos Aires presentado al Poder Ejecutivo de la Nacion, 19 p. 1881.
Folleto, Biblioteca Tornquist. El proyecto consistia en la construccién de una ciudad sobre el rio “en
perfecta relacion de nivel con la actual podria ser toda ella edificada sobre bovedas de fabrica en vezde
rellenar el terreno ... Las nuevas calles podrian trazarse de 20 varas... doble del ancho ordinario y cada
manzana cortada diagonalmente diez varas antes de sus vértices dejaria de cuadra en cuadra plazuelas de
600 varas cuadradas de supertficie ... con veredas .. con pdrticos o galerias como muchas ciudades de
Italia... seria sin rival en esta parte de América”.



Aires coincidiria con el recinto que la intendencia de Alvear y la elite dirigente preservaban con sus
planes de reformas y modernizacion. El boulevard de circunvalacién que procuraba Alvear tenia sus dos
lados definidos: el interior denso, vital, simbolico y representativo y el exterior, funcional, higiénico,
calibrado y pretendidamente suburbano.

El ensanche en cambio, significé la creacion virtual de un segundo boulevard. La “ancha calle de
circunvalacion” de Blot y Silveyra, se relaciona con el borde del grisado del “antiguo municipio”: frente a
aquella linea irregular, la figura, equilibrada y centralizada se distancia sobre “la pampa”. Este salto de
escala revela también la aplicacion de una misma logica técnica -la busqueda de una forma regular
autorreferencial- para un problema que ya no era el mismo. Pues no se tratd simplemente de ampliar
aquella zona de servicios prevista por los mentores de las ciudades regulares y controladas, de incorporar
un hinterland. Considerando la anexion de tierras como el corolario de la cuestion capital, el ensanche
tuvo un fuerte eje politico centrado en la busqueda de eliminacion de conflictos jurisdiccionales en un
territorio que debia hacer valer su condicion de poder superior, por sobre la organizacion de los estados
provinciales. Y en ese sentido, la dindmica propia de las grandes ciudades, el crecimiento “pasmoso” que
generaba un continuum con Flores y Belgrano era una contradiccion para una idea de capital pequeiia que
se entiende bajo la ilusién de la distancia que genera su separacion, su limite y su diferencia. El problema
de la gran ciudad no es el mismo que el de la gran capital: ambas suponen un tamafio concentrado. La
grandeza de una capital pasard -como veremos mas adelante- por los edificios dignos de la nacion, por
los soberbios monumentos.

La problematica de la capital irrumpia al fin, con las connotaciones de la ciudad-nacion™ que Alberdi
valoraba: “Buenos Aires como Capital Argentina es esa “ciudad-nacién” que segtin Rossi, en todos los
Estados consolidados es teatro de todas las capacidades, fin de todas las ambiciones, que van a ilustrar
todos los talentos, a enriquecer todas las fortunas, que todas las artes adornan y embellecen a porfia,
objeto del pensamiento, de los placeres de los votos de todos, orgullo del pais, reina aceptada a quien los
palacios y las chozas, las aldeas y las ciudades rinden homenaje. Es un bien? Es un mal? Qué importa! Es
un hecho y un sintoma. Y este hecho es el resumen de la historia argentina. Si hay una ciudad-capital
para la que hayan sido escritas estas palabras es la ciudad de Buenos Aires en que esta resumida la Nacion
Argentina no por ser su simple y nueva Capital historica y tradicional;, tampoco por ser la mas grande
culta y opulenta de sus ciudades sino porque todos los elementos y recursos del poder nacional, puerto,
trafico, aduana, crédito, tesoro, administracion, registros, archivos, oficinas, monumentos historicos, se
hallan reconcentrados, establecidos y arraigados en la ciudad de Buenos Aires, por la legislacion, la
historia y la costumbre del pais argentino”.53

El Nacional, 31 de octubre 1884

“La venida del Gobermador”

“La venida del gobemador de Buenos Aires a esta Capital hace unos dias
coincidi6 con la sancion de la ley provincial sobre federalizaciéon de Flores y
Belgrano y de alli surgié el rumor de que el viaje del gobernador tuvo por
objeto presentar en persona al Presidente de la Republica esa ley...”

El Nacional, 31 de octubre 1884

“El gran boulevard a través de la ciudad”

“... Ya puede hoy considerarse un hecho el boulevard... Por dénde empezara?
Se preguntan todos. Por Victoria o por Lorea? Por el centro o por los
extremos? Podemos asegurar que los trabajos dardn comienzo por varios
puntos a la vez. Hombre practico este Don Torcuato Alvear... y el Presidente ...
que tan eficazapoyo le ha dado...”

La puesta en relacion de la apertura de la Avenida de Mayo con la cesion de Flores y Belgrano permite
percibir algunas caracteristicas de las modalidades en que la gestién urbana se desarrolld a la hora de

32 Sobre la relacion entre ciudad-estado, ciudad-nacion y las nuevas capitales decimononicas, ver Peter
Burke, " City-States" in John A. Hall, ed., States in History, Blackwell, Oxford, Cambridge, 1986
33 3. B. Alberdi, La Repiiblica Argentina consolidada en 1880, op. cit. p. 77



proponer las transformaciones para la ciudad de Buenos Aires en su pasaje a Municipio de la Capital. Las
citas que encabezan el presente paragrafo, no sélo comparten la “casualidad” de formar parte de un
mismo peridodico. Ambos temas integraron el orden del dia de una misma sesion de debate en el congreso
nacional y fueron tratados por los mismos protagonistas. Fue precisamente, durante aquella cesion del 30
de octubre de 1884 que fracaso el ensanche, es decir la propuesta que impulsaba Roca para incorporar
Flores y Belgrano y se aprobd al mis mo tiempo, la apertura de la Avenida de Mayo, el gran proyecto en el
que se concentré Torcuato de Alvear.

Esta claro que Alvear era el Intendente de Roca y que ambas acciones forman parte finalmente de una
preocupacion en comun. Sin embargo es importante revisitar el debate por la reforma de la Ley Organica
Municipal, que habia tenido lugar simultdneamente, pues contribuye a comprender la dificultad de
accionar sobre la capital de manera unificada y conjunta.

Como hemos anticipado, a poco de asumir, el presidente Roca elevd a la Camara de Diputados un
proyecto de ley para la organizacién municipal de la capital federal.® En la carta de presentacion, Roca
expresa su seria preocupacion por “la organizacion del gobierno local, que habia de regir en adelante en el
nuevo y populoso distrito federal.” Por ello era preciso resolver el problema de la forma mas conveniente
para el régimen local y la extension de los poderes delegados, en directa relacion con la jurisdiccion
nacional en la capital y afrontar el doble problema de comulgar los intereses nacionales con los
municipales: “...inspirandose el PE en [el respeto por la Constitucion] y en las sinceras aspiraciones del
pueblo de la Republica, aleccionado por una dolorosa experiencia, ha buscado con el deseo del acierto,
una combinacion apta para satisfacer la doble exigencia de asegurar y vigorizar el Gobierno Nacional, y
dar al mismo tiemyo participacion delegada a la poblaciéon del municipio en la administracion de los
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intereses locales”.

Y en este caso, el modelo a seguir es el aplicado en el distrito federal de Columbia donde, recuerda, la
administracion municipal ha estado siempre a cargo de corporaciones o empleados, bajo direccion
inmediata del gobiemo y la autoridad del Congreso y del Poder Ejecutivo. Subraya que esta forma ha
resultado efectiva para mantener con firmeza, su autoridad en la capital, Washington, como una base
segura de su poder. Interpela asi a los legisladores estimulando la aceptacion de su propuesta:
“;Convendria, desviarnos nosotros de esa jurisprudencia, cuando hemos adoptado en términos idénticos
el articulo de la Constitucién americana acerca de los poderes del Congreso, para legislar exclusivamente
en el territorio de la Capital y avanzando mas exp licitamente en este punto con declaraciones como la que
contiene el inciso 3 del articulo 86°° de nuestra carta fundamental de que el presidente de la republica es
el jefe inmediato y local de la capitalde la nacién?”’

En el clima del debate legislativo, la cuestion de la jurisdiccion declind en la discusion acerca de la figura
de un Intendente o un Gobernador; en las formas de organizar la injerencia de los vecinos en algun tipo de
comision deliberativa; en la cantidad de votos y por consiguiente la cantidad de diputados nacionales que
corresponderian al nuevo municipio; en la capacidad de determinar y percibir impuestos. La ley tuvo idas
y vueltas entre la legislatura nacional y el poder ejecutivo hasta que se aprob6 un afio y medio después, en
octubre de 1882. Finalmente se decidia la forma de gobiermno de la “Municipalidad de la Capital de la
Republica” constituida por un Concejo Deliberante y un Departamento Ejecutivo. Este ultimo estard a
cargo de un “funcionario nombrado por el Presidente de la Republica, con acuerdo del Senado”, cuyo
mandato puede ser revocado por el Concejo Deliberante. Esta dificil alquimia entre la nominacién del
Intendente y la capacidad de remocion por parte del Concejo Deliberante tifio la larga gestién de Alvear,
que se inici6 como Presidente de la Corporacion Municipal antes de la federalizacion; luego de una
renuncia formal fue nombrado rdpidamente por Roca en diciembre de 1880 y luego sufrié una dindmica

>* Proyecto de Ley organica municipal, remitido por Roca y Del Viso a la Camara de diputados, 2* sesion
ordinaria del 11 de mayo de 1881, en H. Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires,
Recopilacion de los debates de leyes orgdnicas municipales y sus textos definitivos, tomo II, 1881, H. C.
D.C.B.A.1938,p. 4

>3 Carta de Julio A. Roca, remitida por Antonio del Viso al H. Congreso de la Nacion, Ibidem. p. 4

3¢ El inciso 3 del articulo 86, de la Constitucion Argentina de 1860 (que se refiere a las atribuciones del
Poder Ejecutivo) dice: “El Presidente de la Nacion... es el jefe inmediato y local de la Capital de la
Nacion”

57 Carta de Julio A. Roca, op. cit. p. 5



de destituciones y suspensiones por parte del Concejo y restituciones por parte del gobierno central
practicamente hasta el final de su mandato durante el gobierno de Juarez Celman.>®

Esta trama politica tensa e inestable que subyace al espiritu de la organizacion municipal pareciera no
trasmitirse al drea administrativa que mantiene claridad en su estructuracion e incumbencias. Dividido en
tres secciones (I. Hacienda; II. Obras Publicas; III. Seguridad, Higiene, Beneficencia y Moralidad
Publica), el Concejo Deliberante tenia circunscriptas sus atribuciones y deberes. Durante la totalidad de la
gestion municipal tanto Alvear como sus sucesores durante el periodo de la capitalizacion,’ ? se atuvieron
al cumplimiento de sus acciones atendiendo las demandas estipuladas segiin un articulado explicito que,
en el area de las obras publicas, se circunscribia al mantenimiento y apertura de calles, plazas, provision
de servicios, controlar las construcciones de particulares, la ribera del rio, colaborar con la construccion y
conservacion de edificios y monumentos publicos, entre otras cuestiones 50

Sin embargo, no eran tan claras, ni las incumbencias ni el ordenamiento en el ambito nacional
Reiteradamente, el Jefe del Departamento de Obras Publicas, Guillermo White se quejaba del desborde de
tareas y de la insuficiencia de recursos. “En las memorias presentadas a V.E en los afios anteriores, por
repetidas veces ¢ indicado las diferencias de la ley organica de este Departamento que fue sancionada en
una época y para un periodo en que las obras publicas y demas asuntos en que intervenia eran muy
limitadas. Actualmente todo ha sufrido un cambio notable. Debido al desarrollo de la Ingenieria y del
Comercio, ha sido necesario dar un mayor impulso a las obras publicas y una importancia mucho mayor
también a esta reparticion encargada de dirigirlas de modo que en la actualidad no puede ajustarse
estrictamente a su ley orgénica. (...) Después de la instalacion del Departamento de Ingenieros en 1876, se
han creado varias secciones y agregado otras que no estaban previstas en la ley orgédnica encargandolo al
mis mo tiempo de otras funciones que no corresponden al caracter y proposito...”. 'Y finaliza sugiriendo
la descentralizacion de los servicios del Departamento de Ingenieros. Aun su sucesor, Juan Pirovano
quien asume en 1887 sigue manifestando los mis mos problemas reclamando directamente la necesidad de
crear un Ministerio.®

3% Como ya hemos consignado, la compleja y abarcativa gestion municipal de Alvear durante esta década
ha sido especialmente seguida por A. Gorelik, la grilla y el parque. Para una biografia y cronologia de sus
acciones, A. Beccar Varela, Torcuato de Alvear...

3% Torcuato de Alvear fue nombrado formalmente el 10 de mayo de 1883 y goberno hasta el 10 de mayo
de 1887. Luego le sucedido Antonio Crespo (14 de mayo de 1887 a 14 de agosto de 1888), Guillermo A.
Cronwell en calidad de interino hasta el 10 de mayo de 1889.

%0 La Ley 1260, establecia como atribuciones y deberes del Concejo Deliberante, para la Seccion 11 Obras
Publicas en su articulo 46: “1°. Ordenar el ensanche y apertura de calles, la fijacion de la altura de los
edificios particulares y de las delineaciones de la ciudad, el establecimiento de plazas, paseos y parques y
autorizar la compra o solicitar la expropiacion de los terrenos necesarios al efecto; proveera la
construccion de drenajes y acueductos para la circulacion de las aguas. 2°. Proveer al establecimiento de
aguas corrientes, usinas y servicios analogos yasea por cuenta del Distrito o por empresas a particulares.
3°. Determinar la construcciéon de caminos, puentes, desagiies y calzadas por sio por empresas
particulares, pudiendo en este ultimo caso autorizar por tiempo determinado el cobro de derechos de peaje
o de pontazgo. 4°. Dar o negar permiso a titulo gratuito, oneroso y por tiempo limitado, para la
construccioén de tranvias. 5°. Vigilar el mantenimiento de la ribera, en el ancho fijado por la ley civil,
pudiendo cuando mas permitir construcciones particulares y depdsitos de caracter transitorio, de acuerdo
con la policia fluvial o aduanera. 6°. Proveer a la construccion, conservacion y mejora de los edificios y
monumentos publicos, paseos, plazas, empedrados, puentes, caminos y demas obras publicas

municipales. 7°. En general, sobre todo lo que se relacione con obras publicas municipales, ya sea que se
ejecuten directamente o por contratos particulares, debiendo siempre tomar la licitacion como base para
todos los contratos que excedan de mil pesos,” en H. C. D. C. B. A. Recopilacion de los debates de leyes
organicas municipales y sus textos definitivos, tomo II1, 1882-1885, H. C. D. C. B. A. 1938, p. 313 y sig.
81 Guillermo White, Director General del Departamento de Obras Publicas, “Informe de Agosto 1884, en
Memorias del Departamento de Obras Publicas de la Nacion, 1884, Buenos Aires, 1885, p. v-vi

%2 Juan Pirovano, Informe al Ministro del Interior, Teniente Gral. Julio a. Roca en Memorias del
Departamento de Obras Publicas de la Nacion, 1885-1888, T. 1, Buenos Aires, 1891. Presenta aqui las
Memorias desde 1885 a mediados de 1889 y explica que se publicaban tarde por falta de fondos. Indica
que hasta mediados de 1887 el trabajo fue realizado por “cuatro distinguidisimos ingenieros”: Guillermo



Las areas en las que nacion y municipio comparten el territorio de la capital se circunscriben, en el ambito
del Departamento de Obras Publicas de la Nacion en las secciones de Ferrocarriles (aunque hasta la
anexion de Flores y Belgrano como veremos el conflicto sera con la provincia), de Obras de Arquitectura
-a cargo al comienzo del Ingeniero Enrique Aberg y desde 1884 del Ingeniero Francesco Tamburini- y en
la seccion nacional de la confeccion del Catastro Municipal, a cargo de los ingenieros Angel Silva en
primer término y Juan F. Sarhy, posteriormente.®’

Este estado de la cuestion capital en términos de su organizacion politica y administrativa resonara en el
fondo de las transformaciones de Buenos Aires en la década del ochenta y se hard presente como
veremos, por superposicion, conflicto o comunioén en distintos episodios. Y a la vez, es ilustrativo de la
dificultad que afrontaba el “jefe inmediato y local de la capital de la nacién” -en primera instancia Roca y
mas tarde Juarez Celman- para poder abordar las cuestiones capitalinas de manera unitaria. La existencia
de dos oficinas de obras publicas (que ademas habian sufrido el des membramiento por parte de la
provincia que se llevo los cuadros mas calificados del antiguo Departamento Topografico) no sélo
complicara las acciones sino, como se vera, generara visiones parcializadas de temas en comun.

Manteniendo en sordina este trasfondo y observando a la vez una serie de acciones sobre la capital, al
trasluz del debate entre la regularizacion y el ensanche, es posible encontrar algunas claves para
comprender, entre otras cuestiones, los criterios de eleccion de los sitios para las sedes de los tres poderes.

Tanto Alvear como Roca, actuaron con gran velocidad e impulso en pos de las transformaciones de
Buenos Aires desde el primer momento en que se concreto el traspaso del municipio a la nacion, el 6 de
diciembre de 1880. Los dias 7y 8 de diciembre se destinaron a los festejos por la capitalizacion: “...Ya
pasaron las fiestas de la capitalizacion de Buenos Aires” decia la cronica mordaz de “El Mosquito”. ...
Los que se titularon buenos portefios han llorado todas las lagrimas de su cuerpo. Qué cosa particular, en
todas partes cuando una ciudad es elegida para capital del pais al que pertenece, sus habitantes estan locos
de alegria. Aqui es todo lo contrario. Antes la Republica Argentina era uno de los muy pocos paises que
no tiene todavia capital y hoy casi se ahorcan todos los portefios porque su ciudad tiene el honor de ser
nombrada capital. Ah, seflores portefios, casicasidan ustedes de creer que no son argentinos...”.64

Entre el 9 y el 28 de diciembre de 1880, se realizd una intensa actividad para ratificar velozmente el
traspaso de los bienes indispensables para cumplimentar el proceso de entrega de bienes de la provincia a
la nacién: la Municipalidad, la Sociedad de Beneficencia, la ad ministracion de aguas corrientes, cloacas,
adoquinado; el Parque 3 de Febrero, la Penitenciaria y Carcel Correccional.®

Mientras tanto Alvear, representando los intereses municipales, presentd un plan de regularizacion, a
fines de enero de 1881. Julio A. Roca, en su Primer discurso al Congreso Nacional en mayo de 1881,
decia: “Designada esta ciudad para capital permanente, tenemos que pensar en dotarla de todas aquellas
mejoras indispensables para el ornato, comodidad y salubridad de un gran pueblo. Hacen falta para el
Honorable Congreso, el Poder Ejecutivo y la Suprema Corte de Justicia, edificios dignos de la nacion y de
los representantes de su soberania y para casi todas las oficinas de la administracion, residencias comodas
y aparentes a las funciones que en ellas se desempefian. Por el ministerio del ramo se os presentaran los
planos y presupuestos de una casa para el Con%reso, de otra para el Poder Ejecutivo y de otros edificios
de que no se puede prescindir por mas tiempo”. 6

White, Cristobal Giagnoni (Vice-Director), Guillermo Villanueva y Francesco Tamburini, quien
continuaba en sus funciones.

%3 Ademias, el Ingeniero Santiago E. Barabino se desempeii6 desde 1885 a 1889 como Inspector General
de Obras Hidraulicas.

84 El Mosquito, 9 de diciembre de 1880. Cit. en Héctor J. Mila, “La federalizacion de Buenos Aires a
través de algunos periddicos de la época” en Boletin del Instituto Historico de la Ciudad de Buenos Aires
No 3, Buenos Aires, 1980, p. 86

% Decretos correspondientes en Carranza, T. V, 1880, p. 729 y ss.

86 H. Mabragana, Los Mensajes, Historia del desenvolvimiento de la Nacion Argentina redactada
cronologicamente por sus gobernantes. 1810-1910, Buenos Aires, s.f.t. IV, p. 15 cfr. Alberto S. J. De
Paula, “La arquitectura oficial en Argentina durante la primera presidencia de Roca. La obra de los



Partiendo entonces de aquel primer gesto de orden y regularizacion, fuertemente emparentado con las
ideas rivadavianas de la “ciudad regular”,®” pero también como demostrara Gorelik,*® con una particular
concepcion de la modernizacidn necesaria para Buenos Aires, devenida en capital, 1a gestion de Alvear se
mantuvo dentro de un esquema de acciones sobre la base de la consolidacién de una ciudad concentrada y
pequena. Establecid una red primaria de vias amplias de circulacion comprendida entre dos grandes
avenidas paralelas entre si: al oeste el eje Entre Rios-Callao y al este, la regularizacion del Bajo y su
continuidad por la cota alta de las avenidas Alvear y del Libertador. El rectangulo aproximado cerraba al
sur, con la avenida Caseros y por el norte con el renovado complejo de la Recoleta. Complementado con
reglamentaciones que inhabilitaban todos aquellos establecimientos colectivos que no se ajustaban a las
modernas y muy exigidas, por entonces, condiciones de higiene y salubridad, se comenz6 a crear una
suerte de zonning, es decir la adjudicacion de prioridades funcionales por areas urbanas. Asi, por ejemplo,
se abrieron nuevas plazas y se aggiornaron hospitales en el perimetro inmediatamente al oeste, entre las
calles de las Artes (actual Cerrito-Lima), Entre Rios y extendiéndose bastante mas al sur de Caseros. La
pieza principal de esta gran estrategia urbana, seria la concrecion de una gran Avenida Este-Oeste: la
Avenida de Mayo, a la que se le agregaria un simbolico origen en la Plaza de Mayo -a ser reformada-,
pero no se preveia atn, un final de igual significacién. El inicio de los estudios municipales para el
proyecto y reglamentacion de la futura avenida datan de comienzos de 1882.%

Poco antes ya Roca dispuso “la reparacion y ensanche de la Casa de Gobierno” y dio comienzo a una
serie de obras alegando la obsolescencia y mal estado de las instalaciones existentes. En ocasion de
solicitar recursos para completar dichas obras el gobiermno planteaba que “era necesario pensar en la
construccion de diversos edificios publicos, entre ellos el de una casa de Gobierno que corresponda al
adelanto del pais” para lo cual orden¢ la realizacion de los estudios de factibilidad. El plan de Roca
presentado al Congreso en 1883 proponia la construccion de un “palacio de gobierno”,”® en el “local que
actualmente ocupa y en los que se ha procurado utilizar de un modo conveniente las obras ejecutadas y el
edificio de la direccion General de Correos y Telégrafos”.”! El espiritu de la propuesta era la realizacion
de un proyecto nuevo en el mismo sitio. Pero durante la sesién en diputados, surgi6 el cuestionamiento a
la idea de la reforma no sélo porque perderia “unidad arquitectonica”, como analizaremos mas adelante,’”
sino porque al tratarse de un “edificio para objetos tan permanentes y sobre todo situado nada menos que
en nuestra historica plaza de la Capital” era necesario plantear una solucion integral. El diputado Onésimo
Leguizamdn, aquel que requeria belleza de la ciudad que fuera capital, pensaba que “ya que existian los
fondos, se podria autorizar al Poder Ejecutivo para disponer de una suma mayor y que en el interior
buscase terreno donde hacer, una casa que respondiese desde su plan, desde su origen a este objeto
exclusivo, consultando todas las condiciones que debe llenar la casa del Poder Ejecutivo como, cuando
llegase la oportunidad [hacer lo mismo con], la casa del Congreso y demas administraciones™.”

La mocién de Leguizamdn -compartida por otros legisladores- no prosperd en esta oportunidad y la idea
de Roca se concret6: la sede del ejecutivo quedo en la “histérica plaza de la Capital”, que ain no habia
sido reformada por Alvear. Paralelamente a la discusion por un palacio de gobierno, en los mismos
recintos parlamentarios se comenzaba a pensar en una posible legislatura. El Poder Ejecutivo presentd un

arquitectos Aberg y Tamburini” en Irma Arestizabal et. alt. La obra de Francesco Tamburini en
Argentina. El espacio del poder I, Buenos Aires-Jesi, 1997. pp. 111-135

TF. Aliata, La ciudad regular, op. cit.

%8 Tomaremos en particular el analisis que de las principales acciones asi como de las ideas que
sustentaron la gestion de Torcuato de Alvear segiin Gorelik en La grilla y el parque, op. cit.

% Elisa Radovanovic, Buenos Aires. Avenida de Mayo, Buenos Aires, 2002, p. 11

70 El “palacio de gobierno” presentado por la comision de Obras Publicas -integrada por Torcuato Gilbert,
Adolfo Davila y Felipe Yofre-, era el confeccionado por el entonces Arquitecto Nacional, Enrique Aberg
quien poco después dimiti6 debido a que Roca contrat6 al arquitecto Francisco Tamburini para
confeccionar otro proyecto. Memorias del Departamento de Obras Publicas de la Nacion, 1889-1891,
Tomo 3, Inspeccion general de obras arquitecténicas. Buenos Aires, 1892 p. 33-34. Ver mas adelante,
Capitulo 4

! Julio A. Roca, “Casa de Gobiemno”, carta 17 de agosto 1883, en Diario de Sesiones. Camara Nacional
de Diputados, Sesion 16 de octubre 1883, p. 1103.

2 Ver Capitulo 4.

3 Idem



plan para la construccion de un edificio exclusivamente destinado a la Camara de Diputados. Como solia
suceder frente este tipo de propuestas luego de la federalizacion, en primer lugar se ponia en cuestion la
urgencia del tema. Ante las reiteradas quejas de las dificultades de funcionamiento y falta de espacio, el
diputado Civit resumia asi, la posicion de aquellos que pensaban que no era aun el tiempo y que habia
otras prioridades: “si efectivamente falta local para que puedan funcionar algunas comisiones u oficinas
de la Camara, no es esto una razon suficiente para autorizar un gasto que importaria una buena suma de
dinero”. La solucion seria “la adquisicion de algunas varas de terreno en las adyacencias del actual
edificio del Congreso,74 para construir piezas destinadas a esta Camara pero de ninguna manera puedo
aceptar que se hagan los planos de una nueva casa”.”> En la mis ma tonica, otros diputados planteaban que
era mas urgente y mas importante que se adjudicara el dinero a la construccion de los ferrocarriles hacia

el interior.”®

Las dudas en torno a la prioridad, se extendieron a la definicion del sitio en la ciudad. Inicialmente se
pensaba que habia que construir las dos camaras por separado, siendo la mas necesaria la de diputados.
Para argumentar que el gasto seria excesivo Civit plante6 el problema que suscitaria la compra de un
terreno. Recordaba que en el afio 1880 el Departamento de Ingenieros habia preparado un “proyecto
general de edificios para el poder ejecutivo y para ambas camaras del congreso ... habia la intencion de
que los edificios fueran construidos por la calle del Callao buscando la parte mas céntrica de la ciudad”™.””’
Pero, sostenia que, dado que la casa de Gobierno estaba establecida en el mismo sitio, “a una cuadra del
local en que nos reunimos ... el local mas apropiado a elegir seria uno inmediato a la plaza de la Victoria
o ala 25de Mayo... [pero] ;cudnto costaria la expropiacion de un terreno situado en un paraje tan central?
.. supongamos que la Camara de Diputados elija un local en la Plaza de la Victoria y que la casa de
Gobierno se haga en la calle de Callao ¢jno habria dificultades para comunicarse?.” Concluia diciendo que
alin era prematuro tomar esta determinacion. De inmediato se alzaron varios diputados a refutar estas
ideas. Ortiz, descalificaba estos razonamientos: “muy desgraciado seria el pueblo argentino, si sus
libertades publicas, si la independencia de sus ramas mas elevadas de Gobierno, del Poder Legislador con
respecto al Poder Ejecutivo y de éste con respecto al Poder Judicial, dependa exclusivamente de su
aproximacion o lejania?”.”® Delfin Gallo, hacia notar que el local en el que hasta ese momento funcionaba
la Camara estaba muy bien “mientras Buenos Aires no era sino la Capital provisoria de la Nacion,
mientras no era sino residencia de las autoridades nacionales que podia ser cambiada de un dia para otro,
pero [este local] no es digno, no es decoroso para el Congreso funcionando en la Capital definitiva de la

Nacion Argentina”.”’

Al promediar la sesidon una pregunta -en apariencia operativa- cambié el curso del debate: ;quién deberia
elegir el sitio, el Poder Ejecutivo o el Departamento de Ingenieros?. Sucede que este interrogante no se
habia planteado durante las décadas anteriores cuando se tratd la cuestion capital. Y nunca se tratd puesto
que no habia dudas en que eran los politicos y no los técnicos quienes debian tomar ese tipo de
decisiones. Pero Dardo Rocha habia introducido una variante que ahora no se podia soslayar. La habilidad
del gobernador fue acudir al sostén “cientifico” para avalar la propuesta politica creando una comision de
notables para realizar los estudios pertinentes tal como hemos referido mas arriba. El tenor del debate en
cierto modo refleja el peso de estas practicas que ahora se incorporaban como motivo de dilucidacion en
los recintos parlamentarios.

La sesion entonces se dilaté en este punto. Algunos planteaban que la decision de la eleccion del lugar
adecuado debia corresponder al departamento de Ingenieros porque “es publico que no hay terrenos
baldios en el centro de la capital para servir a este objeto, entonces, puede ser que el Poder Ejecutivo diga:

7 Se refiere a la legislatura que habia construido Jonas Larguia, frente a la Plaza de la Victoria.

7> Diario de Sesiones de la Camara Nacional de Diputados, 24 de Mayo de 1882, p. 98.

76 «Lo que se tiene que demostrar es que los gastos que tiene que hacer la nacion en obras de tanta
importancia como el ferrocarrila Salta, a San Juan o a Santiago ... y muchos otros que no quiero
mencionar, revisten un caracter de menor importancia que la construccion de un recinto para que funcione
en debida forma, con toda comodidad la Cadmara de Diputados”. Ortiz, Ibidem, p. 107

"7 Se refiere a un plan iniciado por Roca y dirigido por Aberg del cual se comenzaron a estudiar
presupuestos para los edificios de los poderes publicos. Diario de Sesiones,Camara de Diputados, op.
cit., p. 98

78 Ibidem.

7 Ibidem..



la ley me manda que haga los gastos de ejecucion’™” y esto generarfa o bien un gasto excesivo en la
compra del terreno o de lo contrario la eleccion de un sitio inadecuado. Otros, relegaban a los técnicos
hacia una funciéon circunscripta a la construccion del edificio: se podrian encargar los proyectos
prescindiendo del dato del terreno en el cual estarian implantados. Después de todo esta fue la modalidad
con la que también se manejé Dardo Rocha al llamar a concurso internacional para el proyecto de los
principales edificios publicos y de la traza de una ciudad nueva cuando aun no se habia decidido si la
capital se implantaria sobre algun pueblo existente o se levantaria en efecto, una ciudad nueva®!
Finalmente, la larga sesiéon se diluyd y recién se pudo definir un afio después, un pedido para la
realizacion de planos y presupuestos a la Oficina de Ingenieros para una “Casa del Congreso ... en el local
que a juicio de dicha oficina fuese mas conveniente”.®

Si bien Roca habia logrado definir al menos uno de los grandes temas de la capital, la reforma de la Casa
de Gobiemo -en rigor su propio lugar de trabajo-, no le resultaba tan facil avanzar en las sedes de los
otros poderes. A comienzos de 1883 inicid las gestiones para contratar en Italia, un profesional para que
se abocara a los edificios publicos. Pero ese tramite se demoraria aun, varios meses. Mientras tanto, en el
contexto del traspaso del gobierno provincial a La Plata, surgi6 una oportunidad extraordinaria: un
“terreno baldio” en el drea céntrica. La Estacion del Parque habia cumplido su ciclo y hacia tiempo que
los directivos del Ferrocarril del Oeste prepararon el traslado de esa cabecera hacia la Estacion Once de
Septiembre. El 1 de enero de 1883 finalmente quedo clausurada y rdpidamente la provincia de Buenos
Aires, propietaria de los terrenos, intentd ponerlos en venta pero el gobierno nacional frené la operacion.
En octubre del mismo afio, el poder ejecutivo hizo autorizar la partida para su compra.®® La rapida
visualizacion de las caracteristicas estratégicas del predio, estimularia en breve la presentacion de
proyectos.

Fue también en el mismo mes de octubre de 1883 que el Intendente Alvear presentaba al Concejo
Deliberante el proyecto de los ingenieros municipales Pablo Blot y Juan Buschiazzo para unificar las
Plazas de Mayo y Victoria y crear un espacio publico de nuevo tipo en la ciudad, con un monumento
conmemorativo a la Independencia en su centro. La polémica que suscitd el proyecto se concentrd en el
problema de la valoracion historica que tenia el solar y en las implicancias de la demolicion de la Vieja
Recova y la Piramide de Mayo.84 En definitiva un problema de valoraciéon patrimonial, que revelaba una
nueva conciencia respecto de la construccion de una historia nacional, que comenzaba a tomar otra
dimension a la luz de la politica de inmigraciéon, en simultaneidad con el debate en Europa de la
denominada cuestién nacional *> Un problema que por cierto, no se present6 en el caso de los terrenos del
Parque. Nadie dudaba en que las instalaciones de la estacion, los almacenes de la artilleria, cuarteles y
otras dependencias, tenian que ser demolidas. La sensacién de constituir “un lugar sin historia” por el
contrario, serd un motivo para alentar proyectos de todo tipo.

Meses después, en 1884 arribaba a Buenos Aires aquel técnico que Roca habia mandado buscar en Italia.
El Ingeniero Arquitecto Francesco Tamburini llegd con un contrato firmado para integrarse al

%9 Diputado Paz, Ibidem. p. 109

S El 6 de mayo de 1881 el gobernador Rocha llamé a concurso internacional de proyectos para los
principales edificios publicos y al dia siguiente, encomendé al Departamento de Ingenieros de la
Provincia la confeccion de los planos de una ciudad y de otros edificios publicos. Cfr. De Paula, La
Plata.... op. cit. p.58

82 Diario de Sesiones. Camara de Diputados, Sesion 17 de octubre 1883.

83 Sesion del 9 de octubre de 1883, Diario de Sesiones de la Camara de Senadores. La Estacion del
Parque se traslado el 28 de septiembre de 1880 a Once. El 1 de enero de 1883 se hizo todo el servicio de
trenes desde la nueva estacion. El Parque quedoé clausurada y se empezo el levantamiento de las vias. E1 9
de enero 1883 la Provincia puso en venta la Estacion del Parque y el 25 de Octubre de 1883 se autoriz6 al
PE para comprar a la provincia todos sus edificios y terrenos. Emilio Schickendantz, Emilio Rebuelto,
Los ferrocarriles... op. cit. p. 115

8% El andlisis de la polémica y del proyecto en Adrian Gorelik, “La belleza de la patria. Monumentos,
nacionalismo y espacio publico en Buenos Aires” en Block No 1, Universidad Torcuato Di Tella, Buenos
Aires, 1997, p. 83-100. Del mis mo autor, posteriormente “Combates por la memoria” en La grilla y el
parque, op.cit. p. 102y ss.

%3 Lilia ana Bertoni, Patriotas, cosmopolitas y nacionalistas. La construccion de la nacionalidad
argentina a fines del siglo XIX. FCE, Buenos Aires, 2001



Departamento de Ingenieros de la Nacion. De inmediato Tamburini recibiria de parte de Roca el encargo
del proyecto para los edificios destinados a los tres poderes republicanos. En el transcurso de ese mis mo
aflo la municipalidad inaugur6 la Plaza de Mayo y se aprob6 la apertura del futuro boulevard Este-Oeste -
la Avenida de Mayo-. Es en este contexto que Roca le encomendara a Tamburini los primeros trabajos.
Uno de ellos serfa la preparacion de un nuevo proyecto para la Casa de Gobierno,*® que contemple el
cambio de paisaje urbano constituido por las reformas de Alvear.’” El segundo fue la elaboracion de un
proyecto para un Congreso Nacional que estaria ubicado en la manzana -recientemente donada a la ciudad
por una sucesion testamentaria-°° entre las calles Paraguay, Callao, Charcas y Rodriguez Pefia que
Tamburini terminard en 1885. El sitio para el futuro parlamento, fue elegido en el clima de euforia que la
recientemente sancionada Ley 1420 -de educacion obligatoria, gratuita y laica- imponia al proyecto
integral de construccion del estado-nacion: estaria emplazado frente a la primera escuela-palacio
concebida un par de afios antes, mientras se celebraba el Congreso Pedag(')g:,rico.89

Poco antes de finalizar su mandato, en julio de 1886, Roca intentaba dejar previsto el tercero de los
edificios republicanos. A través del Ministerio de Justicia, encargé a Tamburini “la confeccion de un

proyecto completo para Palacio de Justicia en el terreno del antiguo Parque de Artilleria”.”

Al término de su mandato Roca habia logrado imponer varias premisas respecto de los edificios para el
“asiento de las autoridades” en la capital federal. Combinando practicidad y sentido comun -mas que
criterios técnicos o estéticos, como se verda mas adelante-, logro mantener el sitio de la Casa de Gobierno
en el lugar histérico e iniciar una importante reforma sobre la base de los edificios existentes. Con
respecto al Parlamento, logrd sugerir el sitio, efectivamente en la tan mentada Avenida Callao, pero en
una direccién distinta de la que orientaba a la Avenida de Mayo. El Palacio de Justicia en tanto, se
ubicaria en la estratégica zona de la antigua Estacion del Parque, que ya era depositaria de varios
proyectos de edificios publicos representativos. Ambas propuestas sin embargo, requerian aun ser
ratificadas por el congreso nacional. A su vez, el tan demandado ensanche quedaria ain, como una cuenta
pendiente con la provincia por la cuestion capital.

Desde la sucesion presidencial, Juarez Celman retomé las iniciativas de Roca: resolvio el problema
territorial con la anexion de Flores y Belgrano y ratificé los terrenos sugeridos para Justicia y Congreso,
aunque relegando los proyectos de Tamburini. Logré la aprobacion, para la “Casa de Justicia, Suprema
Corte, juzgados federales y de capital” en el antiguo Parque de Artilleria y decret6 el llamado a Concurso
internacional para un edificio para el Congreso a emplazarse en dos manzanas -una a ser expropiadagl—
entre las calles Paraguay, Riobamba, Charcas y Rodriguez Pefia.

3.

Se ha intentado realizar aqui un recorte puntual sobre una seriec de elementos representativos de aquellas
operaciones de transformacion material, que experimento6 la ciudad de Buenos Aires entre 1880y 1890,
directamente vinculadas con su nuevo status de capital, federal y permanente, a los efectos de iluminar en
esta instancia, los problemas que atafien a la fijacion de sefas en el territorio, a las decisiones primeras
que dejan marcas cuyo grado de intensidad incidird en el rumbo de la dindmica de la conformacion
material de la ciudad. Pues como se ha mostrado hasta aqui, las marcas de la capital han sido las que dejo

8¢ Se trata de un nuevo proyecto que desestima los anteriores. Ver capitulo 4.

87 Los detalles de este episodio asicomo el anélisis de la obra de Tamburini, seran desarrollados en el
capitulo 4.

88 Se trato de las tierras pertenecientes a la familia Rodriguez Pefia. La donacién tuvo condicionantes y
estuvo varios afios en ligio judicial. Ver capitulo 5.

%9 El predio y el edificio escolar también fueron parte de la donacion de la familia Rodriguez Pefia. El
despliegue del gran aparato de escuelas en la capital federal serd analizado en el capitulo 5.

%0 Francesco Tamburini, Memoria del Departamento de Obras Publicas de la Nacion. 1885-1888, tomo
III. Buenos Aires, 1891, p. 31

! La manzana adyacente entre Callao, Paraguay, Riobamba y Charcas que se destinaria aparentemente a
una plaza.



el accionar de la provisoriedad politica del asiento de las autoridades, bajo la hipotesis que mantenia en
suspenso la realizacién de obras permanentes.

Toda la historia del debate por la cuestion capital estuvo concebida como un juego de espejos reflejantes
o refractarios de la ciudad de Buenos Aires. Una ciudad que a su vez, cambiaba vertiginosamente,
generando todo el tiempo nuevas imigenes sin llegar a completarse, precisamente porque también
especulaba con la posibilidad misma de ser elegida. Cuando por fin lo fue, se acabo el suspenso y surgio
la necesidad de fijar su forma, de enmarcar el espejo. Pero entonces, ya no se trataria mas de una ciudad -
grande o pequefia, “monstruo” o “reina”-, sino que ahora, habia llegado el momento de dar forma a la
cabeza del estado.

Cuando se decret6 la federalizaciéon del municipio de Buenos Aires, se pens6é que el problema estaba
realmente terminado. Pero evidentemente, la letra escrita o el acuerdo politico no fueron suficientes para
sellar tantos afios de tension entre la provincia y la nacion, sobre una cuestiéon que tenia una fuerte base
material. La manera en que esa tension se tradujo por varios afios mas, era en cierto punto ilusoria. El
hecho de suponer que se podia retener algo del antiguo poder, aunque sea en unas franjas -casi ridiculas-
de terreno, como lo eran los recorridos del ferrocarril, cuya mayor virtud en todo caso era la llegada hasta
los bordes del perimetro de la protegida ciudad pequeiia -Constitucion al sur, Once al oeste o la Estacion
Central en vecindad con la casa de gobierno, la aduana y el muelle de pasajeros-, fue sin embargo el
argumento mas so6lido. Pues de esose trata la jurisdiccion: de la delimitacion fisica del territorio donde se
puede aplicar la ley y ejercer un poder.

Sin embargo, el pedido de regularizacion que reactivéd los conflictos aun latentes de la cuestion capital,
no tenia que ver con un problema de jurisdiccion sino de embellecimiento urbano, en los términos en que
se podia pensar la modermizacion de una gran ciudad, pujante y prospera. Los boulevards de Alvear -el
de circunvalacion y el de Mayo- eran fragmentos de urbanidad, piezas perfectas y bellas que introducian
un concepto de espacio publico inédito a la vez que respondian a un ideal arménico, de orden y progreso.
La idea del ensanche -como ampliacién de territorio- o la compra de la Plaza del Parque atienden a otros
problemas: a la resolucion del “asiento de las autoridades™, a esa cuestion, en algun punto inefable, de dar
cuenta del estado nacional y republicano. En 1885, Miguel Cané le advertia a Alvear: “puesto que somos
republicanos, pensemos un poco en el humilde pueblo que no posee y eduquemos lentamente su espiritu,
facilitindoles la contemplacion de objetos elegantes y correctos”.”? Pero no so6lo era un problema
educativo, sino civilizatorio”* y en esa direccion esos objetos no solamente tenian que ser estatuas y
monumentos sino también, como se mostrard en los capitulos siguientes, la propia representacion de los

poderes del estado.

Torcuato de Alvear era un intendente, el primero en su tipo. Julio A. Roca era el presidente, el primero
que gozaria de un territorio propio y permanente para ejercer el poder. La tradicién historiografica ha
mostrado en profundidad la problematica que Alvear y una gran parte de la elite portesia tenian in mente
cuando se trataba de pensar Buenos Aires. En este sentido los tltimos estudios confirman que el eje
principal estaria en la relacion entre ciudad y metropolis. La “Paris del Plata”, la “Atenas del Plata”, la
“Cartago Argentina”, la “Paris de Sudamérica”, han sido todas metaforas que orientaban la reflexion en
esa direccion. Y en efecto, en el centro de las preocupaciones estan los problemas que, los procesos de
modernizaciéon imprimen necesariamente a las ciudades y a los territorios, en el contexto de la
constitucion de los estados-nacion.

Carlo Aymonino, presenta con claridad esta cuestion al retomar una expresion de Haussmann, el célebre
Prefecto de Paris: “Paris no puede considerarse como una comuna. Es completamente otra cosa: es una

2 Miguel Cané, carta al intendente Alvear fechada en Viena, 14 de enero de 1885, en Adrian Beccar
Varela, Torcuato de Alvear, Su accion edilicia, Kraft, Buenos Aires, 1928. Cfr. Gorelik, La grilla ... op.
cit.

%3 La idea del proyecto civilizatorio de la elite dirigente ha sido desarrollado por Laura Malosetti Costa.
La autora presenta la compleja construcciéon de una cultura republicana en el campo de las artes plasticas,
que hacia finales de la década del 80 encontrard una fusidon con el problema de la cuestion nacional.
Laura Malosetti Costa, “Imagenes para un proyecto de civilizaciéon. Condiciones de la produccién
artistica en Buenos Aires, 1876-1896", Tesis doctoral Facultad de Filosofia y Letras, mimeo, 1999.



capital”.”* Aymonino explica que por capital no debe entenderse en ese caso solamente la sede del

gobierno sino también y sobretodo, la transformacion de una ciudad en metrdpolis y los consiguientes

problemas: “la extension continua, de los limites edificables, de la contraposicion entre centro y
o s 9 95

periferia....”.

La metropolis haussmanniana que describe el tedrico italiano, se inscribe en una historia de las grandes
capitales del siglo diecinueve. Paris y varias capitales europeas, portaban una larga tradicién y
experiencia urbana como sedes de gobierno. Y en este sentido Buenos Aires se diferencia fuertemente.
Las marcas de capitalidad que se remontan al tardio asiento del virreinato, pasando por las acciones
acotadas durante la gestion rivadaviana, las instalaciones del gobierno provincial y el largo periodo en
que el gobierno nacional fue huésped provisorio -la capital en suspenso-, conforman un sustrato historico
y urbano ciertamente distinto. Es en este punto en el que se deja abierto un estudio comparativo con otras
ciudades -como Budapest, Brasilia (en el siglo diecinueve) o Zagreb por mencionar algunas-, que hayan
experimentado una problematica similar. Es desde esta perspectiva que puede pensarse que Buenos Aires
es la nueva capital y no La Plata. Alberdi una vez mas estaba consciente de esta cuestion: “para crear esta
nueva Republica Argentina ... la base... la condicion natural... [es la ] formacién de una Nueva Buenos
Aires. Y para formar a la moderna Buenos Aires hay que empezar por hacer la nueva y grande capital del
sud. No ya como Atenas y Roma, coronada de laureles, sino como la nueva Inglaterra de la América del
Norte, coronada de riquezas, de ideas modernas de instituciones libres, de modestia viril L9

Puesto en otros términos, puede decirse que en la década de 1880 no era clara la visualizacion de los
problemas de una “nueva capital”. Alvear, sus sucesores y la elite portefia trataran de atender los
conflictos surgidos de la dindmica metropolitana en la que el asiento del poder es un tema nuevo, que se
intersectard permanentemente como una preocupaciéon simbdlica especial. La Avenida de Mayo, que
nacié con un origen insuficiente y que rapidamente se redimensiond con la apertura de la gran plaza, se
completd sobre el final de una etapa cuando, en 1889 se decidié reubicar el Congreso Nacional como
cierre monumental. Esta composicion aluvional resume sintéticamente la tension entre ciudad, metropolis
y capital. También es ilustrativo el caso del puerto, una obra clave para la organizacién nacional. En
suspenso durante décadas, cuando llegd el momento de elegir una de las propuestas como mostrd
Silvestri, se optd por el puerto para la capital en detrimento, como se sabe, de las cualidades técnicas que
esgrimiran otras propuestas que atendian a un puerto metropolitano.97

Durante sus gestiones presidenciales, Roca y Judrez Celman intentardn insertar la mayor cantidad de
piezas representativas del poder central. En este sentido, sus equipos técnicos con la fuerte accion de
Tamburini entre 1884 y 1889 producirdn una importante cantidad de piezas cuyo cardcter tendera a
expresar la representacion republicana. Pero a medida que se avanza en el analisis de estas operaciones
puntuales, se hace evidente la dificultad técnica y politica de lograr una vision mas integral del problema.

El grado de sofisticacion que domind el estudio minucioso y pormenorizado para la concrecion de la
Avenida de Mayo, que abarco desde la ley de expropiaciones hasta la forma de demoler la manzana desde
el punto de vista de la especulacion fundiaria, contrastan abruptamente con la aséptica grafica
trigonométrica de Blot y Silveyra para el “plano definitivo” de la capital federal. Aun el boulevard de
regularizacion de Alvear tenia un grado de definicion discursiva, que dejaba en claro el sentido que
adquiria en el contexto urbano, ligando un centro con una periferia, claramente diferenciados.

Con la definicién de los sitios para las sedes mas representativas del poder republicano y el territorio
sobre el que el poder central ejerce su jurisdiccion, de la regularizacion al ensanche, quedaron sentadas
las marcas simbdlicas de la capital permanente.

% La expresion de Haussmann es de 1864. Tomada de Carlo Aymonino, Le citta capitale del XIX secolo,
Laterza, 1980, p. 31

95 Aymonino, Le citta capitale... op. cit. p.32

% Juan B. Alberdi, La Repiiblica Argentina consolidada en 1880, op. cit. p. 59.

%7 Se trato del proyecto de Huergo que se demostré mas aggiornado y acorde a las necesidades de la
ciudad. Cftr. James Scobie, Buenos Aires, del centro a los barrios, op. cit.; G. Silvestri, “La ciudad y el
rio”, op. cit.



