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Concursos y sistema proyectual significante 

 

Introducción 
 
Aunque, aparentemente, el sistema de concursos no atañe de manera 
directa la práctica del diseño es, sin embargo un elemento fundamental en 
el contexto de la transmisión  y la didáctica del diseño a nivel universitario. 
El sistema de concursos  presenta dos abordajes posibles el primero, más 
arriesgado, se relaciona con la filosofía. El segundo se inscribe dentro de la 
estructura académica y por ende social.  
Estas dos razones diferentes determinan un enfoque complejo que se 
vincula con las leyes generales de producción de los sistemas significantes  
y con una heterogeneidad material en la práctica histórica. 
Estos términos: filosofía y sociedad, por ser de distinta especie, son 
cualitativamente discímiles. Sin embargo el heteros de uno de ellos  
engendra al otro sin estructurarse con él.  
El enfoque filosófico,  emitido desde el campo de la comunicación 
proyectual, puede resultar difícil y caer en una práctica que Kant  definió 
con ironía como la de los Denker von Gewerbe (pensadores profesionales). 
El correr este riesgo parece necesario si se pretende situar el análisis de 
esta operación significante en el terreno académico al que pertenece.  
 Se perfila  aquí el tema de la organización imbricado con la comunicación 
y su estructuración en el ámbito universitario. Mario Schulman en su 
artículo Eclipse organizacional Des-organizaciones y comunicaciones 
postula: Comunicar la organización, implica poder ir más allá de las 
acciones propias del comunicador, desarrollando la capacidad de 

interpretar y traducir en mensajes concretos las estrategias generales de la 

organización....Pensar la comunicación dentro del marco de una 

organización...requiere en una primera instancia poder reflexionar sobre 

una determinada realidad -la de la organización y su cultura - y su 

compleja relación con un entorno económico y social... (1) 
Una reflexión acerca de los concursos implica además esta tercera 
articulación relativa  a la organización.   
Una teoría, en el sentido de un discurso analítico, acerca de los sistemas 
significantes propios de la organización  debe permanecer atenta al 
problema del sujeto y de la estructura. 
Por ser inherentes a la función significante y, en consecuencia, al hecho 
social, los concursos deben constituirse en una modalidad permanente, en 
vez de ser accidentales tal como ha ocurrido hasta ahora en los ámbitos 
académicos del país. Debido a la complejidad de los aspectos 
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organizacionales esta práctica se ha postergado, en muchos casos 
indefinidamente, sin intentar sustituirla por otra de eficacia similar. Sin 
embargo los sistemas de evaluación formal de los docentes no pueden 
quedar fuera de la institución académica sin proyectar sospechas acerca de 
su ética. 
 Una teoría ético-analítica de los sistemas y de las prácticas académicas  
sirve para clarificar  el proceso del sentido y del sujeto en relación a la 
estructura universitaria, más que la coherencia de una multiplicidad de 
sistemas  pedagógicos.   Más allá de estos sistemas subyace una identidad 
orgánica que los conjuga . Para que esta identidad  se articule en torno a 
una transparencia académica es preciso implementar una ley o sistema 
permanente y renovado de concursos. 
Los concursos tienden a una legitimación y formalización estructurante del 
cuerpo académico. Este esfuerzo de formalización implica una concepción 
husserliana de la teoría : complemento filosófico de la mathesis pura, 
entendido en el sentido más amplio posible, que reúne todo conocimiento 

categorial apriorístico bajo la forma de teoría sistemática.(2) 
Un dominio compuesto por la filosofía y la realidad social se establece a 
partir de esta constatación, dominio que salvaguarda la pertinencia del 
formalismo. 
El profesor, sujeto-soporte de la estructura académica, es solo analizable 
en términos de pertinencia organizacional, a través de un sistema de 
jurados. 
Husserl ha planteado que todo acto significante, en tanto  permanezca 
como acto a ser clarificado por un conocimiento, ya no se sostiene a 
través del yo personalista sino por la estructura organizacional. 
A partir de sus Investigaciones lógicas (1901) Husserl sitúa el signo en el 
acto de expresión de sentido que es el juicio. Los encadenamientos de 
sentido en la experiencia deben ser sometidos a juicio para que adquieran 
su estatuto formal definitivo y definitorio. La fenomenología distingue la 
percepción del otorgamiento de sentido y este último solo se establece a 
través del juicio. Es la operación predicativa la que constituye la conciencia 
juzgante planteando, al mismo tiempo, el ser significado y la conciencia 
operante misma. (3) Es a través del proceso del juicio que el sujeto 
adquiere en forma plena conciencia operante. 
Dos conclusiones pueden sacarse de esta breve introducción 
1)  No se pueden tratar con seriedad los problemas  académicos 
organizacionales sin incluir un sujeto-soporte imbuido de esa conciencia 
operante que solo se obtiene a través del proceso del juicio. 
2)  Los concursos están en el centro de la función ética de la organización 
académica. Cuando ésta no solo expresa una voluntad de juicio  sino 
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además dispone la realización de concursos se sitúa en el lugar preciso en 
que  la ética se constituye en práctica significante. 
 
 
 
 
 
 

El sujeto de la práctica académica. 
 
Si bien  a efectos organizacionales se tomará en cuenta de manera especial 
al sujeto como soporte de la estructura académica no se trata de despojar 
el concepto de sujeto  de sus aspectos psicoanalíticos. Por el contrario los 
dos términos se conjugan aunque en este caso sea indispensable generalizar 
y se deban dejar al margen las particularidades individuales. 
Como se vio anteriormente, a través de las ideas husserlianas, el sujeto 
adquiere conciencia operante por la intermediación del acto de juicio. 
En Hegel el deseo (Begierde) es uno de los momentos que constituyen la 
conciencia de ser o conciencia del yo. Es decir es una representación de su 
momento más diferenciado y más reprimido, una dialéctica que  ha 
alcanzado un grado de concreción ya que ha incorporado la instancia de la 
negación. Es preciso recordar que la dialéctica hegeliana se constituye de 
un momento afirmativo la tesis, uno negativo la antítesis y el momento 
posterior de la síntesis representa una negación de la negación. Existe 
también en el pensamiento hegeliano lo que ha sido llamado el cuarto 
término de la dialéctica: la negatividad. Hegel decía que la triplicidad de la 
dialéctica es su aspecto exterior, superficial. Aunque pertenece a un 
sistema contemplativo teórico la negatividad reformula el proceso 
dialéctico y liga, en un sistema móvil, los términos estáticos de la 
abstracción pura. Así ella une y a la vez mantiene el dualismo no solamente 
de tesis como la del ser y la nada ...no se trata del ser y la nada sino del 
pasaje y de un pasaje ya efectuado...su verdad consiste en el movimiento 

de desaparición directa de uno en el otro, en el devenir movimiento  que 

al mismo tiempo hace surgir su diferencia y la reduce, la suprime (4) sino 
de todas las categorías del sistema contemplativo: lo universal y lo singular, 
lo indeterminado y lo determinado, la cualidad y la cantidad, la negación y 
la afirmación, etc. Ella es el impulso lógico que puede presentarse bajo las 
tesis de la negación y de la negación de la negación  pero no se identifica 
con ellas porque es otra cosa que estas tesis, es el funcionamiento lógico  
del movimiento que las produce. Expresión lógica de un proceso objetivo la 
negatividad sólo puede producir un sujeto en proceso. En otros términos el 
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sujeto que se constituye bajo la ley de esta negatividad, que es una realidad 
objetiva, está abierto a la objetividad  que es móvil, es por lo tanto un sujeto 
sin ataduras, un sujeto libre. Fermento del materialismo dialéctico esta idea 
hegeliana encontrará su realización en el concepto de actividad humana y 
en el concepto de las leyes sociales y naturales que esta actividad descubre 
como leyes objetivas.  
Es importante señalar que la negatividad, antes aludida, no se puede 
confundir con la negación, interior al juicio, ni con la grandeza negativa 
que Kant introduce  en filosofía bajo la forma de polaridad o de oposición y 
que la filosofía contemporánea sustituye por las ideas de diferencia y 
repetición.(5) -. Esa negatividad opera en la Razón hegeliana y no en el 
entendimiento. No es este el mismo concepto de razón de Kant pero lleva a 
cabo la síntesis del orden teórico y del orden práctico kantianos. La 
negatividad de Hegel tiene un lugar  que atraviesa la noción de 
entendimiento y  apunta hacia el espacio práctico de su producción. No es 
un componente de la Idea kantiana ni un límite constituyente de los dobles 
opuestos que están presentes en Kant y también en el estructuralismo 
lingüístico y antropológico (Saussure - Jakobson - Levy Strauss) Una 
lectura materialista de Hegel permite considerar esta negatividad como el 
movimiento trans-subjetivo, trans-ideal constitutivo de las condiciones del 
simbolismo y que engendra el símbolo mismo. El término negatividad es 
impropio para designar ese movimiento semiótico que es transversal a lo 
simbólico, lo produce  y sigue trabajando desde su interior. Esto ocurre 
porque el término de negatividad está todavía demasiado próximo de la 
negación en el sentido de oposición real y lógica tal como lo concibe Kant, 
treinta años antes que Hegel, en la Crítica de la razón pura, en su Ensayo 
para introducir en filosofía el concepto de grandeza negativa (1763). 
Marcado por la traza indeleble de la presencia del sujeto juzgante  el 
concepto de negatividad lleva la marca del sujeto en proceso, como lo 
define Julia Kristeva. (6) Este concepto designa una conflictualidad que se 
vincula con lo heterogéneo de la función semiótica y con su determinación 
o sobre-determinación que el materialismo dialéctico planteará como 
social-material. Si se quiere hablar del funcionamiento del sentido, si se 
adopta una posición de análisis de la función significante semiótica y 
simbólica, es preciso tener presente la instancia unificadora del sujeto  que 
se presenta también como función intrasemiótica, es decir la función de la 
negación. Con Freud se consigue descubrir el movimiento que produce 
esta negación y su papel en el orden del inconsciente.  
El término negatividad no tiene en la acepción que se adopta aquí otra 
función que indicar ese proceso que excede al sujeto significante para 
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trasformarlo en sujeto en proceso, ligado a las leyes objetivas de la 
naturaleza y la sociedad. 
Después de haber definido el término hegeliano de negatividad, resulta 
interesante enunciar algunas tendencias esenciales que han seguido esta 
línea filosófica buscando un terreno nuevo para  precisar o bien 
transformar el funcionamiento de esta negatividad. Es probablemente el 
concepto heideggeriano de la cura o sea la preocupación esencial o el ser-
allí como preocupación que presenta mejor ese cuarto término de la 
dialéctica denominado negatividad, es decir ruptura, transformación y 
libertad. 
Reconociendo que en el plano ontológico las estructuras  existenciales 
pueden aparecer como vacías y puramente generales.  Heidegger considera 
que estas estructuras no tienen, por lo menos  en el plano ontológico un 
valor concreto y una riqueza propia. Es por esto que el conjunto de la 

construcción del ser-allí, lejos de ser simple en su unidad manifiesta, por 

el contrario, una articulación estructural que se expresa en el concepto 

existencial de la preocupación. (7) 
La preocupación se transforma así en el fundamento sobre el cual  debe 
moverse toda explicación onto-ideológica del ser-allí. (8) 
La preocupación es, por lo tanto,  la piedra fundamental del edificio 
fenomenológico heideggeriano y de su articulación estructural, tiene una 
importancia capital, es su impulso, su fermento, su razón dinámica y 
estructural. 
La noción de deseo obtiene una elaboración conceptual post-
fenomenológica en Lacan que tiene, sin embargo, algunas relaciones con la 
cura heideggeriana. Es preciso señalar, para precisar los conceptos, que  el 
término deseo se impone como una cobertura semántica particular de lo 
que puede enunciarse como negatividad en el sujeto en proceso. Definido 
como la metonimia de la falta en el ser por Lacan (9).El deseo agencia su 
estructura lógica de lo que podría llamarse el cero lógico. Sus periplos 
recuerdan  el laberinto de la negatividad hegeliana  porque posee un tipo de 
racionalidad que se vincula a la relación de lo teórico con lo práctico.  
Lacan dice al respecto: lo que se presenta como poco razonable en el deseo 
es un efecto del pasaje de lo racional en tanto que real, es decir el 

lenguaje, a lo real en tanto que racional cuando este  ha trazado ya su 

circunvalación (10) 
Por otra parte y al mismo tiempo, el deseo designa el proceso de 
advenimiento del sujeto en lo significante a través  de un más allá de las 
necesidades o de las pulsiones, situándose entre el ser del lenguaje y el no 
ser de los objetos. (11) 
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 Siguiendo con el advenimiento de este deseo la conciencia de ser 
comienza a articularse cuando pierde el objeto, el otro, en relación al cual 
ella se plantea y es la sustancia simple e independiente, fundamento de la 
certidumbre sensible. Lo niega para volver a sí misma, lo pierde como 
sustancia simple para volver a su propia unidad. 
Este razonamiento lógico es planteado por Freud, de manera similar, en el 
campo de la Verneinung. El deseo es la negación del objeto en su alteridad 
como vida independiente, es la incorporación de este objeto, así amputado, 
en el sujeto de conocimiento, es el momento de asumir la alteridad, de 
suprimir lo heterogéneo en el interior de la certidumbre y de la conciencia. 
Es la resolución de las diferencias. La conciencia de ser o conciencia del 
yo sigue este mismo proceso y solo adquiere sentido en relación a la 
fluidez vital: El Yo simple es ese género de universal simple para el cual 
las diferencias no existen , pero esto ocurre cuando él es realmente la 

esencia negativa de los momentos independientes que se han formado. Así 

la conciencia del yo esta segura de sí misma solamente gracias a la 

supresión de ese Otro que se presenta a ella como vida independiente; ella 

es deseo. Segura de la nulidad de ese otro como vida propia hace 

desaparecer al objeto independiente incorporándolo y se adjudica la 

seguridad de sí misma  como una verdadera seguridad, seguridad que 

llega ahora al ser en una forma objetiva (12) 
Se puede notar la marca paranoica (en un sentido psicoanalítico lacaniano) 
en esta definición del deseo y  de la conciencia del yo que se constituye 
por la supresión del Otro heterogéneo. Sin embargo en Hegel este concepto 
está subordinado a la unidad del yo en presencia del espíritu. El deseo es el 
agente de esta unidad. Puede decirse que es el agente de unificación a 
través de la negación del objeto independiente. 
En este plano, como en el conjunto de su trayectoria, la dialéctica hegeliana 
comienza por disolver la unidad inmediata, la certidumbre sensible.  
El Yo es dividido para reunificarlo en la Conciencia del ser o conciencia del 
yo. La ambigüedad de la dialéctica idealista está allí presente: plantea la 
división, el movimiento y el proceso, pero los aparta en el nombre de una 
verdad superior, metafísica y represiva  diferenciada únicamente en el 
campo cerrado de su unidad que es la conciencia del yo y su correlato en 
el plano jurídico el Estado.   
Feuerbach realiza una inversión del pensamiento hegeliano diciendo que el 
deseo unifica al hombre y lo liga a los otros: base humana del 
antropomorfismo, lo es también de la comunidad humana, de la sociedad 
y, finalmente del Estado. Si Feuerbach tiene razón cuando desecha la 
filosofía especulativa  en nombre del límite y de lo real reduce, en cambio, 
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la fuerza motriz de la dialéctica cuando declara La esencia del hombre está 
contenida en la comunidad, en la unidad del hombre con el hombre (13) 
Este punto de vista materialista es lo que  revela un cierto tipo de relaciones 
sociales, fundadas en ese sujeto unitario y su deseo que son la familia, la 
sociedad civil y el Estado, esta es la versión de la especulación hegeliana en 
su aspecto positivante y es lo que Marx rescata de Feuerbach; La familia y 
la sociedad civil son presupuestos del Estado, son los agentes reales pero 

la especulación altera sus roles. Ella considera los hechos, base de todas 

las cosas como el resultado de un proceso místico . (14). Es de destacar 
que la noción de Estado es diferente en Feuerbach que en Hegel. En este 
último tiene un carácter metafísico de derecho divino.  
En los jóvenes hegelianos de izquierda la crítica de la filosofía especulativa 
pasa por una subjetivación Hegel hace un objeto de lo que es subjetivo 
mientras yo hago un sujeto de lo que es objetivo.  (15) Esta subjetivación 
que es de hecho una antropomorfización de la negatividad hegeliana servirá 
de base a los socialistas científicos de mediados y fines del siglo XIX. 
El sujeto deseante se transforma en la base de un organismo regulador  y 
autoritario: el Estado que prevee y regula las anomalías subjetivas. Según 
Fuerbach: El hombre es la base del Estado. El Estado es la totalidad 
realizada, completa y explícita de la esencia humana. En el Estado  los 

fines y las actividades esenciales del hombre se realizan en las clases 

sociales diferentes pero retoman su identidad en la persona del jefe de 

Estado. El jefe de Estado debe representar todas las clases sin 

distinciones. Para él todas las clases son igualmente necesarias y gozan de 

los mismos derechos. El jefe de Estado representa al hombre universal. 
(16) 
Marx retoma la noción de deseo en sus escritos de 1942 y en la Ideología 
alemana: Los comunistas son los únicos cuya acción histórica  ha dado 
fluidez natural a sus deseos y a sus pensamientos...Los comunistas no 

piensan suprimir esa fijación de sus deseos y de sus necesidades...Aspiran 

simplemente a realizar una organización de los intercambios que asegure 

la satisfacción normal de sus deseos. (17) 
Esta concepción del deseo es la base de la idea marxista de una sociedad 
hecha de individuos-soporte de las relaciones de producción y de los 
valores de intercambio que son los únicos capaces de poner a estos 
individuos-soporte en una contradicción negativizante de su singularidad. 
El materialismo dialéctico de Marx se aleja de la concepción metafísica  
naturalista de Feuerbach, rehabilitando la noción de dialéctica de Hegel a la 
que suma las nociones de lucha de clases, de contradicción, de práctica, 
para apuntar a un proceso de transformación tanto del hombre como de la 
sociedad. Como lo recuerda David Mc Lelland en su libro Los jóvenes 
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hegelianos y Marx Marx escribe a propósito de Dühring Estos señores de 
Alemania creen  que la dialéctica de Hegel es algo enterrado. A este 

respecto Feuerbach tiene  mala conciencia .  (18) 
Pero a pesar del enriquecimiento aportado por el desarrollo dialéctico la 
doctrina marxista, tal como lo ha señalado Julia Kristeva, (19) es deudora 
de dos momentos esenciales del pensamiento de Feuerbach: 
1) la antropomorfización o, mejor dicho la subjetivación de la negatividad 
hegeliana bajo el aspecto de unidad humana.   
El hombre del deseo, el hombre que evidencia una falta es el proletario, 

como vía de realización del hombre total, amo de sí mismo y sin conflicto. 

La complicidad del filósofo y el proletario configura esta concepción del 

sujeto en el marxismo: la filosofía es la cabeza de esta emancipación del 

hombre y el proletariado es el corazón.  La filosofía sólo puede realizarse 

a través de la abolición del proletariado y el proletariado sólo puede ser 

abolido a través de la realización de la filosofía (20) 
2) El anclaje directo y exclusivo del hombre en el Estado, en la máquina 
social y las relaciones sociales. 
 En la máquina de las contradicciones y de los conflictos sociales de 
producción y de clase el hombre es una unidad intocable en conflicto con 
otros pero jamás consigo mismo. Sujeto opresor o bien oprimido,  
explotador o explotado pero nunca es un sujeto en proceso en la natrualeza 
y la sociedad. La oposición de lo particular con lo general es sustituída por 
la relación de una conciencia  impersonal y rigurosamente intercambiable, 
con una configuración histórica única. 
La síntesis de Marx y Freud proyectada por la escuela de Frankfurt se 
interesa por el destino del sujeto  en el capitalismo tardío.  Aunque, como 
dice  Frederic Jameson,  en la actualidad sus puntos de vista aparecen algo 
desgastados (21) Este desgaste se nota  especialmente en  los estudios 
literarios y musicales de Adorno y Horkheimer,  donde el freudomarxismo 
aparece como un agregado superficial de la historia de la cultura. En su 
comentario acerca de la Consagración de la Primavera de Strawinsky 
Adorno comenta El placer es una condición vacía del sujeto y contenida 
por la música: es sadomasoquista. Si la muerte de la joven no es 

disfrutada en forma simplista por el individuo en la audiencia, este palpa 

lo colectivo pensando (como víctima potencial de lo colectivo) participar 

así del poder colectivo en un estado de regresión mágica, (22) 
Sin embargo es interesante en estos autores  su modelo de represión global 
sacado del psicoanálisis que  apuntala su visión sociológica del  sistema 
internacional del capitalismo tardío y sus aspectos burocráticos 
transnacionales. Según Jameson,  la inspiración psicoanalítica de la Escuela 
de Frankfurt resulta torpe porque su inspiración viene no de la obra 
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completa de Freud sino, casi exclusivamente  de El malestar en la cultura 
con su visión catastrofista del progreso tecnológico y burocrático 
vinculado al renunciamiento y miseria instintual siempre crecientes. (23)  
La escuela de Frankfurt logra, sin embargo, plantear algo que no lograron 
los movimientos socio-políticos a partir de mediados del siglo XIX: el 
movimiento disolvente de la sociedad cuando amenaza la unidad del sujeto. 
El sujeto en proceso es un sujeto  que se constituye y desconstituye  y no 
solamente un hombre social. Probablemente, dentro de los miembros de 
esta Escuela, sea Walter Benjamin, con sus análisis acerca del cine, el que 
plantea un panorama más completo de la obra de Freud en relación a la 
cultura y al sujeto. 
 El ámbito académico debe tener en cuenta la cualidad dinámica de sus 
sujetos-soporte en tanto sujetos en proceso y someterla a evaluación a 
través de los concursos. Ya que, como se dijo en la Introducción siguiendo 
a Husserl, el sujeto obtiene conciencia operante a través del juicio. Sin esta 
concientización acerca de la propia eficacia el proceso de comunicación de 
conocimientos propio de la práctica docente se diluye.  
 

Desdoblamiento de la instancia subjetiva 
 
La práctica académica plantea la necesidad de un sistema de pensamiento 
que no esté determinado por la ya  clásica oposición tajante entre lo 
individual y lo colectivo, lo público y lo privado. 
El movimiento de deconstitución del sujeto en su contacto con lo 
heterogéneo es un aspecto del dominio privado de la estética que analiza el 
movimiento poético de negativización del sentido para instalar nuevos 
dispositivos de comunicación. Estos aspectos, que se plantean en la 
actualidad como pertenecientes al dominio privado de la estética, deberían 
ser considerados pertinentemente como pertenecientes a la estructura 
educativa, es decir al terreno de lo público. 
 La práctica universitaria exige, por lo tanto,  la adopción de un modelo que 
sea capaz de absorber  estas discontinuidades a través de un planteo 
radicalmente diferente. Tal vez sea posible encontrar una aproximación a 
este modelo en la concepción de Lacan de los tres órdenes: lo Real, lo 
Imaginario y lo Simbólico. Frederic Jameson  considera que esta 
concepción puede contribuir a resolver la falsa antinomia entre lo individual 
y lo social.  Las dificultades de un análisis de estos tres términos proviene 
básicamente de su inseparabilidad. En la epistemología de la escuela 
lacaniana todo acto de conciencia presupone un funcionamiento estructural 
coordinado de los tres órdenes. Serge Leclair dice: La experiencia de lo 
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real presupone el ejercicio simultáneo de dos funciones correlativas, la 

función imaginaria y la función simbólica (24) 
 La experiencia de lo real es, por lo tanto, la más problemática de estas 
instancias ya que supone, por parte del sujeto, una experimentación previa 
o simultánea de las otras dos. Sin duda las dificultades que presenta la 
experiencia de lo real se deben a su heterogeneidad que exige actos de 
conciencia  complejos en el momento de la captación. 
En cuanto a lo Simbólico y lo Imaginario están relacionados a procesos 
distinyos que tienen orígenes altamente diferenciados. Lo Imaginario 
proviene de la Imago y tiene connotaciones visuales y espaciales. Sin 
embargo Lacan usa esta palabra en una acepción  estrictamente técnica 
que, como dice Jameson, no debe confundirse  con la concepción de 
imaginación en la estética psicológica ni con la doctrina sartreana del 
imaginaire.  

El término Simbólico es todavía más problemático ya que gran parte de las 
operaciones que Lacan considera como pertenecientes a lo Imaginario son 
tradicionalmente consideradas como símbolos, incluso gran parte de lo que 
Freud considera como símbolos en su Interpretación de los sueños. A este 
respecto Jameson dice  La originalidad de la reescritura de Freud por 
parte de Lacan puede ser juzgada por su reorganización radical en torno a 

ese material (la Interpretación de los sueños)  que hasta aquí -casas, 

torres, castillos y todo - se había considerado algo así como un depósito 

de signos universales. Muchos de estos últimos podrían ser entendidos 

como objetos parciales en el sentido de órganos y partes del cuerpo que 

son valorizados libidinalmente, esos objetos parciales pertenecen, más 

bien, al campo de lo Imaginario que al de lo Simbólico. La única 

excepción -el notorio símbolo fálico - tan apreciado por la crítica 

freudiana vulgar - es el instrumento propio para la reinterpretación 

lacaniana de Freud, en términos lingüísticos. Ya que el falo -no un órgano 

del cuerpo a diferencia del pene - no es considerado ahora ni como 

imagen ni como símbolo sino como un significante. Sin duda el 

significante fundamental de la vida psíquica adulta y, de esta forma, una 

de las categorías  organizadoras básicas del Orden Simbólico mismo  (25) 
Es claro que lo Imaginario precede a lo Simbólico en el desarrollo psíquico. 
El momento de su formación es designado por Lacan como Estadio del 
espejo: El punto importante es que esta forma (del sujeto en el estadio del 
espejo) sitúa la instancia del yo, aún desde su determinación social, en 

una línea de ficción, irreductible para siempre por el individuo solo; o 

más bien que solo asintóticamente tocará el devenir del sujeto, cualquiera 

sea el éxito de las síntesis dialécticas por las cuales tiene que resolver en 

cuanto yo  su discordancia con respecto a su propia realidad (26) 
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En la medida en que este estadio se convierte en el precedente de una 
antropología o de una psicología misma es ideológico en el sentido amplio 
del término y sobre él podría construirse una teoría política y social.  
Este concepto de lo Imaginario está asociado a una configuración del 
espacio determinada y al mundo normal de los objetos en la vida adulta del 
sujeto por lo tanto implica o presupone esta experiencia espacial: 
Normalmente es por las posibilidades del juego  de la transposición 

imaginaria que puede hacerse la valoración progresiva de los objetos, 

sobre el plano que se llama comunmente afectivo, por una 

demultiplicación, un despliegue en abanico de todas las ecuaciones 

imaginarias que permiten que el ser humano sea el único en el reino 

animal  en tener un número casi infinito de objetos a su disposición.(27) 
De esta manera lo Imaginario puede ser descripto como una configuración 
cuyas proyecciones de adentro hacia afuera conducen a la apreciación de 
los objetos. De esta configuración parten las posteriores nociones acerca 
de lo bueno y lo malo. 
Un análisis interesante es el que aporta Edmond Ortigues cuando dice El 
mismo término puede ser considerado Imaginario si es tomado en forma 

absoluta , o Simbólico si es tomado como un valor diferente correlativo de 

otros términos que lo limitan recíprocamente. (28) A esta precisión agrega 
además un comentario acerca de la lógica doble de lo Imaginario:  Este es 
el sentido de la definición de J Lacan acerca de la esencia de lo 

Imaginario como una relación dual, una reduplicación ambigua , un 

reflejo “de espejo” , una relación inmediata entre el sujeto y su otro en la 

que cada término pasa inmediatamente al otro y se pierde en un juego 

interminable de reflejos. Imaginación y deseo son realidades de un ser 

finito, que puede surgir de la contradicción entre el self y el otro  sólo por 

la génesis de un tercer término, un concepto mediador que al  determinar 

cada término, los ordena en relaciones reversibles y progresivas que 

pueden ser desarrolladas en el lenguaje. Todo el problema de la 

simbolización yace aquí, en este pasaje de una oposición dual a una 

relación ternaria, pasaje del deseo al concepto. (29) 
La noción de lo Simbólico marca una diferenciación importante de la 
concepción lacaniana con respecto a la freudiana en relación a la función 
del lenguaje en el psicoanálisis. Para Freud y los neofreudianos la descarga 
o catarsis que provoca el alivio del paciente proviene de haber verbalizado 
su problemática en la comunicación con el analista. Lacan, en cambio, 
entiende que este ejercicio del lenguaje en la situación analítica extrae su 
eficacia terapéutica del hecho de ser como el primer acceso imperfecto al 
lenguaje y a lo Simbólico que se tuvo en la infancia. Esta definición del 
orden Simbólico es entonces, tal como afirma Jameson, un intento de 
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crear mediaciones entre el análisis libidinal y las categorías lingüísticas y 

proporciona un esquema transcodificador que permite hablar de ambos 

dentro de un marco conceptual común.” (30) 
La adquisición del lenguaje  es considerada por Lacan como una 
producción del inconsciente fruto de la represión primaria de los instintos 
de agresividad pre-sociales y es reinterpretada dentro de los términos de la 
situación comunicacional como un todo. De aquí la importancia de esta 
concepción psicoanalítica en el campo de las ciencias de la comunicación. 
La redefinición de Lacan del significante: el significante es lo que 
representa al sujeto para otro significante  (31),  implica la mediación de 
otras personas o más precisamente del Otro (Autre con A mayúscula en la 
terminología lacaniana). Aparece así una distinción importante entre la 
lengua, como estructura lingúística cuyos componentes pueden se 
representados en un cuadro esquemático, y el lenguaje como 
comunicación que permite una representación teatral o dramatización 
virtual del proceso lingüístico con sus componentes emisor/receptor, 
destinatario/destinador etc. 
Es esta “una concepción de la función del significante capaz de demostrar 
el lugar en el que el sujeto se subordina a él, al grado de ser virtualmente 

subvertido” (32) Esto significa una determinación del sujeto por el lenguaje 
que desemboca en una reconsideración del concepto del Inconciente 
freudiano. De esta concepción deriva la frase más conocida de Lacan: “el 
Inconciente es el discurso del Otro (33) 
Este desdoblamiento de la instancia subjetiva  a través del protagonismo del 
Otro tiene, enmarcado en términos protosociales, alcances políticos. La 
lectura de los fenómenos sociales en materia de alteridad está presente en 
El ser y la nada y en el Saint Genet de Sartre. En particular el Saint Genet 
establece una crítica de las relaciones de dominación. Estas relaciones son 
retomadas y explicitadas por Franz Fanon  - en relación al Tercer Mundo - 
en su libro Los condenados de la tierra,  en términos del enfrentamiento de 
la psicopatología del colonizado con respecto al Otro colonial. 
Foucault retoma esta teoría de la alteridad   y muestra en La locura en la 
época clásica cómo una sociedad que desarrolla una concepción de la 
Razón debe desarrollar al mismo tiempo otra de locura y marginalidad. En 
una obra posterior Vigilar y Castigar retoma estos conceptos que definen 
el sistema del capitalismo en relación a sus políticas de marginalización.  
Un análisis de estas políticas moleculares, como las llama Deleuze, aparece 
en dos  libros de este autor, El Antiedipo y Mil mesetas, el subtítulo de las 
dos obras es Capitalismo y ezquizofrenia I y II en estas obras queda bien 
establecido que  estas políticas están dominadas por las categorías de lo 
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Imaginario  o, mejor dicho, por una sobrestimación de lo Imaginario en 
relación a lo Simbólico.  
La teoría desarrollada por los fenomenólogos, en especial por Merleau 
Ponty, con sus estudios  de la percepción en la elaboración de los lenguajes 
del arte,  son el prototipo de una teoría de lo Simbólico considerada desde 
el plano de lo Imaginario. 
En cambio la dramaturgia de Brecht, que inaugura un teatro social de 
contenidos épicos, es un intento de bloquear las perspectivas de lo 
Imaginario para subrayar las relaciones problemáticas entre el sujeto y el 
orden Simbólico. 
El tema del desdoblamiento del sujeto y su inserción en el orden social y 
más precisamente en el académico, no puede ser resuelta al estilo de los 
estudios de Greimas y de Propp en los cuales los residuos antropomórficos 
del sujeto de la acción persisten debajo de la apariencia de la función. Lo 
que se requiere es, no solo un instrumento de análisis que mantenga lo 
inconmensurable del sujeto y sus representaciones narrativas o dicho de 
otro modo lo inconmensurable de la relación de lo Imaginario con lo 
Simbólico, sino un instrumento que articule a los representantes, es decir a 
las capacidades de los sujetos en el ámbito universitario. Esto implica la 
necesidad crucial de desarrollar instrumentos conceptuales capaces de 
hacer justicia al sujeto en la experiencia posindividualista de la práctica 
académica. El instrumento, hasta ahora, más pertinente para establecer esta 
articulación es el sistema de concursos. En una época en que la  primacía 
del lenguaje y del orden Simbólico es ampliamente conocida es en la 
subestimación de lo Imaginario  y el problema de la inserción del sujeto 
donde debería buscarse el no-velamiento de la verdad (34) 
 
 Etica académica 
 
En las universidades el discurso acerca de la ética está vastamente saturado 
de implicaciones políticas o bien se lo reduce a la ingenuidad de la buena 
conciencia. En general no se investigan los condicionantes socio-históricos 
de las categorías y de las relaciones que determinan los modelos éticos. 
Sin embargo cabe preguntarse cual es el rol de la Universidad frente a los  
dramas  de la sociedad contemporánea que se hacen evidentes no solo en 
las crónicas policiales  sino en las exploraciones del arte, en especial de la 
literatura y el cine. 
La Universidad en la Argentina continúa respondiendo a las necesidades de 
una fracción reducida de la sociedad ya que los discursos totalitarios y su 
secuela de corrupción procuraron, en todo momento, minimizar sus 
posibilidades transformadoras en el campo social. Dentro  de la serie 
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intermitente de dictaduras que padeció el país, desde los años treinta hasta 
mediados de la década del 80, la última terminó por destruir los últimos 
fragmentos de legitimidad institucional. Esta destrucción se concretó a 
través de las incertidumbres de su advenimiento y de los escándalos 
interminables dentro de los cuales el genocidio con el consecuente  
exterminio de un grupo de excelencia en el plano académico y cultural 
fueron determinantes.  
En ese Estado argentino totalitario, internacionalmente desacreditado, las 
instituciones universitarias  se resignaron a tomar el  partido oficial para 
sobrevivir, incluso en algunos casos se constituyeron para sostenerlo. En 
esa época la práctica universitaria se retrajo, sometida a una pluralidad de 
presiones autoritarias (recordemos que en la Argentina la personalidad 
autoritaria no fue patrimonio de un solo individuo sino de un grupo;  el 
Comando Superior del Ejército, que gobernó el país durante casi diez años,  
estuvo integrado no por uno sino por varios Hitlers). En la post-dictadura 
las universidades se multiplicaron y se transformaron en microsociedades 
en las cuales se constituyó un poder paralelo al poder evanescente del 
Estado. La unidad social estallada necesitaba una reconstitución en el 
corpus social. Estos mini-Estados universitarios fueron los soportes con 
los cuales los sujetos de la formación económica del capitalismo tardío 
pudieron identificarse a fin de formarse como tales. Reconstruir la 
Universidad es, por lo tanto,  una tarea difícil y de largo aliento.  
Una evolución de las instituciones académicas es necesaria para que éstas 
cumplan el nuevo rol que la sociedad reconfigurada exige. Este hecho  es 
eventualmente posible a través de una expansión de las preocupaciones 
éticas en el campo de lo público y lo privado. En el contexto actual las 
universidades  no pueden seguir siendo el equivalente de los salones 
franceses del siglo XIX, es decir no pueden ser ya, lugares donde circula 
un conocimiento cultural fluido pero sin obligaciones demasiado explícitas 
y sin el acatamiento expreso de los códigos que las rigen.   
Desde el siglo XIX las aventuras intelectuales, políticas y sociales que 
marcan la irrupción de una novedad en las reglas de la sociedad y del 
discurso occidental, aportando una nueva formulación de la ética, están 
signadas por los nombres de Marx, Freud, Nietzche. Hombres cuyos 
textos no circulaban, en general, en  los salones. Aunque algunos de ellos, 
como el de Mme Ménard-Dorian née Metchersky era, podría decirse, 
radical socialista y lo visitaron Victor Hugo, Emile  Zola, Auguste Rodin, 
León Blum y hasta Marcel Cachin.  
El código ético en el ámbito universitario exige, en el momento actual, el 
acatamiento de un sistema cuyas reglas constituyen la coherencia de la 
institución académica. 
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Es sabido que la realización de concursos es uno de los elementos 
fundantes de este sistema como único medio de evaluación concreta de los 
sujetos-soporte que articulan la base del edificio de la educación superior: 
los docentes. 
Racionalizadora del contrato social en sus fundamentos, barrera, a menudo 
impotente frente a la destrucción irracionalista de los totalitarismos de 
turno, la epistemología que subyace en la estructuración de la educación 
superior ha determinado que ella haya sido considerada peligrosa por parte 
de estos mismos totalitarismos. Este hecho ha provocado una retracción 
radical del presupuesto en esta área en reiterados momentos de la historia 
argentina. A partir de esta realidad la  Universidad no ha sido capaz de 
resolver sus problemas. En principio trata de suspender todos los 
elementos del sistema que impliquen una erogación más o menos 
prescindible como los concursos.  Por otra parte el sujeto-soporte ya no es 
pensado como el lugar de la estructura y de su transformación regulada 
sino como un gasto, una pérdida de un fragmento de ese magro 
presupuesto a través de un salario también magro. Esto ha ocurrido tanto 
en el ámbito de la educación pública como en la privada ya que la 
retracción presupuestaria alcanza también el otorgamiento de subvenciones 
a las universidades privadas. 
Por lo tanto plantear el problema de la ética en la Universidad obliga a 
cambiar de objeto y a desplazar el énfasis desde el ámbito estrictamente 
académico hacia la noción de formación económica y social. Este término 
es empleado, en la antropología económica neomarxista, para dar cuenta 
de manera sintética de las relaciones económicas y sociales propias de una 
sociedad en una época determinada. Esta expresión supone un análisis 
previo de las posiciones precisas de los diferentes modos de producción 
imbricados en una misma sociedad, de las diferentes superestructuras que 
se corresponden con ellos y de las articulaciones específicas en cada uno 
de los campos superestructurales. Una definición sintética de una sociedad 
debería implicar, igualmente, una consideración  de ciertas prácticas 
significantes como el cine, la música, la danza, el teatro,  la poesía que han 
sido relegadas al campo indeterminado del arte y la cultura.  Una definición 
sintética que incluyera estas prácticas unificaría el campo social 
multiplicándolo ya que cada una de estas manifestaciones reproduce, de 
modo específico, la lógica de esta totalidad diferenciada y abierta. Por otra 
parte no se contentaría con una dicotomía simple de base-superestructura 
y, en consecuencia, las distintas relaciones y prácticas  podrían aparecer 
en ella como plurifuncionales y plurideterminadas. Sin embargo la 
plurifuncionalidad de estas prácticas significantes no es fácilmente admitida 
por parte de las instituciones. En muy contados casos se las admite dentro 
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de los estudios universitarios superiores porque resulta difícil aceptar la 
plurifuncionalidad de los fenómenos superestructurales. Una de las razones 
es probablemente la manera estática, simplemente fenomenológica  o 
ingenuamente formal, con que se encaran los hechos superestructurales, 
tanto que se los considera, en general, como prácticas artísticas que no 
inciden sino accidentalmente en la esfera de la comunicación y el 
intercambio económico-social. 
El considerar estas prácticas significantes dentro de la institución 
universitaria, asimilándolas a la comunicación social, significa romper el 
aislamiento superestructural de estos sistemas y abrir la posibilidad lógica 
de su inserción en la formación socio-económica a la cual pertenecen 
objetivamente. 
Sólo cuando la Universidad es capaz de asumir estas prácticas 
reconociéndolas como plurifuncionales es capaz de desplazar la 
problemática de la ética hacia otro horizonte en el que se juegan no 
solamente las relaciones internas de una institución ligada a la 
superestructura sino  también al campo de la producción económica 
estructural.  
La cultura ya no puede ser considerada a la manera sartreana como una 
práctica inerte. A través del discurso artístico o textual se puede construir 
o destruir una formación económica y social. Las prácticas significantes 
introducen la dinámica del sistema socio-histórico en curso, a la vez que 
contribuyen a formarlo, formulando un sujeto en proceso a través de las 
distintas estructuras de la comunicación. 
De esta manera el sujeto-soporte de la práctica académica no es visto ya, 
exclusivamente, como una pieza menor del orden de la superestructura ni 
como un reflejo inerte de una realidad externa sino que es considerado 
como actuante formativo determinante en el campo de la producción. Este 
sujeto es depositario de los lugares neurálgicos del  conjunto social en el 
terreno donde esta totalidad se constituye: la Universidad. Este sujeto 
adquiere entonces un estatuto particular que lo hace merecedor de una 
consideración y una evaluación específica a través del sistema de 
concursos. 
Resulta urgente, dentro del ámbito mismo de la Universidad, el encarar la 
nueva realidad que exige una instancia de validación no solamente desde el 
interior subjetivo sino desde el afuera objetivo. Esta instancia servirá, en 
todos los casos, para fortalecer la causa interna.  
El desarrollo económico y político del capitalismo nacional  ha frenado por 
muchos años la mutación semiótica que la Universidad necesitaba. Esta 
época no ha terminado todavía, pero la reciente salida de la crisis 
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económica profunda permite iniciar una mutación y posicionar a la 
Universidad como salvaguarda de los intereses nacionales productivistas.   
Emergiendo cronológicamente como un contragolpe de la revolución 
burguesa del siglo XIX y después de alcanzar una edad dorada inicial en la 
época de Sarmiento la Universidad Argentina es, sin lugar a dudas en esa 
época, la más importante de América Latina y una de las más importantes 
del mundo. Para lograr este estatuto de excelencia Sarmiento pagaba en 
oro a los profesores tanto extranjeros como locales, elegidos entre los 
mejores del mundo,  que daban clases en el país. Lo cual permitió a los 
estudiantes de la época no sólo una formación excepcional sino una 
confrontación internacional constante. La Reforma de Córdoba de 1919  
establece un hito fundamental en el proceso de mutación semiótica e inicia 
una transformación democrática esencial en el ámbito académico. La 
fundación de la Universidad de La Plata, concebida según las más 
modernas normas exigidas por la formación cientificista de la época, fue el 
último eslabón para constituir el más nuevo y eficaz sistema de educación 
superior nacional en el país.  Lamentablemente la dictadura de Uriburu, que 
se inicia en 1930, comienza a socavar las bases de las instituciones 
universitarias nacionales a través de  repetidas censuras y  recortes 
presupuestarios drásticos. A partir de ese momento se congela la evolución 
académica argentina. Es solamente en los años 50, después de 20 años de 
retrocesos y estancamientos, que la Universidad tiene un nuevo momento 
de auge con el rectorado de Risieri Frondizi. En ese momento se dictan 
nuevas leyes renovadoras y se retoma el proceso de mutación semiótica. 
La Universidad en esa época vive una corta primavera que se ve sumergida 
poco después por reiteradas dictaduras militares y sus correspondientes 
decretos de censura. La última dictadura genocida que se extendió desde 
1976 a 1983 socavó profundamente las bases de la enseñanza universitaria. 
Después de la dictadura, durante el gobierno democrático de Alfonsín, 
surgen instituciones y universidades privadas. Este surgimiento  
institucional responde a una brecha del sistema económico que ofrece un 
nuevo campo de inversión y desarrollo de intereses particulares y no a una 
positivización transformacional de la educación superior. Para que se 
realice el cambio semiótico que las universidades argentinas requieren, es 
necesario contar con un conjunto de circunstancias y presiones objetivas 
provenientes del campo social. O bien con una dinámica interna 
renovadora y transformativa. 
A partir de las reflexiones precedentes se puede extraer como conclusión 
que la  ética universitaria requiere apelar a la epistemología histórica de la 
academia. Es decir recordar qué teorías occidentales u orientales, ligadas a 
qué corpus ideológicos de la Antigúedad, de la Edad Media, del 
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Renacimiento, de la Edad Moderna y de la Contemporánea se plantearon la 
enseñanza académica como corpus estructurante en el nivel tanto subjetivo 
como social. Debe apelar también a la semiología  entendida como una 
superación de los estudios propiamente universitarios  orientada hacia una 
tipología de los sistemas significantes con material semiótico y funciones 
sociales diversas. 
Las universidades argentinas tanto en la esfera pública como en la privada 
deben dar ese salto semiológico al que Jacques Derrida llama la différance. 
Es decir deben diferenciarse de su modelo anterior. Esta evolución 
dialéctica debe efectuarse necesariamente ya que el estancamiento no 
significa únicamente detención en la evolución sino retroceso. A este 
respecto Derrida escribe: El presente no se da como tal, no aparece, no se 
presenta, no abre la escena del tiempo o el tiempo de la escena más que 

perfilando su propia diferencia interna...a través de la dialéctica.  Ya que 

si se piensa convenientemente el horizonte de la dialéctica - fuera de un 

hegelianismo convencional - se comprende cual es el movimiento 

indefinido de la diferencia....sola afirmación posible contra la idea 

filosófica o cristiana del origen puro,  del espíritu de recomienzo (35) 
Por supuesto esta diferencia debe establecerse a través de un estudio 
sistemático de los aspectos positivos y de los negativos del pasado 
histórico de la Universidad argentina. Para realizar este estudio no es 
necesario reducir a un sistema homogéneo la estrategia cronológicamente 
distendida y topológicamente desigual de la evolución compleja del sistema 
universitario nacional. Alcanza con distinguir los momentos fundamentales 
para apoyarse en los positivos y rechazar los negativos. 
Nada garantiza que este rechazo pueda mantener la escena de la diferencia, 
nuevos avatares políticos podrían  abolirla y todo devenir simbólico cesaría 
para abrir el camino a lo irracional. Paralelamente sin el rechazo, la 
diferencia se acantonaría en una redundancia sin renovación, no 
productiva, simple variante en el interior de un recinto simbólico cerrado. 
 
 
Sylvia Valdés 
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