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.

PROLOGO

Carlos N. Ceruti

Las poblaciones surgidas en el nordeste argentino entre los siglos
XVI y XVIII tuvieron origenes y destinos distintos, que muchas
veces no concuerdan con lo manifestado, imaginado o deseado por
los primeros pobladores. Algunas fueron fundadas “de inicio” con
autoridades electivas y categoria juridica de ciudades, como Santa
Fe, Corrientes o la Buenos Aires de Juan de Garay, aunque al decir
de algiin contemporineo en Espafia “no serian mdas que aldehue-
las”. Otras, producto de la accién evangelizadora de 6rdenes religio-
sas (fundamentalmente franciscanos y de la Compafiia de Jesus)
desaparecieron tras la expulsién de sus protectores, o lograron
sobrevivir tras infinitas peripecias: San Javier, Itati, San Jer6nimo
del Rey (actual Reconquista), Santa Rosa de Calchines...

Y finalmente estdn las que nunca fueron fundadas y se forma-
ron por acrecion a partir de ranchos mas o menos dispersos (“pobla-
ciones” en el lenguaje de la época), ubicadas en torno o en cercanias
de algiin punto de interés: una estancia, un yacimiento mineral (la
Punta del Yeso, hoy Piedras Blancas, frente a Cayasta), un cruce de
carretas (Rosario), un paso sobre un rio (Santa Fe de la Veracruz, la
ciudad trasladada, y Santo Tomé), una pesqueria importante
(Caballa Cuatia, futura ciudad de La Paz, en Entre Rios). Por creci-
miento vegetativo éstas podian alcanzar la categoria de Villas y
luego la de Ciudad. Podemos considerar como ejemplos a Curuzu
Cuatia en Corrientes, y Mandisovi en Entre Rios, declaradas Villas
por Manuel Belgrano, vocal de la Primera Junta: la primera existe
como ciudad en nuestros dias, mientras Mandisovi, iltimo bastién
artiguista, desapareci6 convertida en “hilachas de ranchos”, segin
la expresién grafica de Justo José de Urquiza, tras varias invasiones
de los unitarios correntinos (Pérez Colman 1943).

Parand, la otrora fastuosa y orgullosa capital de la
Confederacién Argentina, estd entre estas ultimas. Nadie la fundé;
ni siquiera sabemos quiénes eran sus pobladores originarios porque
Ulrico Schmidl, el cronista de Pedro de Mendoza que subié hacia el
norte por la otra orilla, la de los quiloazas, tras las islas ya vio
“muchos humos”. Las noticias posteriores hablaran de “las pestes”
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(las enfermedades y los charruas), que despoblaron las estancias de
los primeros santafesinos (Schmidl 1944 [1567]).

En realidad, Parana recién cobr6 entidad documental a partir
de 1620-1630 cuando surgié como La Bajada, el puerto natural de
aguas profundas de Santa Fe de la Veracruz, su metrépoli hasta
1784. Las Actas del Cabildo de Santa Fe, sobre todo en ocasién de
enfermedades o de invasiones indigenas, hablaran de “los poblado-
res” o de “los vecinos” de La Bajada, sin especificar su composicién.
Se entiende que los charrtas de la tribu de los Yast, residente en las
cercanias, eran némades pero no tanto ya que permanecieron en el
mismo lugar hasta 1751 y no formaban parte de esos llamados
“pobladores”. Sin embargo, eran parte fundamental en la economia
santafesina, participes necesarios en las vaquerias y en el trafico de
rescates, eufemismo con que pulperos y encumbrados adjudicata-
rios de encomiendas (como los Vera Mujica) ocultaban su propia
condicién de reducidores y compradores de carne humana (Pérez
Colman 1943; Cervera 1982).

Otro sector de poblacién, ignorado por la historiografia tradi-
cional, fueron y son los africanos y afroamericanos (“negros crio-
llos”), esclavizados o libertos y su descendencia. Es muy probable
que aun antes del traslado de Santa Fe la Vieja tuvieran presencia
en las estancias que se iban fundando en Entre Rios, trabajando en
las vaquerias, entreverados con los charrtas y con los “espafioles
mozos” que posteriormente darian origen al gaucho entrerriano.
Aunque su ntumero debi6 ser escaso al principio, su importancia
como agentes culturales no debe despreciarse, ya que en los centros
poblados muchos de ellos estaban en contacto directo con las fami-
lias criollas o espafiolas de clase alta en calidad de empleados
domésticos. En este aspecto, debié ser fundamental el papel de las
mujeres, que cumplian la funcién de amas de leche y quedaban al
cuidado de los hijos de sus propietarios.

En la documentacién conservada resulta dificil detectarlos por
la costumbre medieval de otorgar el apellido del amo a todos los
nifios nacidos en su propiedad, fueran o no sus propios hijos, a
menos que se indique su calidad de “esclavos”, “negros” o “mulatos”.
Cuando se habla de “criados”, es imposible saber si se trata de indios,
negros o criollos. A partir de 1813, con la Libertad de Vientres
decretada por la Soberana Asamblea, la calidad de esclavos quedé
reservada a los nacidos antes de ese afio, por lo que se produjo un
envejecimiento y desaparicién progresiva de esta categoria. Los
nuevos “hombres libres”, sumados a los libertos por diversas causas
y a los fugados, debieron mezclarse con los indios y los blancos

EL BARRIO DEL TAMBOR

12



. Informe del P Policarpo Duf6,

presentado al P. Rector de las
Misiones de la Compafifa de
us, sobre la expedicion
comandada por el Maest
Campo Dn. Francisco Garcfa de
Piedrabuena, contra las tribus
Charrtas de Entre Rios, 1715

pobres, aportando su caudal genético y cultural para la conforma-
cién de las poblaciones del drea rural y la periferia urbana, apare-
ciendo en los censos como “entrerrianos” (Cervera 1982; Torres
Pretel 1972).

Expresiones como la de Filiberto Reula “...el negro esclavo,
llegd en nimero muy reducido a estas tierras y su unién con el
blanco fue muy rara: su sangre se diluy6 en su mezcla con el abori-
gen. Y como fueron muy pocos, en verdad el negro no constituyé un
factor apreciable, en la formacién de la nueva raza”, deben conside-
rarse producto del prejuicio y la falta de investigacién (Reula 1963,
T. I: 69). Los pobladores negros no eran todos “zambos” como
sugiere Reula, ni eran pocos. Dado que, como expresa el dicho
popular que para muestra basta un botén, vayan algunos ejemplos:

« En 1715, el Gobernador del Rio de la Plata Baltazar Garcia Ros
ordend al Maestre de Campo Francisco Garcia de Piedrabuena
que realizara una “entrada” (ataque) para castigar a los charruas,
auxiliado por un cuerpo de guaranies de Yapeyu. La campania fue
resistida por el Cabildo de Santa Fe y terminé en un fracaso. En el
arroyo Cald habia 25 toldos pertenecientes a los mohanes y yaros
custodiando el pastoreo de vacas de Andrés Pintado, concesiona-
rio santafesino. Piedrabuena atac6é de madrugada y los encontré
vacios, “...porque a media noche llegé un espanol y les dio aviso
de cémo ibamos y por donde le habiamos de avanzar”. Este espa-
fiol, se enteraron después, era “..barbén, amulatado...” (Pérez
Colman 1943, T.I: 411-424%).

+ Los jesuitas eran, en conjunto, los mayores terratenientes y pro-
pietarios de esclavos del noroeste entrerriano. Tras su expulsién,
este sitial correspondi6 a Francisco Antonio Candioti y en
segundo término a Juan Ventura Deniz, que en 1778 compré a la
Junta de Temporalidades un campo de tres leguas de frente sobre
el Parang, y fondos “hacia el Uruguay”. Casado con Gregoria Pérez
hija de Maria Angela de Larramendi, instal6 en la desembocadura
del arroyo Feliciano una fabrica de curtir cueros para suela, lla-
mada La Macieguita, atendida por ocho negros esclavos.

+ De acuerdo al censo de la Vice-Parroquia de Alcaraz de 1805, la
estancia de Candioti tenia un casco central y nueve puestos, con
una poblacién total de 34 personas adultas, de las que tres eran
negros y cinco tenian apellido indigena; y la de Deniz tenia un
casco central y dos puestos, con 28 adultos. En este caso no hay
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apellidos que indiquen origen, porque todos se llamaban Deniz,
pero con seguridad habia negros y mulatos, porque figura un
Valentin Deniz, de 56 afios, “nacido en Africa” y un Baltazar
Deniz, de 60 afios, de oficio “esclavo” (Pérez Colman 1943; Torres
Pretel 1972).

La Bajada del Paran4, en tanto, crecia desordenadamente. Los
terrenos sobre los que se levanta presentan niveles con un alto con-
tenido de carbonato de calcio, tanto de origen organico (conchillas)
como no organico (tosca) que desde el afio 1690 fueron explotados
por los jesuitas para la produccién de cal, y cortados en bloques
para cimientos de construcciones. Durante el siglo XX ese material
se usé para la produccién de cemento portland. La cal de Parana, no
obstante la mala calidad de los hornos, durante el siglo XIX propor-
cionaba a los productores un 50% de ganancia liquida; surtia a
Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes y Asuncién (posteriormente a
Rosario), y debi6 emplear mano de obra esclavizada y liberta, al
menos en sus primeras épocas, lo mismo que las actividades del
puerto y la molienda de trigo. En cuanto al cimiento de bloques cal-
careos se utilizé en algunos edificios publicos y privados de Santa
Fe de la Veracruz (por ejemplo, se conserva el de la iglesia y con-
vento de San Francisco, concluidos en 1660) y en 4reas rurales de
Entre Rios, pero poco en la propia ciudad de Parana (Ceruti 2001,
2002a, 2014). El primer ntcleo de poblacién, instalado antes de
1715 y del que practicamente no existe informacién, debi6 estar
constituido por ranchos de tapia francesa con techo de paja levan-
tados por “algunos pardos” en torno a “la capilla”. Como novedad,
se indica la presencia de pisos de un mortero de cemento, consti-
tuido por pedregullo, caliza pulverizada y agua (Aguirre 1951).

La relacién de los descendientes de Garay y Hernandarias con
las diversas érdenes religiosas y la curia fue muy cambiante, con
conflictos por colisién de intereses alternando con alianzas tempo-
rarias, pero la iglesia en su conjunto jugé siempre un papel de suma
importancia en la vida de Santa Fe y Paran4, no solo evangelizador
sino territorial y econémico, por su capacidad para recibir donacio-
nesy la disponibilidad de mano de obra para explotar las vaquerias.
Hernandarias de Saavedra colaboré con los franciscanos fabricando
tejas para techar su iglesia en Santa Fe la Vieja y tuvo juicios contra
los jesuitas por posesién de tierras. En 1657 el general Cristébal de
Garay y Saavedra, albacea testamentario de su esposa, hija de Juan
de Garay, dividi6 sus posesiones en tres partes y se retir6 a Cérdoba:
una parte la vendié y otra se la regal6 a los jesuitas; la tercera la tras-
pasé a los Vera Mujica pero sin exhibicién de titulo de propiedad,

EL BARRIO DEL TAMBOR

14



seguro de ser defendido por la orden y por sus poderosos comprado-
res. Sus descendientes llegaron a un acuerdo por el cual se quedaron
con las estancias del arroyo Las Conchas al sur hasta la Punta Gorda
(Diamante) y dejaron a los jesuitas las ubicadas al norte, incluyendo
la antigua estancia La Cruz que fuera de Hernandarias. En 1730 se
constituyé oficialmente la Parroquia de La Bajada. Expulsados los
jesuitas en 1767, y en duda las propiedades de los Vera Muyjica por la
estafa original de Cristébal de Garay, ese mismo afio Maria Francisca
de Larramendi, propietaria de los terrenos de La Bajada, descen-
diente de Garay, Hernandarias y Jerénimo Luis de Cabrera y abuela
de Gregoria Perez, don los suyos a la curia reservandose algunos
para ella y sus hijas, en un acto en que se confundieron la fe con la
proteccién ante la posible accién expropiadora del fisco (Cervera
1982; Pérez Colman 1943).

En 1794 Félix de Azara registré en Parani setenta viviendas
de las que solamente una, la del Sargento Mayor José Monzén,
tenia techo de tejas y cimientos de piedra (Azara 1873). En 1813
La Bajada fue declarada Villa y en 1826 ciudad. Por entonces estaba
constituida por tres barrios separados por cursos de agua que toda-
via hoy resurgen en cada lluvia: el Puerto, de poblacién mezclada
con predominio criollo, el Centro, con el fuerte y la Iglesia Matriz
donde residia la poblacién blanca; y el Barrio del Tambor en el
actual Parque Urquiza, centro de la poblacién negra y mulata. En
1825, es interesante resaltarlo, se realizé lo que fue caracterizado
como la “primera eleccién libre” de Entre Rios para designar el
Santo Patrono de la ciudad, compitiendo la Virgen del Rosario (pro-
piciada por la Curia) con San Miguel Arcangel, de amplia devocién
popular, y Santa Rosa de Lima. La urna se colocé en el brocal de un
pozo, que la tradicién local quiere que sea el de la cisterna de la
actual Plaza 1° de Mayo y ante escribano. Gané la Virgen del
Rosario, pero a causa de la gran cantidad de analfabetos una unica
persona escribi6 las papeletas, quedando muchos insatisfechos con
el resultado razén por la cual durante el gobierno de Urquiza se
recurrié a una solucién salomoénica: dos Patrones; la Virgen por la
Parroquia (luego por la ciudad) y San Miguel por la provincia.

En 1827 Fray Francisco de Paula Castaiieda trasladé desde
Rincén su capilla y su escuelita. El edificio, de barro y paja, estaba a
espaldas de la actual iglesia del Carmen, junto al arroyo Antofiico.
Posteriormente Salvador Ezpeleta, duefio de una cantera, le edificé
uno de piedras unidas con cal. Es de destacar que otro edificio
publico con cimiento de piedra, ubicado en la actual Plaza Alvear (la
Plaza de los Museos) frente al Barrio del Tambor y al molino de
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Garrigo, era el Refiidero Oficial de Gallos, cuya estructura contras-
taba con la Iglesia Matriz, hecha de adobes, que debia ser recons-
truida periddicamente a causa de los derrumbes (Cervera 1982;
Pérez Colman 1943; Sors 1981).

La primera parte del libro, obra de Alejandro Richard, arqueé-
logo paranaense, se centra en el andlisis de la didspora africana en
Entre Rios, tomando como ejemplo lo ocurrido en Parand y en el
Cementerio de los Manecos en Ing. Sajaroff, Dpto. Villaguay.
Resulta interesante el auto-reconocimieto general asumido por los
paranaenses como poblacion blanca obviando y ocultando los apor-
tes africanos, tanto biolégicos como culturales, considerando como
manifestaciones “barbaras” las realizadas en el Barrio del Tambor
en especial durante el Carnaval.

El autor se detiene en repasar el papel que tuvo en este sen-
tido la bibliografia histdrica y literaria tradicional, empefiada en
instalar un prototipo ideal de la relacién amo-esclavo: buen trato,
sumisién, carifio entrafiable hacia la familia poseedora, y la falta de
iniciativas de los negros y libertos, sumado a la idea de que “eran
pocos” y “desaparecieron” durante las guerras civiles o por causas
genéticas. Con palabras de Richard: “La inmigracién europea que se
acentué a partir del dltimo cuarto de siglo dio pie al fortalecimiento
discursivo de la idea de un mestizaje blanqueador seguido por el
Crisol de Razas y la de la desaparicién de los dltimos relictos de
existencia indigena, afrodescendiente y afromestiza”.

Como correlato de la accién del Estado Nacional en los ambitos
juridico, académico y educativo, de la presién de la mayoria blanca
de la poblacién y de los propios afrodescendientes, acosados por el
prejuicio, tal como ocurre en las demds provincias y en la mayoria de
los paises de América, el entrerriano actual no dimensiona el prota-
gonismo histérico y social de africanos y afroamericanos, “... consi-
derando su presencia como un capitulo de un manual escolar, lejano
y sin continuidad con el presente”. Lo cierto es que pasado, presente
y futuro son una continuidad, donde el pasado marca el presente, y
el presente es futuro en formacién. Si de nuestro paradigmatico
“manual escolar” tomamos como ejemplo la gesta sanmartiniana,
el relato pone de relieve que el sargento Juan Bautista Cabral era
“pardo”? ;Se sabe que la infanteria del Ejército de los Andes, cuida-
dosamente preparada por el propio San Martin, era de negros? ;Se
aclara que la artilleria “retirada en orden” por Las Heras de la derrota
de Cancha Rayada también estaba constituida por negros? Nuestro
presente y nuestro futuro tienen una deuda muy grande con los
contingentes esclavizados y su descendencia criolla.
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En la dltima parte de su trabajo Alejandro Richard relata la
actividad arqueolégica realizada en un nucleo de poblacién y
cementerio anexo, préximo a Ing. Sajaroff, constituido por afroame-
ricanos procedentes de Brasil y radicados en el siglo XIX; y finaliza
con las excavaciones llevadas a cabo en la ciudad de Parana. El caso
de Ingeniero Sajaroff permite trazar una continuidad desde 1813
hasta la actualidad y atisbar un proceso que debi6 repetirse en
numerosas poblaciones antes del proceso inmigratorio de fines del
siglo XIX.

La descripcién de los sondeos en la Capilla de San Miguel, rea-
lizados en conjunto por los dos autores, constituye una suerte de
introduccién a la segunda parte del libro, obra de Daniel Schéavelzon,
de experiencia en temas de arqueologia histérica, uno de los intro-
ductores e impulsores de la disciplina. Schavelzon centra su aten-
cién en el proceso de formaciéon del Puerto Viejo como primer
nucleo poblacional de La Bajada; en la migracién de la poblacién
“espafiola” ala parte alta donde se construyeron el fuerte y la Iglesia
Matriz (luego Catedral), y la conformacién del poblado disperso
conocido més tarde como Barrio del Tambor con su Capilla de los
Negros, base de la actual Capilla de San Miguel Arcangel.

La descripcién, sumamente minuciosa, del proceso de forma-
cién de los barrios bajos de la actual Parand destruye tanto la mito-
logia de un origen jesuitico de la poblacién, como la idea de un casco
histérico céntrico, del que habrian emanado corrientes de pobla-
miento hacia la periferia. Por el contrario, tal como se desprende de
su nombre -La Bajada- lo fundamental fue el Puerto Viejo con su
poblacién de pescadores y changarines y la Aduana y las barrancas
en donde se instalaron las explotaciones de calcireo, fuente de la
riqueza industrial paranaense.

En cuanto al Barrio del Tambor, el trabajo de Schavelzon pole-
miza con la visién histdrica tradicional, que consideraba a La Capilla
como base civilizatoria en torno a la cual se habria constituido la
poblacién: por el contrario, como relata el Capitan Aguirre, primero
fueron los ranchos de los “pardos” que construyeron “su” Capilla, y
luego la apropiacién por la curia eclesidstica, sobre todo a partir de
la cesién de los terrenos por parte la familia Larramendi.

La intervencién realizada en la capilla de San Miguel Arciangel
entre 2015-2019 dio lugar a un examen del proceso de construc-
cién y remodelacién de la misma, magistralmente elaborado por
el autor, que rompe con la idea de una edificacién tnica, similar a
la actual “desde el inicio”, marcando las etapas constructivas: capi-
lla-rancho; capilla abierta con cupula central, agregado de la
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sacristia y luego la habitacién del cura, construccién del balcén
externo frente al atrio, y finalmente el ocultamiento de la Capilla
con la nueva iglesia de San Miguel Arcangel.

De gran interés resulta el descubrimiento, en el centro de la
construccién y por debajo del piso actual, de un pozo calzado, posi-
blemente la base para instalacién de un poste central presente en
las construcciones religiosas africanas y afroamericanas, que repre-
senta a la “culebra arco iris”, unién del mundo de los vivos y el de
los espiritus, “bajada” de los dioses africanos. Los negros, esclavos
o libertos y su descendencia, existen, fueron y son social, biolégica
y culturalmente importantes: solo faltaba verlos.
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I1.

ARQUEQLOGIA DE LA DIASPORA AFRICANA EN
ENTRE RIOS: DESAFIOS Y POSIBILIDADES?

Alejandro Richard

INTRODUCCION

Al momento de pensar cémo desarrollamos investigaciones
desde la arqueologia histérica en torno al proceso diaspérico afri-
cano en el litoral rioplatense, se plantean sobre la mesa diversos
interrogantes en cuanto el devenir histérico de la regién: ;Qué
materialidades y espacialidades resultaron de las practicas cotidia-
nas de esclavizados y afrodescendientes? ;Cémo se constituyd
socio-étnicamente el conjunto de la sociedad en los diferentes espa-
cios? ;Cémo se percibian los hijos de indigenas “ajenos” a la vida
urbana colonial, o los hijos y nietos de africanos esclavizados en
torno a sus ascendencias y sus contemporaneos? ;Como atravesa-
ron los procesos identitarios a las practicas culinarias? ;Qué formas
de concebir la espiritualidad o el trabajo se desarrollaron entre
estas personas en los distintos momentos y lugares? Sin dudas, las
preguntas son casi infinitas, y las respuestas pueden buscarse en el
estudio interdisciplinar de aquel pasado, es decir, poniendo en dia-
logo a diversas disciplinas y enfoques como la Arqueologia, la
Historia, la Antropologia Histérica, la Etnohistoria y la Etnografia.

Los estudios que desarrollemos hoy, estardn anclados en
nuestro presente en cuanto construccién histérica, ideolégica y
epistemoldgica, por lo que consideramos que es una tarea crucial la
de analizar los preconceptos, sesgos, prejuicios y valoraciones con
que pensamos y reproducimos aquel pasado distante. Incluso el
modo en que pensamos a los elementos mismos por los cuales los
estudiaremos (oralidad, documentos escritos, materialidad arqueo-
légica, espacialidad, etc.).

En este trabajo indagaremos cémo afectaron y afectan las
construcciones identitarias e imaginarios impulsados por el Estado
(y alimentadas desde la produccién académica) nuestra percepcién
histérica y el modo en que pensamos desde las ciencias sociales dos
casos particulares de nuestra historia-espacialidad afroentrerriana:
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el Barrio del Tambor de Parand y el Cementerio de los Manecos en
Ing. Sajaroff (ex La Capilla). Como aporte a los anteriores realiza-
mos una primera aproximacién al estudio de las estancias de Garcia
de Zuniga en el Dpto. Gualeguaychi. Analizar estos casos de estudio
nos permite visualizar cudles son las posibilidades y herramientas
con que contamos para estudiar nuestro pasado, sentando las bases
de una Arqueologia de la Didspora Africana en clave regional cuyas
preguntas respondan a nuestro dindmico transcurrir histérico.

“;INDIAS Y NEGRAS EN ENTRE RI0S?": SOBRE QUIENES SOMOS Y
NUESTRO SENTIDO COMUN

Estd claro que nos ha costado pensar nuestro pasado colonial
litoralefio en torno a los grupos indigenas y afrodescendientes que
lo habitaron. Mejor dicho, se nos ha hecho dificil pensar desde la
Historia y la Arqueologia nuestro pasado colonial no-blanco. Esta
dificultad se debe a una construccién académica, discursiva y anali-
tica, que consider6 a estas personas como meros elementos en el
mapa que irian a ser testigos del proceso colonial. Testigos inertes,
carentes de agencia, que fueron perdiendo su pureza cultural y por
ende desaparecieron.

Ahora bien, ;Dénde buscar los origenes de aquella construc-
cién? Observamos que, si bien las herramientas de las que se valié
el Estado-Naci6én argentino para constituirse como un elemento
coherente y homogéneo fueron diversas y multifacéticas, tuvo en la
estadistica censal, la educacién publica y los museos sus mas impor-
tantes piezas a la hora de apuntalar un relato identitario y un sen-
tido de pertenencia a partir de la segunda mitad del sinuoso siglo
XIX. Las realidades y procesos socio-histéricos regionales que lleva-
ron a la conformacién de los distintos territorios provinciales die-
ron pie a que en cada una de aquellas provincias se desarrollara un
discurso propio, a grandes rasgos tendientes a “sintonizar” la histo-
riay el “ser provinciano” con aquel respectivo ala Nacién Argentina.

Cada provincia fue testigo a pequeiia escala de la construccién
de un “nosotros” occidentalizado, republicano, trabajador, civili-
zado y vivo, que se constituiria en la natural evolucién de un pasado
arcaico, colonial, incivilizado y ya muerto, desaparecido. Asi lo
hicieron a su turno las provincias de las diversas regiones aten-
diendo a sus procesos histéricos y sus consecuentes particularida-
des socio-étnicas.

En el caso de Entre Rios, una provincia nacida en el mismo siglo
XIX, otrora constituido su territorio como una regién de frontera y
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lleva su

marginal al control del gobierno colonial, su profundidad histérica
fue testigo de constantes procesos migratorios y de intercambio
interétnico. Estas particularidades llevaron a sus pobladores a ser
participes activos en la gesta liderada por José Gervasio Artigas, y a
un continuo enfrentamiento con las autoridades portefias y nacio-
nales durante tres cuartos del siglo XIX. La inmigracién europea
que se acentud a partir de aquel dltimo cuarto de siglo dio pie al
fortalecimiento discursivo de la idea de un “mestizaje” blanqueador
seguido por el “crisol de razas” y la de la desaparicién de los ultimos
relictos de existencia indigena, afrodescendiente y afromestiza.

Ahora bien, si actualmente existen en Entre Rios personas que
se identifican como indigenas, y existen diferentes comunidades
organizadas y en constante actividad en torno a sus demandas,
¢por qué pocas personas saben de su existencia? También existen
afrodescendientes en todo el territorio provincial, incluso organi-
zados politicamente al dia de hoy, spor qué nadie sabe que en Entre
Rios también existieron y existen afrodescendientes®? Podemos
afirmar que en el “sentido comun” entrerriano no se dimensiona el
protagonismo desarrollado por indigenas, africanos y afrodescen-
dientes en nuestra historia y constitucién social, considerando su
presencia como un capitulo de un manual escolar, lejano y sin con-
tinuidad con el presente.

Nuestro sentido comun, episédico y multifacético, va dejando
ver a modo de estratos los depdsitos correspondientes a los siste-
mas filos6ficos que operaron sobre él (Hall 2010c), por lo que apun-
tamos a la accién del sistema de educacién estatal en torno a la
construccién de un “nosotros” blanco-europeo y un “otro” indigena,
africano, no-europeo.

En este relato construido desde el Estado y la academia, la his-
toria entrerriana pareciera comenzar con una campana poblada por
“espafioles” y algunos remanentes indigenas y negros, luego gau-
chos y criollos que irfan a ser testigos del arribo de colonos euro-
peos durante el siglo XIX, contexto en el que se diluy6 la herencia
colonial. Si quedaban guaranies eran correntinos o misioneros, si
habia algin charraa era uruguayo. ;Y los negros? En un pintoresco
barrio de Parand, a modo de postal decimonénica.

¢COMO LLEGAMOS A PERCIBIRNOS DE ESTA MANERA?

En un proceso que se acentud a partir de 1853, el Estado
Nacional agudiz6 su retdrica patridtica, establecié el servicio mili-
tar obligatorio y desarrollé el sistema educativo y sanitario, como
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asi también un importante aparato estadistico. El sistema educa-
tivo tuvo una influencia directa sobre la identidad de los individuos;
el aparato estadistico, en cambio, actué definiendo matrices menta-
les y discursivas tendientes a difundir una imagen de sociedad
determinada que, al ser tomada como un corpus documental por
los historiadores del siglo XX, tuvo un hondo influjo en el analisis
histérico (Otero 1998).

Los censos del siglo XIX tuvieron al concepto de raza como
fundamental aunque en ningin momento hablaron de “un crisol de
razas”, sino de “mezcla de razas”. Esta idea, ligada al flamante
darwinismo de la época, se relaciona con aquella del mejoramiento
racial: ante la mezcla de razas, irdn prevaleciendo los caracteres de
mayor jerarquia, y los rasgos negativos se irdn perdiendo en las
futuras generaciones. Se construye asi un “mestizaje desde arriba”,
que irfa a articular como ideal homogeneizador de la identidad
nacional (Mignolo 2007). Este mestizaje, que en palabras de Segato
(2010) result6é ser un mestizaje etnocida, utilizado para suprimir
memorias y silenciar genealogias originarias (y afrodescendientes),
tuvo un valor estratégico para las elites al cancelar las memorias de
lo no-blanco por vias de la fuerza.

Encontramos este ser mestizo en la temprana obra Montaraz
de Martiniano Leguizamén, publicada en el afio 1900% Alli, sus
personajes criollos de variado origen “no-blanco” (el propio
Apolinario Silva, o el domador Santiago “el Moraju” de rostro
moreno y ancha boca) son presentados como una “raza de centau-
ros” que poblaba nuestras tierras durante las primeras décadas del
siglo XIX. El personaje del “negro Patricio”, por su parte, representa
todo lo que un afrodescendiente debia ser para la elite provincial y
nacional: “uno de los servidores del hogar de antafo”, siempre ale-
gre y dispuesto al sacrificio. De hecho, Patricio habia sido esclavo
“como todos los hombres de su raza”, pero su amo le habia otorgado
lalibertad en 1813 por su heroica participacién en el asalto del Paso
de Almirén. De todos modos, Patricio habia decidido permanecer
junto a él. Sumiso, alegre, servicial, dispuesto al sacrificio —militar-
y soltero.

Situado el relato en los sucesos de 1820, aquellos personajes
de variada ascendencia alistados entre las filas de Ramirez, se
enfrentan al “recio trotar de barbarie” que significaba la invasién de
los guaranies de Artigas. Al referirse a éstos, todos parecen estar de
acuerdo en resaltar su agilidad, movimientos felinos y astucia com-
parables siempre con un animal al acecho. “Indios”, tan salvajes
como ajenos a la entrerriania. Ya veremos en pédginas siguientes
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cuan presentes estaban hacia aquellos afios las y los guaranies en el
conjunto de la sociedad entrerriana, incluso en Concepcién del
Uruguay y Parana.

Al realizar un ligero repaso por la historiografia entrerriana de
los primeros dos tercios del siglo pasado destacamos los trabajos de
Benigno Teijeiro Martinez (1900, 1913), Cesar Blas Pérez Colman
(1930, 1936, 1943, 1946), Leoncio Gianello (1951) y Filiberto
Reula (1963). Con matices, predomina la idea del mestizaje como
“mejorador de la raza”, tras la unién de indigenas y esparioles, y de
la escasa presencia de africanos y afrodescendientes. Estos dltimos,
ademas de estar destinados al trabajo doméstico, recibian un buen
trato. La labor evangelizadora de la Iglesia toma un rol central en
Martinez, Pérez Colman y Reula.

En los primeros capitulos del tomo 1 del que fuera el primer
intento por sistematizar la historia provincial, Martinez (1900)
pone el eje en “la conquista” en torno a la que se detallan camparias
militares y enfrentamientos con los indigenas. En estas descripcio-
nes, el autor utiliza un marcado “nosotros” para referirse a los mili-
tares espafioles, y un “ellos” para referir al mundo indigena.
Podriamos pensar que esto se debe al origen espaiiol del autor, pero
la retdrica hispanista se acaba ni bien avanza el afio 1810. Los cha-
rrdas y minuanes, una nacién de caracter altiva, brava y guerrera
presentaron una larga resistencia al avance espafiol, pero termina-
ron sucumbiendo, ya que estos “salvajes”, nunca habian tenido un
enemigo tan constante ni tan valiente.

Aquella guerra de exterminio esta enfatizada por un momento
posterior, donde “los indios infieles” fueron vencidos, y el territorio
se plagé de forajidos. Estos hombres, que escapaban de Buenos
Aires, Tucuman y Paraguay se adentraron en la selva montielera
donde la autoridad no podia llegar a ellos. “Montaraces” y changa-
dores de ganado, se dedicaron a cometer atroces crimenes, al
tiempo que vivian del robo de ganado y la colaboracién con el con-
trabando de Brasil. No hay referencia a origen étnico alguno de esta
gente, ni racializacién. Simplemente, segin Martinez, ante la
“derrota del indigena”, el monte es habitado por agentes foraneos,
bandidos y criminales.

En su vasta obra, Pérez Colman indagé con conocimiento y
manejo de fuentes en las “corrientes de poblamiento” del territorio
provincial, asi como en la descripcién de los grupos indigenas
“entrerrianos”, analizando ademds la materialidad arqueoldgica
ligada a aquellos, y dedicando un apartado a “los ultimos charraas”.
Tanto en torno a la corriente pobladora jesuitica, como a la que
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viene del oeste (Santa Fe), el foco estd puesto en la accién parro-
quial y la vasta labor evangelizadora de la Iglesia catélica. Siendo
una persona muy ligada a esta institucién, el autor tuvo pleno
acceso a sus fondos documentales, y no es de extrafiarnos que haya
puesto el eje de su andlisis en la historia eclesiastica, ni que ideol6-
gicamente tome partido por la causa catdlica ligada a la elite local.
Mas adelante volveremos sobre sus valoraciones en torno a lo afro
y la esclavitud, pero destacamos aqui sus afirmaciones que indican
que “nuestro criollo es de pura sangre espafiola”, y que jamads en la
provincia sus habitantes “fundaron sus hogares con personas de
raza negra o indigena” (Pérez Colman 1943: 22).

En 1951, Leoncio Gianello® publica su Historia de Entre Rios
(1520-1910), donde aborda detenidamente temas tocantes a “la
raza” y el mestizaje. A diferencia de los autores anteriores, Gianello
ve con buenos ojos al mestizaje, llegando a afirmar que “Alguien ha
dicho que se notaba ya en el criollo cierta diferencia fisica respecto
del padre espafiol y que los mas de ellos eran delgados y esbeltos y
dotados de una gran resistencia y agilidad en lo cual aventajaban a
los europeos” (Gianello 1951: 153).

En cuanto a los “indios y negros”, sus comentarios redundan
en el buen trato que se les daba. Indica que al indio “se lo utilizé
muy pronto, junto con el mestizo, en las labores rurales”. Al
“negro” también se lo utilizaba en la campafia, pero “su rendi-
miento era notoriamente inferior al del peén indio o mestizo”
(Gianello 1951: 153). No sabemos sobre qué se basa para realizar
estas afirmaciones, de todos modos, su escala de valores raciales
queda muy clara: mientras que el indigena entrerriano era “el mas
valiente de América”, los negros tenian un rendimiento inferior en
las faenas del campo. Sin embargo, continta, la condicién del
negro en nuestra zona fue “bastante buena”, los pocos que habia
eran destinados al servicio doméstico y se los cuidaba como un ver-
dadero lujo. No se le atormentaba y la manumisién era muy fre-
cuente: es mas, frecuentemente los esclavos rechazaban la libertad
ofrecida (algo que ya nos suena familiar tras haber leido Montaraz).
Reula (1963) consigna que

la mestizacion de la raza con el predominio de los caracteres de la

blanca, implicé necesariamente la de todos los aspectos de la vida

colonial, también con la preponderancia de las modalidades del con-
quistador. Las costumbres coloniales fueron pues, fundamental-
mente espariolas, pero con sus virtudes atenuadas y sus defectos
acrecidos. Debe recordarse que el conquistador y sus descendientes,
orgullosos y rebeldes de raza (...) son irrespetuosos de la ley y de las
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normas de conducta y que las costumbres bdrbaras de los aborige-
nes, no pudieron sino gravitar en sentido peyorativo. (Reula
1963 T.1:101; resaltados propios).

Concluye afirmando que la indolencia y la holgazaneria son
lamentables caracteristicas de la raza mestiza que se va formando
en la colonia. En aquel mundo colonial, Reula destaca el poder casi
absoluto de la iglesia ya que “en todo momento y en todo lugar de la
conquista, esta el sacerdote y en todo nicleo de poblacién que se
forma, estd la capilla y enla cuna y en la tumba, estd la cruz” (Reula
1963, T.1: 94),

Una vez iniciada la inmigracién de origen europeo a partir de
mediados del siglo XIX, este componente “mestizo”, criollo, se iria
diluyendo para pasar a ser simplemente parte del pasado, muerto y
lejano. En el segundo tomo de su obra, ya adentrado en el analisis
del siglo XIX, Reula dedica un capitulo al “aspecto etnicodemogra-
fico” de la provincia. Durante el periodo 1854-1883, la afluencia
cada vez mayor de inmigracién europea habria favorecido “el
emblanquecimiento progresivo de la raza”. Una vez concluido dicho
periodo, la poblacién de la provincia puede considerarse “total-
mente blanca”. Con esta fuerte retdrica, el profesor Reula afirma el
blanqueamiento de la poblacién provincial, sepultando aquel
pasado “degradado”. Sin embargo, aclara que “en la poblacién cam-
pesina y suburbana, el frecuente blanco mate de la piel, hace atin
presente, al no muy lejano aborigen o al inmediato mestizo”. Para
dar por cerrado aquel pasado mezclado, no-enteramente-blanco,
lleva la discusién sobre la composicién étnica un paso mds alla de la
inmigracién y remata: “pero si la raza ya es una, dentro de ella hay
una neta diferenciacién de nacionalidades” (Reula 1963, T.2: 47).
Es decir, la diversidad se da entre las nacionalidades blanco-euro-
peas que llegaron a la provincia: italianos, rusos, alemanes, france-
ses, belgas, suizos, etc.

De mds estd decir que estas construcciones de sentido no son
ingenuas, sino que se encuentran impregnadas de racismo y pre-
concepciones presentes en una escala vertical de jerarquias
racializadas propias del eurocentrismo en tanto forma de racionali-
dad especifica de la modernidad (Quijano 2014). El blanquea-
miento llevado a cabo por la historiografia entrerriana fue
planteado ya por Djenderedjian (2008) al tratar la presencia indi-
gena en el sur provincial. Consideramos que una relectura critica de
la produccién académica precedente se constituye en una tarea fun-
damental al momento de desarrollar trabajos historiogrificos y
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arqueoldgicos en torno al mundo colonial y republicano, quitando-
nos de encima los preconceptos colonialistas heredados. El poder
de innovacién y la creatividad de los grupos indigenas y afrodescen-
dientes como agentes de cambio social tomaron un rol importante
al repensar la materialidad arqueoldgica del periodo.

LA BAJADA DEL PARANA: SUS ORIGENES COLONIALES Y SU COMPOSICION
SOCIO URBANA HACIA EL SIGLO XIX

No es objeto de este trabajo entrar en la discusién sobre los
origenes de La Bajada del Parand, aunque cabe hacer un breve
repaso del contexto en que se conformé el primer poblado para
dirigirnos hacia los siglos XVIII y XIX que nos interesan.

La ciudad de Santa Fe fue de los primeros asentamientos esta-
blecidos por Espafia en los territorios del sur del continente. Juan
de Garay, viajando desde Asuncién para refundar Buenos Aires, que
habia fracasado en 1536, tenia como proyecto habilitar un acceso
en el sur del Atldntico. A mitad de camino establecié en 1573 una
ciudad sobre la margen occidental del rio Parand, a la altura de
Cayastad. Santa Fe comenzé a articular el espacio colonial tanto
sobre la margen izquierda como la derecha del Parani. Tras su
mudanza al actual emplazamiento a mediados del siglo XVII, algu-
nos sitios de las cercanias comenzaron a tener un papel destacado;
uno de ellos fue la llamada Bajada del Parand donde existian cante-
ras de piedra caliza en la barranca misma al rio, en un sitio consti-
tuido en lugar de paso del ancho rio para retomar el camino a
Corrientes (Figura 1).

Aunque durante las primeras décadas del 1700 era menester
para las autoridades espafiolas establecer centros poblados en las
inmediaciones de la ciudad santafesina para contener el avance
indigena y poblar una regién en puja con el imperio portugués, al
cabildo santafesino no le era conveniente otorgar autonomia a un
poblado que con el tiempo le quitaria sus tierras y recursos ganade-
ros més valiosos ubicados en la otra banda del Parana. El pequefio
rancherio “de indios y espafioles” de La Bajada se fue conformando
en la ribera y luego tierra adentro, tomando cierto impulso hacia
1715. Tras la insistencia del Gobernador y el arreglo del asunto con
el Cabildo Eclesiastico, en 1730 se determiné aprovechar la existen-
cia de una muy pequenia capilla ligada a uno de los fuertes reciente-
mente levantados en aquella banda del rio, para elevarla a Parroquia
y fomentar desde alli el crecimiento del poblado (Pérez Colman
1930, 1946; Sors 1981)8.
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Es aquella fecha la que se consideré para hablar del “naci-
miento” formal del poblado, si bien la zona contaba hasta entonces
con cerca de un siglo de poblamiento y actividad en torno a los gru-
pos indigenas locales’, la explotacién de calcireos y la instalacién de
personas tanto ligadas al gobierno colonial como marginales a este.

Durante el siglo XVIII el poblado fue creciendo en torno a la
explotacién de calcareos y el ganado vacuno, embarcandose cal
hacia distintos puntos del virreinato. Entre 1753 y 1756 se cons-
truye un templo que iria a reemplazar al anterior, y es de aquellos
afios de los que provienen los documentos eclesidsticos que deno-
tan la presencia no solo de esparfioles y criollos, sino también de
indigenas de diversas etnias, africanos, afromestizos y una socie-
dad rica y dindmica propia de un area de frontera (Richard 2019a).

El intenso movimiento mercantil y algunas medidas adminis-
trativas fueron lo que hizo crecer el sitio al grado de ser un lugar
con identidad propia, mas ain a partir de 1778, momento en que
son donados a la curia los terrenos sobre los que se halla el poblado
y a partir de lo cual las tierras comenzaron a tener valor econémico
y a escriturarse los derechos a la propiedad (Pérez Colman 1930,
1946; Sors 1981; Reula 1963).

Para conocer sobre aquel siglo XVIII, disponemos de relatos de
viajeros que ilustran el eje puesto en la circulacién de cal y la pre-
sencia afromestiza de la que hablamos:
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Durante los ultimos dias de 1752, pasa por el puerto de La
Bajada, Fray Pedro José de Parra, en viaje desde Buenos Aires a
Asuncién. Habiendo hecho estancia en Santa Fe, llega a La Bajada
para aprovisionarse de cien fanegas de cal, destinadas al Colegio
Jesuita de Asuncién. Relata que, ante la ausencia de sacos, debieron
amarrar durante varios dias mientras se conseguian cueros de las
estancias vecinas para ensacar la cal. No menciona al poblado, ya
que al parecer no se dirigié hacia alli, sino mds bien a estas estan-
cias vecinas al puerto, de donde los proveyeron de alimentos
durante los dias de espera.

Afios mds tarde, quien pasé por La Bajada fue el Capitan de
Fragata Juan Francisco de Aguirre, anoticiado en 1784 sobre los
origenes del “pueblo o capilla de Nuestra Sefiora del Rosario de La
Bajada”. Comenté que se halla a dos millas del puerto habiéndose
podido fundar en la barranca, habiendo sido “un bendito cura” el
mayor opositor al traslado de la poblacién hacia la barranca. Segin
Aguirre, tras comenzar a poblarse a principios de aquel siglo, “Por el
afno 1740 ya tenian capilla, cuyos primeros ranchos alrededor fue-
ron de unos pardos” (Aguirre 1951: 386).

Félix de Azara, en 1774 describié al pueblo y curato de
moderna ereccién con setenta casas o ranchos (Azara 1873).
Hacia el sector norte del pequertio poblado se fue instalando parte
de la poblacién africana, afrodescendiente y afromestiza, confor-
mando lo que se llamé luego el Barrio del Tambor (Pérez Colman
1946).

Como deciamos, se inicié un mayor crecimiento del poblado
en general a partir del dltimo cuarto del siglo XVIII, contabilizan-
dose 150 viviendas hacia 1809°. A partir de lograr la autonomia
politica esa tendencia se acrecentd, contabilizdndose 781 viviendas
durante el afio 1820, donde se registré una poblacién total de 4292
habitantes®.

En las décadas de 1820 y 1830 la regién fue testigo de impor-
tantes sucesos y procesos socio-politicos de relevancia para nuestro
caso: en 1822 se firm¢ el Estatuto Provisorio Constitucional, que
irfa a reglamentar entre otras cosas la libertad de vientres sancio-
nada por la Asamblea del afio XIII, y es por aquel entonces que se
define la advocacién de la Iglesia Matriz por Nuestra Sefiora del
Rosario y a San Miguel Arcidngel como patrono de la Provincia.
También se continda la construccién de la Iglesia Matriz, se cons-
truye la Capilla de la Trinidad en el cementerio nuevo, y comienza a
pensarse la ciudad en relacién al puerto mediante la rectificacién
del camino que conducia a este.
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Para 1824 disponemos de un censo detallado®, donde se con-
signa una poblacién de 3654 habitantes, de los cuales sélo 1708 son
nacidos en Parana: es decir, que la villa crecié abruptamente (como
lo indica también el aumento de viviendas) por medio de la inmigra-
cién. Este crecimiento se dio durante aquellas décadas tras la llegada
de comerciantes e industriales vascos y catalanes (Pérez Colman
1946), pero también por el arribo -y en mayor nimero-, de guara-
nies de las misiones y afromestizos santafesinos, continuando un
proceso inmigratorio y de intercambio interétnico que se venia
desarrollando entre las clases humildes del poblado desde el siglo
XVIII. En aquel padrén de 1824 se consigna un 22,1% de poblacién
afromestiza y un 11,5% de “indios” sobre una poblacién total de
3654 habitantes (Richard 2019a). Las personas apuntadas como
“indios” consistian en indigenas de diversos grupos étnicos que
habitaban el mundo colonial ya sea en la ciudad como en contextos
rurales desde varias generaciones atras, a quienes se les sumaban
los guaranies misioneros que migraban a los centros poblados desde
mediados del siglo XVIII. Al ojo del empadronador, estas personas
eran indigenas ya fuera por su aspecto fenotipico (rasgos, pigmenta-
cién de la piel), su vestimenta, modo de hablar o de vivir en general.
En ciudades como Concepcién del Uruguay los guaranies represen-
taban el 10% de la poblacion para aquella década (Harman 2010).
En un proceso ya identificado por otros investigadores para Entre
Rios y Uruguay (Poenitz 1984, 1991; Wilde 2009), que estamos
comenzando a considerar y estudiar, se observa que los apellidos
guaranies atravesaron un proceso de espafiolizacién a medida que
avanzo el siglo XIX, perdiéndose asi el rastro —en los documentos-
de muchas y muchos entrerrianos de aquella ascendencia.

Por su parte, la poblacién afromestiza censada estaba confor-
mada para 1824 de 626 “pardos” y 179 “negros”: entre los primeros
destacamos que menos de la mitad habia nacido en La Bajada del
Parand, mientras que eran mayoria quienes habian nacido en Santa
Fe, evidenciando un importante proceso migratorio de los sectores
afromestizos santafesinos hacia Parana durante los tres primeros
lustros del siglo XIX. Entre quienes fueron censados como “negros”
s6lo el 22% de aquellas personas naci6é en Parand, mientras que
mas de la mitad era nacida en el continente africano. De los lugares
de origen consignados, se presentan en orden de relevancia a
Angola, Congo, Mina y Benguela (Richard 2019a). Entre la pobla-
cién africana y afrodescendiente el empadronador anota un total
de 34 esclavizados. Al afirmar que el descenso en el nimero de
esclavizados consignado entre 1820 (donde se registraron 243) y
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1824 se debi6 a la implementacién del Estatuto Provisorio
Constitucional, Pérez Colman (1946) no considero la posibilidad
de que en este ultimo censo se haya solapado la categoria de “criado”
con la de “esclavo”. Nuestras investigaciones apuntan en aquel sen-
tido, afirmando que gran parte de los 243 esclavizados registrados
en 1820 se condicen con los 223 “esclavos” y “criados” presentes en
1824 (Richard 2021).

No obstante estas observaciones, el hecho de que en 1844 se
hayan registrado s6lo 29 esclavizados' y no se haya considerado nin-
guna categoria socio-étnica (color, etnia o casta)®, llevé a historiado-
res como Reula (1963) a considerar que el elemento “africano” fue
muy reducido en nuestra sociedad, y se diluy6 en su mezcla con el
indigena. El “blanqueamiento de la sociedad”, la “invisibilizacién de
lo no-blanco” en plena actividad y siendo legitimado por la academia.

Ahora bien, destacamos que al ojo del viajero Burmeister
(1943), quien describié el poblado en 1857, la mayoria de sus casi
6000 habitantes eran “gentes pobres y de color”. Se suma lo expre-
sado por un pasajero del vapor Fanny', quien recorri6 la ciudad por
aquel entonces, sorprendido por el crecimiento de la vegetacién, la
cual crecia “prestando su sombra a los juegos de los nifios de color,
chinitos y chinitas”.

Durante los afios en que la ciudad paranaense fue capital de la
Confederacién se observé un mayor crecimiento edilicio y urbano,
siendo este comparado con el crecimiento de las ciudades del Oeste
estadounidense de entonces (Page 1859).
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Pérez Colman fue quien dedicé la mayor cantidad de tinta a des-
cribir la existencia pasada de “africanos” y “negros” en la provincia,
principalmente en la actual ciudad de Parand. Fue el primero en des-
cribir “el origen” del Barrio del Tambor, poniendo sobre el papel lo
que hasta ese momento era mera memoria urbana oral, acompafiada
de un articulo de 1926 (Pérez Colman 1926) y algunos recuerdos de la
segunda mitad del siglo XIX editados entre 1906 y 1941 que mencio-
naban al Barrio del Tambor o a las expresiones musicales afropara-
naenses (Giménez 1906; Velazco 2018 [1929]; Segovia 2017 [1941]).
Dos de ellos recolectados, a su vez, en una nota periodistica titulada
“Los negros de Parana” publicada en 1942 (Villanueva 1942).

En la mencionada obra de 1946, al describir el poblado histé-
rico en lineas generales, Pérez Colman menciona que en el sector
norte en direccién al rio, la poblacién “estaba compuesta por
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morenos, en buena parte esclavos, que durante los sdbados por la
noche celebraban sus danzas africanas conservadas por tradicién”
(Pérez Colman 1946: 60). M4s adelante, en un capitulo dedicado a
“la esclavitud en Entre Rios” indica que

Los negros libres y algunos de los sujetos a la esclavitud, habitaban

con sus familias en los suburbios del pueblo, formando con sus ran-

chos primitivos, un barrio en los terrenos situados al norte de la ciu-

dad detrds de la manzana en que se edificé la iglesia San Miguel. En

las quintas y laderas de las barrancas, los negros habian levantado

una especie de aldea, que trasuntaba el tipo caracteristico de las

poblaciones africanas. (Pérez Colman 1946: 229)

Aqui encontramos varios elementos para analizar. La pobla-
cién no europea de la villa y ciudad de Parana edificé viviendas de
barro y “aparejo” en los margenes del poblado, estando estos des-
critos y fotografiados para la segunda mitad del siglo XIX. Para
1809, el 83% de las viviendas de Parana eran ranchos (Burmeister
1942; Ceruti 2002b), segin consigna un documento elevado al
Virrey. Ahora bien, en su relato, los “ranchos primitivos” construi-
dos por los negros libres y esclavos conformaron una aldea sui gene-
ris que “trasuntaba”, es decir, imitaba “el tipo caracteristico de las
poblaciones africanas”. Esta “aldea”, ademads, se situaba “detris”
(mirando desde el centro, claramente, y no desde el rio, que era
desde donde se observaba e ingresaba al poblado) de la manzana
donde se edificé la iglesia San Miguel.

Veamos, primero observamos una constante relacién esbozada
entre lo “negro” y lo primitivo, literalmente “africano”. Cabe aclarar
lo apuntado mds arriba: en el censo de 1824 se apunté a un 17% de
“pardos” y sélo a un 5% de la poblacién se les adjudicé la categoria
de “negros”, y de este pequefio porcentaje, s6lo la mitad era nacida
en el continente africano. Por lo que la descripcién tan ligada al
Africa parte mas bien de una idealizacién y cosificacién de lo “negro”,
separando al significante de su entorno histdrico, cultural y politico,
e introduciéndolo en una categoria racial biolégicamente consti-
tuida, lo que Stuart Hall (2010) llama “naturalizar una categoria his-
térica”. Segundo, algo que podria pasar desapercibido, como una
mera referencia en el espacio para ayudar al lector a ubicarse, tuvo y
tiene intensas consecuencias en la comprensién del pasado afropa-
ranaense: la indicacién de que el barrio se encontraba encontraba “al
norte de la ciudad, detrds de la manzana donde se edificé la iglesia
de San Miguel” dio pie a la posterior construccién de un imaginario
que iria a sostener que las familias afrodescendientes se instalaron
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alli, a partir de la pre-existencia de la capilla de San Miguel. Esta
relacién, fue légicamente fomentada por el discurso de la iglesia, en
una obra destinada a historiar la iglesia y capilla de San Miguel
Arcangel (Groseian 1971), en el cual se “malinterpret6” la fecha de
1822 como la fecha de la construccién original del primer edificio.
Esta referencia cronoldgica, ligada a la asociacién del “Barrio del
Tambor” con la primera capilla de San Miguel, no sélo llevé a desvir-
tuar la temporalidad y profundidad histérica del proceso poblacio-
nal no-blanco, sino que llevé incluso a algunos investigadores y, de
manera mas peligrosa, al sentido comtn y la memoria colectiva
paranaense, a afirmar que “los negros” se instalaron alli debido a la
existencia de la capilla: el ya famoso discurso de la labor pobladora y
civilizadora de la accién parroquial.

;Cuando se formo aquel barrio? ;Qué representa un “barrio”
en un disperso poblado de menos de 5000 habitantes? Observamos
que la mencién al Barrio del Tambor realizada por Giménez (1906)
contrasta con la ausencia de aquella referencia geografica o social
dada por los viajeros que visitaron y describieron al poblado
durante la época de la confederacién. Esto nos lleva a pensar en una
apreciacién local sobre un sector del poblado (de ocupacién muy
dispersa y precaria) identificado como un Barrio. Podemos citar la
referencia realizada por miembros de la comunidad judia al “barrio
de los manecos” en La Capilla (actual Sajaroff) durante comienzos
del siglo XX: aquel barrio consistia en un sector de las afueras del
pueblo donde se hallaban edificadas no mas de 10 viviendas. Al par-
tir de la consideracién de un “ellos” y un “nosotros”, el caserio
adquiere identidad de “barrio” en la espacialidad local. En el caso
paranaense, habrian sido las ejecuciones musicales ligadas al
mundo afrodescendiente una de sus particularidades. Giménez
(1906) describe tres “parajes” donde “las diversiones” asociadas al
candombe tenian lugar durante la época de la Confederacién: frente
a la actual Escuela Sarmiento (La Paz, primera cuadra), frente a la
casa del profesor Demetrio Méndez (calle Colén, primera cuadra), y
una cuadra al norte de la plaza (aproximadamente San Martin y
Victoria). Si relacionamos estos espacios a la poblacién africana y
afro mestiza comenzamos a observar que la espacialidad descrita
por Pérez Colman comienza a verse desbordada.

Los viajeros extranjeros describieron los difusos limites de La
Bajada, la distancia que separaba el puerto de la plaza 1° de Mayo, al
conjunto de la sociedad, a sus sectores humildes, pero no hicieron
referencia al Barrio del Tambor como un sector diferenciado del
poblado, incluso habiendo descrito, como en los casos de Burmeister
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Fig. 2. Sobre el plano de la Gufa
Comercial del ano 1884 (Mapoteca
del Museo ), se identifican los
espacios enidos o por interve
nir arqueoldg
norte de la ciudad de Parana

(en 1857) o Hutchinson (en 1868) la capilla de San Miguel y la igle-
sia en construccion. Estamos pensando en los sectores riberefios, en
la propia Bajada ligada al puerto, como también en aquella zona alta
en inmediaciones de donde se construyé més tarde la Capilla San
Miguel; es decir, salvo el pequefio centro que rodeaba la Iglesia
Matriz donde se destacaba una mayor densidad edilicia, la Parana
no-blanca se habria dispuesto entre el “centro” y el rio. El area del
puerto viejo y La Bajada se constituyeron en un sector de muy tem-
prana ocupacién sobre el que pretendemos indagar.

Al momento de desarrollar tareas arqueoldgicas en el sector
norte del centro paranaense (Figura 2), en direccién al rio, no bus-
camos encontrar al Barrio del Tambor bajo tierra, sino sumar ele-
mentos para comprender la dindmica de ocupacién del espacio
urbano atendiendo a la composicién socio-étnica de La Bajada
entre el siglo XVIII y comienzos del XIX.

El seguimiento en torno a la propiedad de los terrenos donde
actualmente se emplaza el Colegio N° 1 “Domingo Faustino
Sarmiento”, de los cuales poseemos datos desde la época de la
Confederacién, nos grafican de algin modo qué clases sociales los
habitaban 20 afios después del trazado de la Alameda de la
Federacién y la plaza Echagiie (actual Alvear), sucesos que se han
interpretado como disparadores del proceso gentrificador que
expulsara a la poblacién humilde de la zona (Pérez Colman 1946;
Ceruti 2007; Suarez 2010; Richard 2019b).
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Esos terrenos pasaron a manos del Barén du Graty por medio
de compra a tres propietarias distintas, y alli se instal6 entre 1854 y
1858, la “quinta de du Graty”, que se observa al fondo de la famosa
imagen de Burmeister, por detras de la Iglesia San Miguel en cons-
truccion en el afio 1858. En las escrituras de las compras realizadas
por él, entre propietarios que venden y linderos (Martinez Segovia
1989), se menciona a una serie de personas cuyas historias nos
aportan datos de color para imaginarnos aquel sector urbano de
entonces.

En 1854, du Graty compra un terreno de 56,5x53,5 varas a
Francisca Hernandez (Figura 3). Si bien Francisca no figura en los
censos de 1844 ni 1849, la tinica referencia coincidente la encon-
tramos en el censo de 1824, realizado veinte afios antes de la tran-
saccién. Francisca Hernandez alli resulta ser una santafesina de 42
afios consignada como “india”, quien vivia con su hijo José
Anselmo Ramén Retamal, también “indio”, santafesino, curtidor
de profesién.

La quinta transaccién que se registra consiste en la venta de
“la casa de su propiedad”, es decir, los terrenos de du Graty, a
Mansilla, que incluyen dos terrenos en forma de martillo, uno de
ellos sobre calle Ramirez (actual San Martin). Linda el terreno con
Maria Olave y al norte con la “morena Casimira”. Maria Olave era
hija de la africana Francisca Martinez, quien tenia 50 afios en 1844
y fallecié en 1865. La “morena Casimira”, resulta ser la también
africana Casimira Puentes, censada en cercanias de Francisca
Martinez en 1844, cuando tenia 40 afios de edad. Hacia 1832, para
cuando se casé con el africano Juan Bautista Bustamante (“moreno
libre”), Casimira era esclava de Dona Josefa Gonzilez. Habria
estado casada en primeras nupcias con Eleuterio Garcia. Aqui surge
un dato interesante: Eleuterio, consignado como Garcia en aquella
acta matrimonial, figura en otros documentos como Eleuterio
Abitd, o Abizu, correntino, de evidente origen guarani. Antes de
aquel matrimonio Casimira tuvo al menos dos hijos naturales liber-
tos, Demetria y Nemecio, cuyos padrinos fueron Maria Camara y
Bartolo Baster. Antes de contraer matrimonio con Bustamante,
Casimira habria tenido estos hijos “naturales”, pero habria estado
casada en primeras nupcias con el correntino Eleuterio®.

El terreno del campo de deportes del Colegio fue nivelado en
momentos de la construccién a comienzos del siglo XX. Ya que la
topografia original posee un desnivel (entre calle Buenos Aires y
San Martin) de entre 3 y 3,5 m, el evento de relleno fue fuerte
incluso en el sector oeste del campo de deportes. En excavaciones
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Fig. 3. Grabado de Anton Goering
en 1858, donde se observa la
e San Miguel
in y la Capilla San Migue
a su espald camos
a densidad urbana en los
terrenos linderos para momentos
en que fue tomada la vista

en cons-

‘\ ab

realizadas en 2018 (Figura 4), constatamos alli un relleno de una
potencia de 2,6 m, debajo de la cual se halla el piso original, es
decir, aquel que conformaba la superficie del terreno durante
momentos previos al evento de relleno. Este nivel presenté una
matriz mas compacta, con presencia de toscas calcareas y mayor
porcentaje de arcilla. En aquella oportunidad no se hallé materiali-
dad arqueoldgica relacionada a los niveles inferiores.

Durante 2017 y 2019 tuvimos la oportunidad de desarrollar
tareas de seguimiento de obra en torno al proyecto de restauracién
y puesta en valor de la capilla San Miguel Arcingel, contexto en el
que realizamos diversos sondeos arqueoldgicos tanto dentro como
fuera de la capilla. Las observaciones e hipdtesis alrededor del edifi-
cio son objeto del trabajo que acompana a este escrito, por lo que
no ahondaremos en aquel punto.

Dado el caracter circunstancial en que se nos permiti6 excavar,
ligados siempre a las posibilidades dadas en un contexto de obra
(espacios acotados, tiempos apremiantes), las superficies abiertas
fueron muy pequerias, y los materiales recuperados escasos.
Destacamos, no obstante, algunos detalles de la materialidad ligada
a este contexto tanto en el interior de la capilla, como en el terreno
lindante al norte, por tratarse de materiales que nos permiten pen-
sar en cronologias relativas.
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En sondeos efectuados en el interior de la capilla se hallaron
fragmentos de loza y ceramica que nos permiten pensar los momen-
tos de ocupaciones previas o concordantes con los inicios del uso de
aquel espacio: en el sondeo 2, por debajo del piso de mosaicos, de
un piso enladrillado y su asiento en tierra negra, habia loza
Pearlware. En un nivel inferior a este, sobre lo que interpretamos
como el piso original sobre el que comenzé a construirse la capilla,
se hallaron fragmentos de loza Creamware. En otras palabras, estos
fragmentos permiten pensar dos momentos en la ocupacién de
este terreno dados sus momentos de manufacturay uso (Schavelzon
2018), probablemente ligados a la construccién de lo que luego
seria la capilla: uno de comienzos del siglo XIX (o previo), y otro
contemporaneo o posterior a la década de 1820.

Al excavar una bovedilla de ladrillos en la esquina noreste del
cuerpo central de la capilla, se hallaron adobes, fragmentos 6seos
no identificados y fragmentos de cerdmica, inmersos en un evento
de relleno al momento de la construccién de la estructura subterra-
nea. Los primeros nos permiten pensar en la preexistencia de una
estructura de aquel material en las inmediaciones a donde se cons-
truy6 la capilla o en el mismo sitio, mientras que uno de los frag-
mentos cerdmicos, con alisado en cara interna y engobe rojo en la
externa, abre nuestro abanico interpretativo, ya que se trata de
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una ceramica comun para los momentos post hispdnicos en la
regién (Cerutiy Natassi 1977; Schavelzon 2018). Dos ejemplos cer-
canos fueron encontrados en la reciente excavacién desarrollada en
Santa Fe en torno al nuevo edificio de Tribunales (Cocco 2017), y
en el sitio Parque General San Martin, 20 km al este de Parani
(Richard y Ceruti 2016). Si bien ambos ejemplos pertenecen a sitios
de principios y segunda mitad del siglo XVII, la relacién de esta
cerdmica con las poblaciones de origen guarani inmersas en el
mundo colonial nos brinda un primer elemento para pensar a los
sectores indigenas y afromestizos paranaenses ocupando el espacio
urbano. El hecho de que el fragmento se haya encontrado inmerso
en un ‘relleno” efectuado al momento de la construccién de la
bovedilla enladrillada, permite considerar, a modo hipotético, la
posibilidad de que la utilizacién de aquella cerdmica haya sido pre-
via (quizas siglo XVIII, principios del XIX) en algtn lugar préximo al
sitio.

Los trabajos efectuados en el terreno lindante al norte con la
capilla permitieron identificar los cimientos de la casa chorizo edifi-
cada alrededor del afio 1906 y los escombros resultantes de su
demolicién (Ceruti 2007), asociados a materiales vitreos, ceramicos
y constructivos propios de fines del siglo XIX y comienzos del XX
(Figura 5). Estos elementos concuerdan con lo observado por Ceruti
en excavaciones anteriores en este terreno.

Fig. 5. Materiales provenientes
del terreno al norte del atrio
a de ladrillos del |

la San Migu

momento de construccio
bovedilla de ladrillos )
un fragmento de cerdmica con
engobe r0jo en cara externa, alisa

do en carainterna (abajo, derecha)

Cuando péaginas atras describiamos los terrenos ubicados al
norte y a una de sus propietarias, “la morena Casimira”, comenta-
mos que afios antes de su segundo matrimonio tuvo una hija y un
hijo, en cuyos bautismos habian oficiado de padrinos Dolores
Camara y Bartolo Baster. Son ellos quienes vivian en el terreno
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contiguo al norte de la capilla San Miguel, segin figura en una L

escritura de venta realizada en 1850 (Ceruti 2007). Dolores
Cdmara tenia 30 afios hacia 1824, y era africana (mina) al igual

udimos realizar estas o
ciones gracias a la generosidad

del Arq. Edgardo Péez

que su marido Bartolo que en dicho censo se apellida Ramos, de

origen “moro”, y ocupacién jabonero. Para aquel afio compartian
vivienda con la negra Maria del Pilar Francisca, también “mora”,
y su hija Petrona Chabez, uruguaya de 4 afios. Podemos entrever
redes de socializacién, afinidad y movilidad geografica entre per-
sonas africanas y afromestizas que habitaban en inmediaciones
del terreno donde se edificé la capilla San Miguel.

La zona que separaba a los Altos del Molino de Garrigé (actual
plaza Alvear) del Puerto viejo, estaba poblada por ranchos disper-
sos y algunas tierras con arboles frutales, segun se observa en los
documentos de expropiacién previos al trazado de la Alameda de la
Federacién en 1836%°. En aquella oportunidad se indemniza a 12
propietarios por la demolicién de una sala con alcoba de adobe, dos
cocinas (una de media agua y otra de estanteo), ocho cuartos (siete
de estanteo y uno de adobe), y la destruccién de 78 arboles frutales.
Si pensamos en una superficie aproximada de 3,3 hectareas, vemos
que el sector hacia el puerto se encontraba dispersamente poblado
y ocupado por 4rboles frutales.

A futuro, planteamos continuar con los trabajos arqueoldgicos
tanto en la zona norte del casco urbano paranaense, como en el
drea del Puerto Viejo, por ser este uno de los sectores cuya ocupa-
cién remonta a los origenes mismos de La Bajada. En la casa donde
funcioné la Capitania del Puerto, pudimos registrar la presencia de
tirantes de palma a la usanza colonial, como también de goznes,
alcayatas y bisagras metdlicas de uso comun entre la segunda mitad
del siglo XVIII y comienzos del XIX'7.

DEL CEMENTERIO DE LOS NEGROS DE SAJAROFF, AL CEMENTERIO DE LOS
MANECOS DE LA CAPILLA

En Ing. Miguel Sajaroff (Dpto. Villaguay) existe un cementerio
relacionado a la poblacién afrodescendiente local, que al dia de hoy
es conocido regionalmente como el “cementerio de los negros”. En
el afio 2016 las autoridades provinciales impulsan su investigacién
y puesta en valor, por lo que nos acercamos alli con personal del
Museo Provincial de Cs. Naturales “Prof. Antonio Serrano”. Lo que
se consideraba un simple y anecdético “cementerio de negros”, se
relacionaba (segun se observa en las publicaciones periodisticas de
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entonces'®) con personas esclavizadas que habrian llegado del Brasil
poco después de 1813, momento en que se habria abolido la escla-
vitud en nuestra regién.

Distintos proyectos de investigaciéon'® nos permitieron aclarar
la situacién: al dia de hoy viven en el pueblo (que se llamé La Capilla
hasta la década de 1960) descendientes de un hombre que arribé a
Entre Rios algo antes de 1872, escapando de su condicién de esclavo
sufrida en territorio brasilero. Este hombre se asenté alli y con-
formé familia con una afrouruguaya con quien tuvo una vasta des-
cendencia, relacionandose desde muy temprano con otras familias
afrodescendientes (entrerrianas criollas, orientales). A partir de
1892 comienzan a arribar numerosos colonos rusos judios a la
zona, por lo que La Capilla se ve inmersa en la extensa drea de la
Colonia Clara (Chiaramonte et al. 1995).

Dado que la comunidad judia utilizaba el cementerio judio cer-
cano, los catoélicos del pueblo fueron enterrando a sus difuntos en
lo que luego se conoceria como el “cementerio de los negros”
(Richard y Lallami 2017). Nuestros trabajos arqueoldgicos se orien-
taron a delimitar y registrar el camposanto en vistas a la puesta en
valor en curso, y a excavar en el sector de viviendas ubicadas en
proximidades de la plaza del pueblo. En “el barrio de los manecos”,
o el “galpén de los manecos™, llegaron a edificarse hacia comien-
zos del siglo XX siete ranchos de barro y techo de paja.

En busqueda de los primeros ranchos de fines del siglo XIX se
efectuaron sondeos y se excavé en su totalidad una de las viviendas
identificadas (Figura 6), identificindose una primera estructura
pequenia de piso de tierra y paredes de barro delimitada por cuatro
postes, a la que se le construyé luego encima un rancho de mayor
tamaro, sobre-elevado, momento en que se enladrill el piso del
conjunto. La mayor cantidad de materiales se recuperd al excavar el
mencionado relleno con que se elevé el terreno al momento de ins-
talar el rancho de mayores dimensiones. Alli se hallaron fragmen-
tos de loza correspondiente a contenedores, fragmentos de botellas
de gres y contenedores vitreos asignables a la segunda mitad del
siglo XIX Estaban mezclados y descartados en conjunto con frag-
mentos 6seos y materiales correspondientes al siglo XX, hasta la
década de 1970. La excavacién de la estructura menor, de construc-
cién previa, pero de ocupacién sostenida hasta momentos de aban-
dono del conjunto, permitié recuperar materialidad ligada a la vida
cotidiana de un ambiente rural como al que pertenecié.

Aquello que la memoria colectiva local asociaba, romantizan-
dolo, a un tnico grupo de “africanos” que escap6 de la esclavitud
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sufrida en el Brasil y se estableci6 en tierras entrerrianas donde rei-
naba la libertad desde 1813 resulté ser un suceso quizas mas comun
de lo que pensamos para la campafa entrerriana del siglo XIX. De
hecho, mas alld de que este caso presenta la particularidad de que
se ha preservado por 5 generaciones una oralidad asociada al origen
de un grupo de familias afroentrerrianas, lo puntual es que se trata
de afrodescendientes? huyendo del Brasil, pero no en las primeras
décadas del siglo XIX sino después de 1853, cuando aqui efectiva-
mente ya no existia la institucién esclavista. En nuestra provincia,
estas personas se relacionaron con otros afrodescendientes crio-
llos, entrerrianos y uruguayos, probablemente como modo de gene-
rar lazos comunitarios ante la inmigracién de europeos que se
establecieron en la zona. Los documentos histéricos y la materiali-
dad arqueoldgica permiten conferirles temporalidad histérica a
aquellas vidas pasadas, derribando mitos e idealizaciones que cosi-
fican y anecdotizan al pasado afro regional. El cementerio es un
legado de aquel proceso mestizo que ha sobrevivido a la negacién y
la invisibilizacién de las familias afroentrerrianas, siendo menester
su conservacién y puesta en valor para poder pensarnos como
sociedad a futuro.
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2.4 0n0 sl e LAESCLAVITUD LOCAL ERA BENIGNA Y URBANA, ;0 NO?: LAS ESTANCIAS
e RS DE GARCIA DE ZUNIGA EN GUALEGUAYCHU, UNA APROXIMACION A SU

sultar el trabajo de Rebagliat h
(2014), donde indaga en la - ESTUDIO ARQUEOLOGICO

constitucion de aquella idea a

partir de los relatos fundado

tes de nuestra historiografia Como vimos, la historiografia entrerriana planteé en torno a

nacional la institucién esclavista regional algunos preconceptos, entre los
que destacamos su escasa presencia durante la colonia, su caracter

predominantemente doméstico y sus caracteristicas benevolentes

23.Nacioen BuenosAesen 1743 en cuanto al trato dado a las esclavizadas y esclavizados por parte
y murio en Gualeguaychu
hacia 1805, padre de Mateo
quien fuera Gobemador de En el Departamento Gualeguaych, existié una vasta estancia
Entre Rios en 1827. Entre sus
hermanos se encontraba uno

de sus propietarios®.

cuya produccién se volcé al comercio atlantico, y ha sido estudiada

durante las ultimas décadas en tanto ejemplo de estancia colonial
da | ’ con explotacién de mano de obra esclavizada al sur del litoral
o Garca de Iifige, (Djenderedjian 2003, 2011; Schmit y Djenderedjian 2006).

quien pos

a de similar extensio
a que tratamos aqui, lindantes
a la de Esteban en direccion
al rio Uruguay. A
la estancia de su hermano, la

Propiedad de Esteban Garcia de Zaniga®, se desarrollaba sobre una

superficie de algo mas de 65 leguas cuadradas, limitada por los rios

Gualeguaycht y Gualeyan y los arroyos Gena Grande y Chico.
Contaba de una estancia principal (El Carmen) y otros cinco pues-
tos o estancias, a lo que se le sumaba un puerto sobre el

optaba  por Gualeguaycht. La casa principal era de ladrillos y tejas, y la capilla

R tenia 15 varas de largo por 8 de ancho. Una capilla de tal tamario
aesempendr 1as tareas ae Su , . . .
establecimiento pretendia albergar a la considerable plantilla de 61 esclavizados y

esclavizadas. 42 de estas personas formaban familias, viviendo
algunas de ellas en ranchos particulares, y los demds en la rancheria

24, AGN IX -3-5-7, Corres- de los esclavos.
ondencias de Entre Rios,
sin foliar

Esteban Garcia de Zuniga se estableci6 en el sur entrerriano
hacia 1771, desempefiando alli un rol importante en la estructura-
cién del espacio colonial. Con una personalidad fuerte y famoso por
su prepotencia y por el trato violento dado a autoridades, estancie-
ros, peones y esclavos, no es de extrafiarnos el maltrato ejercido por
él sobre estos dltimos, asi como también la exposicién a trabajos
duros y extensas jornadas laborales, de los que quedaron constancias
en diversos documentos de la época (Djenderedjian 2003, 2011).

En 1787 una pareja de esclavos se present6 en Concepcion del
Uruguay y obtuvo del Virrey una orden de venta a causa de los mal-
tratos recibidos®*. En 1798 siete esclavos se escapan de la estancia y
se refugian en la comandancia de Gualeguaychu por razén del
“Insoportable trabajo y castigo que se les daba”®; un testigo afirmé
en aquella oportunidad que era de su conocimiento el pésimo trato
que recibian, castigdndoles con mucha crueldad, fuese leve o grave
el motivo, por lo que eran comunes las huidas. Cotidianamente se
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los golpeaba con azotes y palos, entreviéndose también en los rela-
tos, abusos sexuales cometidos hacia las esclavas. Tanto esclaviza-
das como esclavizados acudieron en diversas oportunidades a las
autoridades de Gualeguaychu y Concepcién del Uruguay para pedir
papel de venta, o recibir algin auxilio.

Analizando las actas bautismales y de defunciones,
Djenderedjian observé que entre 1785 y 1817 nacieron 56 hijos de
esclavos de Esteban (y su mujer Agustina Morlius y Crespo), pero
todos ellos fallecieron en aquel periodo, algunos a poco de nacer.
Algo que se relaciona evidentemente con las condiciones socioeco-
némicas y psicolégicas de vida en las estancias. Maxime si conside-
ramos al ejemplo de Antonio Garcia, un ex esclavo de Pedro
(hermano de Esteban Garcia de Zuiiiga), quien hallandose libre en el
afio 1800 se casé al afio siguiente con Maria Juana Molina (también
libre), conformando hacia 1820 un hogar con nueve hijos e hijas.

Mais all4 de este caso particular donde la plantilla de personas
esclavizadas era realmente abultada, observamos que la esclavitud
en nuestra provincia no siempre se suscribié al &mbito doméstico
(Juan Carlos Wright, Lorenzo Lépez y Pedro Garcia de Zaiiiga tam-
bién poseian mano de obra esclava en sus estancias, por citar algu-
nos ejemplos), y no se caracterizé6 tampoco por las condiciones
benignas de trato y trabajo estipuladas por la historiografia local.
La consciencia de sus situaciones particulares (sus realidades, dere-
chos, posibilidades) que tenian las personas esclavizadas, y las acti-
tudes y acciones tomadas por ellas para modificar sus vidas se
evidencian en diversos documentos judiciales, dejando en claro que
no se trat6 de sujetos pasivos ante un mundo que transcurria a su
alrededor, sino todo lo contrario.

Volviendo a la estancia de Esteban, remarcamos la presencia
alli de la casa principal, la capilla, viviendas y rancheria de los escla-
vos. Un trabajo arqueoldgico e histdrico en torno a la espacialidad
que albergé a aquellas estructuras supondria un horizonte de inves-
tigacién muy claro en relacién con la Arqueologia de la Didspora en
nuestra regioén. ;Qué elementos constituyeron el mundo espiritual
de aquellas y aquellos esclavizados? ;En qué se basaron sus dietas?
¢En qué condiciones desarrollaban su vida privada y publica?
¢Cudles eran las estrategias de control tomadas por el estanciero en
torno a la espacialidad de sus estancias? ;Qué actividades desarro-
llaban los nifios y las mujeres durante el trabajo ganadero de los
hombres adultos? Otra vez, las preguntas se presentan innumera-
bles, pero no imposibles de ser respondidas por medio de futuras
investigaciones.

EL BARRIO DEL TAMBOR

42

de unos
ositdos. en



UNA ARQUEOLOGIA DE LA DIASPORA AFRICANA EN EL LITORAL
RIOPLATENSE

;Qué clase de frontera conformaron las tierras entrerrianas
durante la colonia? ;Y la regién litoral? Pensamos en un amplio
espacio fronterizo, caracterizado por una multiculturalidad en torno
a practicas mestizas, que recoge elementos culturales indigenas de
diversas filiaciones étnicas y otros de muy diverso origen (Boccara
2001). Un espacio en constante cambio, donde la identidad y el sen-
tido de pertenencia de los sujetos que lo habitaron estuvieron suje-
tos a cambios tanto generacionales como trans-generacionales. Al
describir las relaciones conflictivas existentes entre los charrdas y
los pobladores de Yapeyu y La Cruz hacia la primera mitad del siglo
XVIII, el Padre Pedro Lozano observaba que:

Cuando estdn en paz, como al presente, concurren a los dichos dos

pueblos a comprar algunos frutos que apetecen, como es el tabaco o

la yerba del Paraguay, d trueque de caballos; pero aunque ven la

cristianidad y racionalidad con que se vive en dichos pueblos, rari-

simo se convierte, por mds que sin perder la ocasion, les prediquen

siempre los jesuitas sobre el negocio de su alma; antes suelen ser de

tropiezo a algunos flacos que arrastrados del deseo de libertad, se
huyen a tierras de los charruas, que es la Ginebra de estas provin-

cias, donde se refugian no solo indios, sino mestizos, negros y

aun, lo que causa horror, algunos esparioles que quieren vivir sin

freno o tienen que temer de la rectitud de los jueces por sus enormes

delitos, que alli continian y agravan, viviendo peores que gentiles...

(Lozano 1873-1875: 410-411; resaltado propio)

Comenzamos a dilucidar de alguna forma quiénes fueron
aquellos gauderios, montaraces y salteadores tan mentados por los
autores que analizamos mds arriba. ;No habia mujeres entre ellos?
¢Poseian alguna autoadscripcién identitaria? Contrastando con la
mirada androcéntrica y el modo estatico de pensar a las sociedades
del pasado colonial y republicano litoralefio, sostenemos que la
dindmica propia de la regién llevé al desarrollo de un mestizaje pro-
fundo a partir de la necesidad que tuvieron quienes la habitaron de
inventar nuevos modos de subsistencia y soluciones en el cotidiano
(Boccara 2000). Este proceso alcanzé a los diversos sectores socia-
les, quienes experimentaron con el tiempo profundos procesos de
etnogénesis. La indeterminacién presente en la produccién histo-
riografica del siglo pasado en torno a quiénes eran aquellas perso-
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nas que habitaban la camparia, es el resultante légico de una visién
euro y androcéntrica que llegé a subestimar la capacidad de cambio
propia de las sociedades indigenas y de quienes optaron por vivir
por fuera del control colonial.

Ahora bien, podemos preguntarnos ;Qué materialidad resulté de
aquellas pricticas cotidianas? ;Cémo articularon durante el periodo
colonial los diversos grupos indigenas con aquellos de raiz europea y
africana? ;Qué es “lo afro” en un contexto como el nuestro?

Pensamos a las sociedades indigenas en constante cambio
para momentos pre y post-hispanicos, derribando las concepciones
de una pureza cultural pristina, como si a partir del contacto con
elementos europeos aquellas culturas se hayan visto contaminadas
(Boccara 2000, 2005) y dejaran de ser, por ejemplo, “guaranies” o
“chanas”. En esta linea proponemos pensar lo afroamericano, y en
concreto lo afromestizo.

Mas alla de la ya famosa discusién entre “africanistas” y “crio-
llistas” planteada en el campo de la arqueologia desde que se
comenzo6 a indagar en la materialidad arqueoldgica producida por
actores africanos y afrodescendientes®, la cual excede los limites de
este trabajo, al pensar el contexto rioplatense y litoralefio se nos
presenta la necesidad de replantear algunos enfoques.

Desde la antropologia y la etnohistoria se ha avanzado en la
interpretacién de la dindmica identitaria americana de momentos
coloniales y republicanos tempranos, considerando a las formacio-
nes culturales como sistemas en constante cambio mediante la
incorporacién y adaptacién de nuevos elementos, maxime en con-
textos fronterizos (Amselle 1998; Gruzinski 2000; Boccara 2000,
2005). Si bien la arqueologia misma se ha nutrido en cierto modo
de aquellos debates y elaboraciones conceptuales para pensar con-
textos de contacto en nuestra regién, desde la Arqueologia de la
Diadspora Africana no se ha avanzado atn en este sentido. Que ante
un marcado dinamismo cultural y movilidad social, el mestizaje y
los procesos de etnogénesis fueron una constante entre diversos
sujetos y grupos. La intencién de aplicar categorias heredadas de
contextos disimiles (como las sociedades de plantacion, o los qui-
lombos y palenques) nos impide comprender la profundidad de los
procesos locales en torno a lo afro. En este sentido, como apunté
Mantilla Oliveros (2016), es necesario no sélo repensar categorias
—en nuestro caso en torno al proceso mestizo- sino entablar y nutrir
un didlogo constante entre quienes nos encontramos trabajando
desde la Arqueologia de la Didspora Africana en la regién y la
Arqueologia Histdrica en si.
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Con esto no insinuamos dejar de lado los estudios sobre espa-
cialidades y materialidades asociadas concretamente a una ascen-
dencia africana o a la persistencia de elementos del mundo
simbélico africano expresada en objetos de uso, como en el caso de
los materiales del Arroyo Leyes (Ceruti 2009, 2010, 2015; Ceruti et
al. 2013), o las pipas y cerdmicas de Santa Fe la Vieja, Alejandra,
Tucuman, Cérdoba o Buenos Aires (Carrara 2006; Cornero y Ceruti
2012; Ceruti 2013; Chéavez 2014, 2017; Page 2011; Schavelzon
2003, 2015; Zorzi 2015). Por el contrario, pretendemos abrir un
nuevo frente en los estudios de la Didspora Africana en nuestra
provincia y regidn, a partir de la consideracién de la viva capacidad
de cambio y resistencia propia del mundo afroamericano y afromes-
tizo en los diversos momentos histéricos estudiados, particular-
mente en contextos fronterizos y marginales como el nuestro.
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I11.

LA CAPILLA DE SAN MIGUEL EN PARANAY LA
ARQUITECTURA RELIGIOSA AFROAMERICANA?

Daniel Schdvelzon

PRESENTACION

Desde hace muchos afios conozco la ciudad de Parand, lugar impor-
tante en el pais, en la historia y, en este caso, en la Arqueologia.
Una ciudad en la que hubo investigadores del pasado arqueoldgico
de la envergadura de Antonio Serrano y, en la actualidad, Carlos
Ceruti. Serrano estaba preocupado por la historia lejana, precolom-
bina. Pero entre tantas cosas que hizo fue uno de los pocos que
supo ver la importancia de los hallazgos en las orillas del Arroyo de
Leyes, insdlitos para su época, y el tnico que sostuvo su interés.
Gracias a eso hoy lo entendemos como un lugar de actividades afro
santafesinas y por defender tal idea no tuvo empacho en enfren-
tarse a la comunidad cientifica. Es cierto que no imaginé que podia
ser un lugar usado por esclavos, seguramente refugiados en esa
zona, pero no eran tiempos para pensar en eso: para la ciencia los
objetos debian ser indigenas, sino tenian que ser falsos (Schavelzon
y Zorzi 2014). La arqueologia atn imaginaba a los habitantes del
territorio como blancos/criollos o como indigenas, se olvidaban del
tercio de los seres humanos que vivieron y trabajaron en ambas ori-
llas del Parand, y que ain lo hacen. Los que generaban la riqueza
que disfrutaron otros. Siempre es mejor no recordar lo que puede
crear cargos de conciencia. El patrimonio es una narracién, una
construccién, un relato del pasado hecha desde el presente, que nos
legitima, nos justifica y les muestra a los demds lo que se supone
que fuimos y lo que queremos mostrar que somos. En nuestro
pasado sobran ejemplos de tradiciones inventadas que sirvieron y
siguen funcionando como soportes de identidad, desde la nacional
a las locales, que muestran mds de lo que nos hubiera gustado ser
de lo que en realidad fuimos.

Con el peso de esas ideas, con los antecedentes de una arqueo-
logia de la ciudad y del terreno aledafio a la capilla que estudiare-
mos, publicados por Carlos Ceruti (2007), y de la existencia de un
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museo que es heredero de una larga trayectoria -una de las prime-
ras decisiones de Urquiza fue crear uno en la nueva capital para
difundir los frutos y las mieses de la tierra argentina- es que nos
aventuramos a este estudio. Y recordando que uno de los directores
de aquella institucién fue el joven Juan B. Ambrosetti, nacido en
Gualeguay, quien en 1904 cred el Museo Etnogrifico en Buenos
Aires dandole a la cultura un lugar propio, separado de las Ciencias
Naturales. Desde alli naceria la Arqueologia como una nueva cien-
cia del hombre con identidad propia.

Fueron mis alumnos quienes reconociendo que habian apren-
dido la importancia de hacer arqueologia cuando se hace una obra
de restauracién patrimonial, nos invitaron a participar en su pro-
yecto para poner en valor la olvidada Capilla de San Miguel
Arcéngel. Era un equipo que tenia especialistas de varias disciplinas
y querian que la arqueologia se sumara. Asi fue que formamos un
pequeiio grupo de trabajo y fuimos estudiando y excavando todo lo
posible sin interferir en las obras de restauracién, las que no fueron
sencillas y se hizo un gran trabajo (Melhen, Terenzio y Yonson
2019)%. Lo que no sospechdbamos, al grado que en los primeros
informes ni siquiera lo deciamos, es que lo que iriamos a descubrir
fuese una historia oculta, olvidada quizds no casualmente, tanto
que no logramos desentrariarla en su totalidad. Un pasado en el que
hubo que avanzar en base a hipétesis y posibilidades que se iban
abriendo cada dia, de observaciones, relictos, pequeiias evidencias,
viejos grabados y fotos borrosas. Y tratando de leer y releer con
calma a los historiadores que escribieron sobre la ciudad a lo largo
de un siglo, buscar los documentos originales, observar cada detalle
de la capilla por pequefio que fuera. Y asi fueron avanzando las
publicaciones previas (Schéavelzon 2017, 2020; Schéavelzon vy
Martinez Alvarez 2017).

Lo que el edificio pedia era que se viera que tenia una historia
que distaba de lo que se habia escrito sobre ella, que mucho eran
contradicciones o malas interpretaciones de los documentos, y que
en ellos existian cosas diferentes a las que otros habian visto, o que
no habian visto en realidad. Esa peculiar construccién habia sido
reducida a lo que se queria ver o leer en lo que podemos llamar una
historia oficial, construida para desdibujar, olvidar, desaparecer la
verdad, una verdad dolorosa que empaiiaba las gestas triunfales de
los héroes de cada uno. Si quienes hicieron la historia oficial de
Parana lo hicieron con o sin intenciones es algo que no podemos juz-
gar, ni tampoco importa, la intencién fue avanzar en una nueva lec-
tura acorde a los conocimientos sobre la poblacién afro-paranaense,
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su significacién, arquitectura y asentamiento. Y entender el proceso
por el cual dos mitologias tan fuertes, la cristiana y la africana de la
Didspora, se fueron mezclando, hibridizando, luchando por la
supremacia, hasta que finalmente la catdlica se impuso para des-
pués dejar abandonado el edificio: ocupar para luego poder olvidar.
La ruina no era simple abandono: era el simbolo de la destruccién
del otro.

El resultado de las excavaciones y su interpretacién, aunque
lleno de hipétesis y lagunas que no hemos podido cubrir, al menos
abre una puerta en la historia de Parand y de la regién. La nueva
generacién seguird indagando en esta mirada descolonizada al
pasado, que intenta estar libre de prejuicios y de intenciones poli-
ticas, religiosas y a veces del racismo de muchos historiadores de
su tiempo. Lejos de esas historias apologéticas de héroes de medio
pelo, de burdos dictadores de tercera categoria, de la absurda com-
petencia con Santa Fe (el otro contra el cual crecer), todos interesa-
dos finalmente en demostrar la superioridad blanca, europea y
cristiana.

A quien hoy llega por primera vez a Parana no deja de llamarle
la atencién que existen dos iglesias pegadas, una al lado de la otra,
con el mismo nombre y advocacién: San Miguel Arcangel. Ademis
en la catedral hay otra capilla dedicada al mismo santo y con igual
nombre. Una de ellas es habitualmente llamada “la capilla” y esta
fuera de uso religioso, aunque en 2019 se la transformé en un
lugar histdrico, restaurado y abierto al publico tras un siglo de
olvido. La otra es “la iglesia”, por ser mas grande, estar abierta al
culto y con frente a una gran plaza. La menor habia quedado invisi-
ble y a espaldas de la otra, clausurada, llena de basura y con el
acceso a través de un angosto pasillo entre muros. La iglesia mayor
ha sido considerada desde su inauguracién en 1873 como el
segundo monumento religioso después de la catedral; la capilla en
cambio sélo ha sido recordada y recuperada gracias a los esfuerzos
recientes de los historiadores por haber pertenecido a una minoria
olvidada, y desde la arquitectura por su unicidad estética para la
mitad de la década de 1820, fecha que se atribuye para su construc-
cién. Fue declarada Monumento Nacional en el afio 2000 por la
presion de la comunidad afro por sus derechos sociales y politicos,
porque era su simbolo material sobreviviente aunque nada en la
historia escrita demostrara su pertenencia —tan fuerte es la memo-
ria colectiva-, y menos ain por haber tenido alguna significacién
en la historia de la ciudad: por eso estaba abandonada. Fue en
fecha reciente que se ha comenzado a denominarla “la capilla de
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los negros”, reconociéndola como el elemento central de la zona
conocida desde siempre como el Barrio del Tambor, o la antigua
zona del poblamiento afro.

En el afio 2017 se inicié su restauracién como parte de la
recuperacién de los derechos sociales y politicos de los grupos
afro-paranaenses, pero el proyecto llevé a que, si bien se la desta-
cara y se le devolviera su antiguo atrio para darle vista y acceso, se
consolid6 su imagen como si hubiera sido un edificio religioso
catélico més, de forma basilical, perdiendo las pocas evidencias
que quedaban de su proceso de transformacién. Es decir, se con-
solidé la imagen que tuvo en sus ultimos afios. No debe enten-
derse como una critica ya que fue una decisién del proyecto de
restauracion, era una respuesta a la primera pregunta que se hace
en esa actividad: sja qué momento del pasado queremos retrotraer
el edificio? ;Con la restauracién, qué imagen se va a consolidar
hacia el futuro?

En el siglo XIX Emmanuel Viollet-le-Duc lo habia planteado
asumiendo para sus obras que las llevaria -y asi lo hizo-, a un
estado incluso mejor que el que tuvieron en su momento de maximo
esplendor. El mundo dejé de aplicar esas ideas extremas, pero la
pregunta siempre esté presente para quienes trabajan con el patri-
monio cultural, es mds, es lo primero que piensa un profesional
antes de hacer su propuesta. Este fue un caso en que se consolidé
la capilla a un momento del pasado que fue el del final de una his-
toria: la forma que tuvo al ser abandonada. Y fue una buena deci-
sién ya que no era posible regresarlo a su momento de mayor uso,
no decimos a cuando fue el primer rancho de adobe en el siglo
XVIII sino cuando en la década de 1820 se levanté una estructura
de cuatro enormes pilares que, mediante pechinas, sostenian una
cipula, aun en juego con la tradicién colonial. Una estructura
impresionante pero simple y hecha para la ritualidad afro del tran-
sito por el interior de un espacio sacro pero embebida en su forma
en la construccién colonial espafiola, pero sin altar ni presbiterio
ni coro ni pulpito -los que atn no tiene-, quizas s6lo con un poste
ritual al centro. Si quizas se la hubiera podido haber llevado al
momento en que, al hibridarse esas tradiciones con las catélicas, la
comunidad afro la adapté con una curiosa forma de altar externo,
un balcén-pulpito, que si bien existia era raro en la regién. Esos
cambios se hicieron para sobrevivir y no tener que dejarla abando-
nada por la obra de la iglesia aledafia en el momento de mayor
intercambio cultural y en plena conjuncién de ritualidades a mitad
del siglo XIX.
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Fig. 7. La capilla de San Miguel al

completarse su res

de 2019 (Foto /

acion a fines

La capilla que vemos hoy gracias a los trabajos hechos, fue sal-
vada de su derrumbe —que era un futuro muy posible-, pero a su
vez consolidé una imagen pasando a parecerse a otras iglesias,
homogénea, simétrica y cuasi-basilical. Hay quien asume que eso
implica volver a negar sus origenes y su pasado para afirmar su
cristiandad, lo que no es cierto ya que hay evidencias que quedaron
bien expuestas; lo hecho fue parte de las decisiones asumidas por
el equipo restaurador como se hace con cualquier objeto patrimo-
nial intervenido, lo que siempre es el resultado de la identidad de
una sociedad que nunca es homogénea y cuyos integrantes viven
en conflicto.

Queremos presentar esta historia, un recorrido con baches,
con hipoétesis, pero que muestra una lectura descolonizada de la
capilla, diferente a las establecidas, hecha en base a unos pocos
documentos generalmente antes mal leidos o mal citados por terce-
ros, autores que generalmente no los leyeron realmente; pareceria
que ni vieron, o veian sélo lo que querian ver. O si los usaron, pero
se asustaron ante lo que vieron y prefirieron no seguir esos caminos
que llevaban a tener que aceptar una sociedad y una historia hete-
rogénea, pluricultural y multiétnica; de matanzas, genocidios, dic-
tadores y racismo, no sélo de héroes y princesas, de crecimiento
glorioso; el pasado de un 4rea que era marginal y de frontera, en el
que, como es de esperar, hubieron ganadores y perdedores. Y la his-
toria la escriben los que ganan; al menos hasta que surgen las voces
discordantes.
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La capilla es hoy una estructura compuesta de tres secciones:

un bloque central, casi cibico, rematado por una cipula de seis
metros de didmetro sostenida por gruesos pilares mediante pechi-
nas. A sus lados hay dos ambientes rectangulares, uno la sacristia y
el otro la casa cural. Por fuera los muros son lisos, revocados, y un
par de molduras remarcan el estilo neoclasico. Por dentro un sin-
namero de molduras van festoneando como ornamento los perfiles
de columnas y arcos. La imagen es de un marcado clasicismo. Si en
los afios en que se la construyé ya se usaba ese estilo y decoracién
-cosa importante para reconstruir la historia del edificio- o son
agregados a algo previo son temas que luego discutimos.

La béveda posee una airosa linterna con dos ventanas, y a
ambos lados, sobre las construcciones anexas, hay dos ventanas ova-
ladas, 6culos en realidad. Al frente, sobre la puerta de entrada hay
una extrafia ventana, estrecha y alta, que en las iglesias de forma
basilical iluminan el coro alto, que aqui no existe. No hay un altar ni
sitio donde colocarlo, ni pulpito, ni pila bautismal, ni presbiterio. Un
altar muy pequerio, de madera, de un metro de ancho y medio de
alto, burdo, fue colocado sobre una de las paredes hace poco, pero
justamente sobre una pared cerrada con ldminas de cartén para
separarlo de la iglesia vecina, mostrando que esa no fue su ubicacién
original, si es que tuvo alguna.
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Fig. 9. Clpula central iluminada
por la linterna, sostenida por cuatro
arcos. Se ve uno de los dculos; 1a
decoracion clasica destaca por su
sobriedad neocldsica

Fig. 10. Puerta a la casa cural, la
sencillez de su decoracidn se basa
en los tratados de arquitectura del
Renacimiento, posiblemente hecha
en la década de 1850. Las puertas
exteriores eran similares antes de
su reforma

Fig. 11. El interior antes de la
restauracion: el burdo altar y sus
candeleros frente a la puerta ori-
ginal aun tapiada, que da hacia la
iglesia, con humedades, revoques
caidos y el piso de mosaicos verdes
del siglo XX. El espacio es reducido
en proporcién a la majestuosidad
del volumen

LA CIUDAD DE PARANA

La ciudad de Parani es, en la historia argentina, un asenta-
miento del siglo XVIII sin fecha precisa de fundacién. Se adopté
para cuestiones simbolicas la fecha del inicio de la construccién de
la catedral, lo que de por si es significativo, pero ni siquiera esa
fecha es segura ni sirve de justificacién por lo arbitrario; seria
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mucho mejor asumir que ese dato no existe y que ello es por
alguna razén. La realidad documental es que en la zona, donde los
jesuitas habian ocupado grandes terrenos para sus ganados, se
fueron asentando primero algunos pobladores afros, luego crio-
llos. Era un lugar separado por el gran rio Parand de la ciudad de
Santa Fe o su cercana Coronda, protegida por barrancas, y donde
los pueblos originarios habian sido combatidos y expulsados, para
usar la tierra para el ganado y explotar las caleras (Pérez Colman
1930; Saguier 1995; Ceruti 2010). Hubo alli o al menos cerca hacia
1725, un fuerte, obviamente de palo a pique, pero que fracasé,
aunque quizas fue parte de la entrada de criollos y afros en el sitio
ya que la soldadera era precisamente de esos grupos (Pérez
Colman 1930: 18). Pero el crecimiento de Santa Fe necesitaba
nuevas tierras y el lado opuesto del rio Parana era atractivo, por lo
que aunque no haya datos concretos debieron pasar personas en
forma lenta pero constante; incluso se intentaron nuevos fuertes
pero nada estatal prosperaba. La explotacién ganadera y de las
caleras iniciada por los jesuitas debié necesitar mano de obra.
Incluso no seria de extrafiar que esclavizados cimarrones hubie-
ran huido hacia esas tierras fronterizas con el Chaco aborigen.
Una antigua descripcién dejada por un viajero dice que:

A principios de este siglo pasaron los tres primeros vecinos de

Coronda afligidos de la persecucion de los (indios) Abipones, a

poco pasaron sus ganaditos y uno después de otro se situaron

donde les parecié mejor. Por el afio 1740 ya tenian capilla, cuyos

primeros ranchos alrededor fueron de unos pardos. (Aguirre
1951:17)

Es posible que se estuviera hablando de una primera y
modesta capilla ubicada en donde atin esta ahora la de San Miguel
y no en la catedral, ya que era el lugar estratégico desde la l6gica
topografica, ubicado en el punto final de la subida desde el puerto.
Era el remate del unico acceso, inicio o final de la “bajada” que le
daba el nombre al sitio, el que se unia con el hito significativo del
amarradero de botes. La eleccién del lugar, al basarse en la topo-
grafia, fue tan inteligente que atin hoy sigue siendo clave en la ciu-
dad por mas obras que se han hecho para opacarla. Para algunos
historiadores, sin citar documentos, la primera fue la capilla de la
Inmaculada Concepcién descrita como “un humilde rancho de
paja” (Pérez Colman 1930: 23) en donde hoy esté la catedral. Tras
tanto repetirlo, sélo un buen estudio arqueolégico podria demos-
trar la validez de esa hipétesis, porque era sélo una suposicién.
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Pero resulta incomprensible la 1égica de ubicarla en donde esta la
catedral ya que era lejos, pasando el pantano, en un lugar despo-
blado. Es mas, es complejo ubicar las diferentes capillas que hubo
en los inicios, si siquiera eran mas que ranchitos y si fueron dife-
rentes: la de la Inmaculada, la de San Antonio de Padua y quizas
una tercera, por lo que asumir que sélo hubo una y ubicada en la
puerta de la actual catedral, en una ciudad que no existia, es una
suposicidén arriesgada pero ya impuesta en el imaginario colectivo.

La zona tenia virtudes: era buena tierra, con una barranca
casi vertical que impedia que alguien se acercara desde el rio sin
ser visto o que subiera por cualquier otro acceso que no fuera por
el inico camino. Por el lado opuesto habia terrenos inundados que
hacian muy complejo el acceso, con el arroyo Antofiico que defen-
dia atin mas el sitio a la vez que permitia tener agua superficial
para el ganado; por el sur habia otro arroyo que cerraba el paso. Y
las tres pequerias lomas que habia en el terreno que, aunque sepa-
radas entre si por agua y barro, daban lugares ventilados con vis-
tas a su entorno. Con los afios se fue transformando en un lugar
de poblacién mixta compuesta por criollos, afros, espafioles e
indigenas, de gran heterogeneidad, caracterizando el lugar como
un territorio de frontera. Para Santa Fe era un filtro de los ataques
de los indigenas que llegaban desde el Chaco. Fue légico que en el
temprano siglo XX la historia se escribiera borrando esa heteroge-
neidad original y se destacase los inicios de la ciudad como pro-
ducto de la lucha contra el enemigo —el indio- para exaltar la
epopeya blanca. Tan heroica que al final del siglo XVIII lleg6 a
establecer un gobierno colonial-eclesidstico, aunque al inicio
dependiente de la ciudad a la que enfrentaba por el rio. Asi las tie-
rras pasaron a tener valor y los derechos a la propiedad comenza-
ron a escriturarse en 1778 (Pérez Colman 1930, 1936, 1946; Reula
1963; Sors 1981).

El asentamiento se inici6 con un sitio en que se amarraban
los botes sobre la orilla de un arroyo que desaguaba en el rio
Parand, lugar atn llamado Puerto Viejo, donde se instalé un con-
junto de ranchos; la instalacién fue creciendo hacia la parte alta de
la barranca con un camino de subida (de ahi el nombre de “la
bajada”), creando asi el primer nicleo de ocupacién abajo y luego
en la parte superior. Era complejo para Santa Fe permitir que el
lugar creciera, ya que si bien necesitaba defenderse tampoco iba a
dejar que luego les exigieran quedarse con tierras y recursos mine-
rales importantes. El Cabildo de aquella ciudad mandé en 1726
hacer un primer fuerte, que imaginamos de palo a pique y adobe,
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ubicado en un sitio que ni nombre tenia: era “el pago del rio para
la otra banda”. Ya para 1730 los documentos hablan de la existen-
cia de una primera capilla, incluso de dos, las que suponemos
como parte del fracaso de dos fuertes (Pérez Colman 1930). Es
decir: hay una pequena historia pre-fundacional (aunque nunca
fue fundada) que la arqueologia podria ayudar a aclarar, ya que la
historia a veces realiza malabarismos, como suponer que el primer
fuerte estuvo en la plaza Mayor (Laurini 1983) por la simple
obviedad de pensar: jen qué otro sitio podia haber estado?

El camino para subir la barranca desde donde se amarraban
los botes era empinado y lleno de barro y unia ese sitio en forma
directa con el primer cerro o lomada y aun lo sigue haciendo. Ese
fue el sitio en que se hizo la capilla que vamos a estudiar. Ni la ciu-
dad actual ni su centro habian sido siquiera imaginados y estarian
luego en otra lomada, cruzando una zona inundada.

Asi, con la posibilidad de tierra y trabajo comenzaron a pasar a

esas tierras pobladores afros, criollos y blancos para la explotacién
de la creciente ganaderia y las caleras cada vez mas exigidas para las
ciudades que crecian en todo el territorio en especial Buenos Aires.
Para el siglo XVIII tardio ya figuran “baldosas de Santa Fe” en las
casas portefias. En 1784, Félix de Azara describia el sitio como for-
mado por setenta casas o ranchos. En forma paralela pasaban
esclavos, criollos pobres, libertos, cimarrones y los que pudieran
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trabajar como mano de obra, generando en la zona y en especial en
ese rancherio amorfo una primera poblacién llamada ante la falta
de nombre De la Bajada. Quizas algunos pobladores fueran los anti-
guos fortineros.

Los pobladores que iban llegando comenzaron a instalarse en
la parte de abajo de la barranca o sobre ella para estar mas protegi-
dos, pero los nuevos inmigrantes ganaderos blancos eligieron otro
de los cerros cercanos, separados por un gran barrial, lo que era
una diferencia sustancial. Asi, la ocupacién inicial de la zona fue la
de un mundo escindido, como era y debia ser en una sociedad de
clases. Y el crecimiento de ambas fue diferente: la poblacién
blanca/criolla aumentaba a un ritmo acelerado y la afro se reducia
desde que se redujo la entrada de esclavizados al pais, al incre-
mento del nimero de libertos (hacia 1807-1813) y por el modelo
de construccién de una nacién que desde el inicio tendia al blan-
queamiento, la invisibilizacién de lo afro y al desdibujo censal.
Pero aun ninguna de las dos tenia un trazado, plaza u orden, lo
que en la zona del puerto quedaron resabios hasta la actualidad
como un lugar de crecimiento lineal, e incluso en la ciudad actual
hay innumerables callejones y relictos de otras, oblicuas, sin expli-
cacién si el origen hubiera sido una cuadricula, los que general-
mente no figuran en los mapas urbanos.

EL BARRIO DEL TAMBOR

57



Parand, que ain no tenia ese nombre sino que era un hecho
fisico, una bajada, fue mostrando un ritmo alto de crecimiento: en
1820 habia 781 viviendas y poco mas de 4200 habitantes; en 1824
contaba con 3654 habitantes empadronados de los que menos de la
mitad eran nacidos alli. Y pese a que los censos eran parciales y dis-
cutibles sobre su exactitud, al 11.5 % se le adjudicé la categoria
“indio”, mientras que se clasific6 a un 17.2 % como “pardos”, al 4.9
% como “negra” y al restante 66.4 % como “blanca” (Richard 2019a).
Es decir que casi el 40 % no era considerado blanco y ese no es un
numero menor. En realidad estaba pasando lo que en todo el pais,
el crecimiento de la poblacién criolla era grande, mientras que indi-
genas —en pleno exterminio-, y los afrodescendientes —ya no llega-
ban africanos- tendian a reducir su presencia numérica ademas por
enfermedad, muertes, guerras y baja natalidad (Richard 2019b). En
un censo de 1844 ya sélo figuran 29 esclavos lo que representa el
0.6 % de los habitantes, pero las cifras no hacen referencia a la
poblacién que no era importante al objeto del censo que servia para
identificar vecinos que podian pagar impuestos (Ceruti 2007). ;Nos
permite esto aplicar las estadisticas de otros sitios de la regién?
Una generacién antes, en Buenos Aires, la poblacién afro era de un
30 % o poco maés. Por lo que, pese a que hay pocos datos, estos nos
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Fig. 15. £l Puerto Viejo en el inicio
de la subida al pueblo
Aduana a la izquierda con su:
al frente. Coexisten en la d
1870 los techos
acanalada, con lonas para prote-
gerse de azas de baldosas
La gente camina con paragua
evitar el sol (Grabado

permiten comprender que era un grupo no menor, que tenia poder
de negociacién -eran quienes hacian el trabajo material-, a la vez
que habia un uso politico y militar de esa masa de poblacién impul-
sada por Juan Manuel de Rosas.

La capacidad de negociar debe haber sido lo bastante fuerte
como para lograr mantener y hasta ampliar la vieja capilla en pleno
momento de lucha por su libertad. No sélo lograrian construir una
nueva capilla —o ampliarla-, sino que cuando se hicieran obras para
ocultarla no se la alterara demasiado. Como comunidad no se los
podia desconocer, era imposible demolerles la capilla. Tampoco la
catedral iba demasiado rdpido, cambié varias veces de proyecto y
aunque usaran partes de lo que ya se habia hecho, siempre estaba
en obra. A los dominicos se les entreg6 en 1807 una construccién
de adobe y tejas, derruida, mirando al rio porque ain no habia
poblado. Ellos ofrecieron hacerse cargo de la obra pero en 1818 la
dejaron abandonada para comenzar otra con sentido contrario,
hacia lo que asomaba como la nueva Plaza Mayor y que fue termi-
nada once afios mas tarde (Sors 1981). Era el resultado de la segre-
gaciéon entre el pueblo blanco con el puerto y La Bajada afro, y
ambos hacian crecer sus sitios rituales de la manera en que podian
hacerlo, compitiendo y llegando seguramente a arreglos politicos
en lo que era sin duda un pueblo chico.

Ambos asentamientos tuvieron historias similares: la transfor-
macién acelerada de sus sitios de culto (la catedral y la capilla), y las
dos dieron vuelta su fachada y atrio, y ambas dejaron testimonios
materiales visibles de sus épocas precedentes como una manera de
evidenciar —o construir en el imaginario- su larga historia. Pero la
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iglesia iria generando a su alrededor la Plaza Mayor, la casa de
gobierno enfrente, los edificios del poder politico y social, con lo
que creceria en lujos. La capilla en cambio solo logré aprovechar las
coyunturas politicas de los gobiernos liberales cuando la presencia
afro fue considerada util. Uno seria un sitio que se planificaria con
la cuadricula tradicional hispénica, el otro seguiria siendo lineal y
disperso, uno creceria en riqueza y el otro en pobreza, uno tendria
guerras devastadoras por la supremacia politica, el otro se iria blan-
queando en aras de un supuesto ascenso social. La catedral, nacida
en relacion con la orientaciéon natural este-oeste, giraria para poder
crecer en la manera majestuosa que le darfa el proyecto de ser
ciudad algun dia.
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Luego veremos la historia de la segunda iglesia cristiana cons-
truida en la ciudad, la también llamada de San Miguel, pegada a la
capilla y propuesta en 1833, iniciada en los papeles en 1836 y en las
obras de 1838, atn tramitando la cesién de los terrenos, e inaugu-
rada en 1873. La historia de ambas construcciones estuvo indisolu-
blemente unida y no sélo por la proximidad o por su denominacién.
El inicio de la construccién de la iglesia fue el principio del final de
la capilla pero, a diferencia de la catedral, con aquella no se demolié
la antigua, sélo se la arrincond; fue hecha en medio del campo de
forma ex profeso para taparla, para que no se la viera; puede pare-
cer una decisién infantil pero asi fue. Era una imposicién de poder
de un mundo blanco sobre el afro/criollo, de un rito sobre otro. Por
eso y a diferencia de la catedral -en la que cada cambio implicaba
destruir casi todo de lo precedente- la capilla fue modificindose
para seguir activa, adaptdndose a un nuevo sincretismo afro-caté-
lico, perdiendo tradiciones, generando hibridaciones en que incor-
pord todo lo que le fuera util para subsistir. Fue una resistencia
activa lo que logr6 salvarla y que siguiera en funciones, no sélo gra-
cias a la lentitud de la construccién de la gigantesca iglesia a su
lado. Hubo incluso adaptaciones de experiencias arquitecténicas
hechas por, o para, los pobladores indigenas y afros de lejanos terri-
torios, todo fue util para llegar hasta el final del siglo XIX mientras
su entorno cambiaba. Finalmente, la reduccién cuantitativa de los
pobladores afrodescendientes, el incremento del valor de la tierra
que los hizo trasladarse hacia otras zonas, el reordenamiento
urbano y la inauguracién de la aledaria gran iglesia, acabaron entre
1873 y 1876 con su historia visible.

Usamos la palabra hibrida para esta arquitectura, como refe-
rente a “algo que es producto de elementos de distinta natura-
leza”, en su acepcién reconocida por la Academia Espartiola. Porque
no fue una construccién que solo siguiera pautas de la arquitec-
tura espafiola, o de la memoria africana, o de experiencias eman-
cipadoras, sino que fue el resultado de aplicar ideas preexistentes
desde la época colonial pero que atn se aplicaban y estaban a la
vista, sumandole otras que venian desde el universo de lo utili-
zado para la poblacién indigena, todo amoldado a sus necesida-
des, a la ritualidad catélica que se iba imponiendo y lo afro
tradicional que iba perdiéndose. Fue la suma y transformacion,
adaptacién y resistencia, en la medida en que era factible hacerlo.
Ala capilla le tocé la época de los grandes cambios, los que llevaron
a la libertad de los esclavizados pero también a su desintegracién
como comunidad.
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EL CONOCIMIENTO DE LO AFRO EN LA ARGENTINA

Los historiadores, mas alld de los racismos de cada
momento, desde el inicio del siglo XX produjeron libros sobre la
esclavitud y la poblacién afroargentina (Rossi 1958 [1926];
Kordon 1938; Lanuza 1942). Es cierto que esos libros quedaron
olvidados por no ser politicamente correctos y hasta cerca de la
década de 1950 no comenzaron las publicaciones profesionales
(Molinari 1944; Rodriguez Molas 1957; Studer 1958; Ortiz
Oderigo 1969). Luego fueron afios que oscilaron entre dictadu-
ras y democracias y eso produjo pocos estudios, tanto naciona-
les (Golberg 1976; Cejas Minut y Pieroni 1994; Picotti 1998)
como en el exterior (Andrews 1980; Lewis 1984). Con los afios
la historia fue avanzando hasta lograr un boom con el ingreso al
siglo XXI y las luchas por los derechos civiles de las minorias,
con lo que se logré que quedara establecido el tema como
campo de la politica de estudio, de ensefianza y de enfrenta-
miento a la tradicién historiogrifica (Frigerio 1993, 2006;
Geler 2010).

La Arqueologia en cambio tuvo una falta de visién sobre la
poblacién afro. El primer estudio especifico se hizo en 1995
(Schavelzon 2001, 2002). Nuestro libro del afio 2003 identificé
objetos y lugares (Coloca y Orsi 2013; Stadler 2015; Zorzi 2015;
Richard 2019), y luego se pudieron ubicar los mercados de escla-
vos y se logré encontrar en la iconografia y en los documentos
imagenes y referencias a los espacios fisicos de la africanidad
(Schavelzon 2003, 2010, 2013). En esos afios la antropologia
comenzoé a avanzar encontrando que habia lugares, ritualidades y
objetos mantenidos en silencio, ya no en los documentos sino
como registro material (Cirio 2004; Coloca y Orsi 2013; Stadler
2013). Los estudios de lo afroargentino tomaron asi un lugar, qui-
zas lentamente.

Si bien en Entre Rios se ha comenzado la primera excava-
cién de un quilombo en nuestro pais (Richard 2019), hasta ahora
solo ha habido excavaciones de sectores que ocuparon dentro de
viviendas de alto rango, o hallazgos de casualidad (Stadler 2015).
La arqueologia tradicional ha establecido que esta no es mas que
una arqueologia de la pobreza, lo que sélo en minima parte es
cierto (Frigerio 2008), porque niega la complejidad de un grupo
social desplazado y marginal, pero a la vez llegé a ser propietario
de viviendas y a tener sus propios esclavos (Rosal 2001). En
forma mimética, la sociedad blanca adopté rasgos culturales
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equipamiento o
de una nacién afro, los que eran
colocados en un lugar central de
edificio para ren
Soiza Reilly 1905)

afros aun presentes en la sociedad actual: el tango, el bombo y
decenas de palabras en el lenguaje cotidiano.

Se invisibilizé el mundo afro, se lo trat6 de desaparecer a
medida que la gran inmigracién blanca/europea reducia su volu-
men porcentual, pero estd presente. Pese a eso, la idea de una
historia sin presencia afro logré permearse en el imaginario
colectivo a través de la educacién publica y a la historia oficial,
hasta la actualidad en que “no se puede ser negra y argentina a la
vez®’. Se construy6 un pasado basado en rechazar los méritos de
la interetnicidad a diferencia de otros paises vecinos en que se
los ensalz6 para construir mitologias nacionalistas.

Los estudios de la arquitectura afroargentina siguen espe-
rando un mayor desarrollo y son muy pocos hasta la fecha y casi
sin excavaciones (Page 2011a, 2011b; Funes y Cervantes 2019;
Ceruti 2007; Rosal 2001, 2009; Schévelzon 2001, 2003, 2010) al
grado que ni siquiera se los cita en la bibliografia sobre el tema,
como si el habitat, la arquitectura y sus contextos no fueran
parte de la historia (Lamborghini, Geler y Guzman 2017).
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LA POSIBLE HISTORIA AFRO DE LA CAPILLA DE SAN MIGUEL

La capilla de San Miguel Arcangel, vista hoy, es una estruc-
tura atipica como arquitectura religiosa regional de la que no exis-
ten planos originales, ni fecha segura de ereccién, ni atribucién a
su constructor, pese a que es una obra importante —casi Unica-
para su tiempo. No tiene antecedentes locales ni regionales, sélo
posteriores o discutidamente contemporaneos y no se sabe de
nadie que fuese capaz en Parand o Santa Fe de construir esa
estructura en la década de 1820. Esto puede tener dos explicacio-
nes: o algo nos falta saber, o el edificio era diferente en ese
momento y lo que vemos hoy es el resultado de cambios y modifi-
caciones de su forma y funcién. Creemos que salvo la estructura
central lo demds no fue fruto de la creacién de alguien, fue el
resultado de agregar y quitar por parte de manos anénimas, las
que hicieron lo mejor que se pudo en cada época. Esa falta de datos
ha sido considerada extrafa, y es mds, para la historia de la arqui-
tectura resulta dificil que haya sido construida en esa época ya que
no habia quien la proyectase ni quien la construyera (Gutiérrez,
De Paula y Vifiuales 1971). Si bien hoy sabemos que en esos afios
también se hizo la capilla de la Santisima Trinidad en el cemente-
rio, similar en planta, con planos del cura Francisco Alvarez quien
tuvo actuacién después en la catedral, y la capilla del cementerio,
ambas de planta circular. Pero valga la demolida del hospital para
ver que era muy simple, con unos capiteles que posiblemente fue
lo que pudieron traer en un carro, que hubo finalmente que demo-
lerla en la década de 1950 por la mala calidad de la obra.

Se atribuye a que la capilla de San Miguel se comenzé a levan-
tar en 1826 lo que luego discutiremos. Eso permitié igualarla con
la fecha de la construccién de la capilla circular del cementerio —
que se supone de 1824-, aunque nadie ha demostrado la simulta-
neidad. Lo que existe es una ley de 1824 que decia que “la capilla
del cementerio ha hecho progresos”, esa es toda la referencia que
conocemos®. Pero aunque si asi fuera, sabemos que el pértico del
cementerio se pudo hacer recién en 1878. El hecho de que en esa
década se comenzara con otra construccién similar no permite
afirmar o negar nada.

La catedral, con la que existi6é un interjuego con la capilla de
San Miguel que nadie parece haber notado, tiene una historia de
construcciones y demoliciones que pone en evidencia lo complejo
de la realidad en que se vivia y se edificaba. No existe una historia
de la Matriz o Catedral, que tenga datos precisos y por eso cada
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historiador dio fechas diferentes, o tomé el dia del inicio de las
obras como si fuera la fecha de finalizacién, pero al menos podemos
citarla. Tras una pequena capilla inicial que nadie puede aseverar
dénde estaba y que hasta por un probable tema de prestigio social
la ubican en el atrio de la tltima edificacién, se comenzé entre 1726
y 1732 el primer edificio de ciertas dimensiones el que no sabemos
cudndo se terminé. Media treinta metros de largo por seis de ancho
y miraba al norte, por lo que cuando se hizo la capilla de San Miguel,
fuera en 1822 0 1828, era posible hacer obras importantes. Es inte-
resante que ambas se enfrentaban y en cierto modo competian en
dimensiones: una era cuadrada pero con ctupula, la otra més simple,
del mismo ancho pero cinco veces mas larga. Desde ambas se veian
la puerta de la otra y sus respectivos atrios y ceremonias, y quizas
fue eso lo que generé los deseos de la poblacién blanca de que
mirase para otro lado. Por eso no parece casual que en 1829 se ini-
ciara una tercera obra de la catedral, mirando al oeste, a lo que se
estaba delineando como Plaza Mayor y cuyos trabajos durarian
hasta 1883, es decir que estuvo 54 afios en obra. Ahi ya las dimen-
siones y la funcién urbana eran otras y también era otra la historia
de la ciudad; pese a eso no tuvo béveda sino un cielorraso pintado
curvo (Laurini 1983). Y al parecer tenia en su interior una amplia
capilla dedicada a San Miguel, patrono de la provincia, que incluiria
todavia en 1865 la imagen del santo que luego iria a la capilla,
segun lo describe el “Ynventario” que luego citaremos en detalle.

La historia tradicional de la capilla de San Miguel adjudica el
haber sido iniciado -y hasta construido- en la mitad de la década de
1820 (se asume popularmente que fue en 1822 para algunos y 1824
para otros, todos sin evidencia alguna) pero creemos y trataremos
de demostrar que su estructura central es anterior, lo que se hizo en
1828 fue una serie de grandes cambios y el inicio de su apropiacién
por la iglesia catélica. En esos afios en la regién recién comenzaban
a llegar constructores avezados, generalmente italianos —no habia
ningun arquitecto-, y el estilo ornamental que sobrevivié es neocla-
sico, el que apenas se iniciaba en la zona y no a esa escala. Es una
obra demasiado moderna para su época si la pensamos completa en
los términos que hoy tiene. Una obra imposible en la realidad cultu-
ral, politica y material de la época.

La capilla estd compuesta por un volumen acupulado central,
de planta cuadrada, y dos habitaciones a sus lados, todo ubicado
sobre un basamento bajo. La ctapula sobre el cubo central mide
unos siete metros de didmetro. En cambio, los dos bloques laterales
estan techados con el sistema de terraza sobre vigas de madera y
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enladrillado, costumbre difundida en la zona una generacién des-
pués. Unas molduras que no son iguales por los tres lados visibles
adornan el exterior. El interior es de un clasicismo que no coincide
con los tiempos en que se postula que fue construida, ni los orna-
mentos, ni las puertas o las ventanas (que las obras mostraron
haber tenido otra ubicacién y ser de época posterior), ni coincide
con la carpinteria de la peculiar puerta-ventana de estilo neogético
ubicada sobre la entrada. No resulta légica la versién de una obra
hecha de una vez y la evidencia arqueoldgica lo ha probado, ademas
de la incoherencia que presenta ante el andlisis de la historia de la
arquitectura.

La arqueologia ha mostrado que el piso fue de modestos ladri-
llos y los muros eran blanqueados, sin revoque ni ornamentos, que
no hubo altar y se hallé una gran puerta tapiada en el dnico sitio en
donde hubiera podido haber estado. Las construcciones anexas —
casa cural y sacristia— tuvieron en origen modestos pisos de tierra y
sus muros, ventanas y puertas muestran ser mds tardias y la evi-
dencia de su posible forma original ha quedado a la vista en la res-
tauracién. Es decir, que salvo el nicleo de la estructura central todo
fue diferente a lo actual.

El espacio central, aunque impresionante por su altura, era
chico en superficie y no podia contener cien personas paradas y
apretadas en los menos de 50 metros cuadrados que tiene. Y, si para
oir misa hacia falta un altar, un pulpito y el presbiterio, si las muje-
res se sentaban en el piso como era costumbre y los ancianos en
una silla, o algin sacerdote con su monaguillo necesitaban lugar, es
dificil que entraran cincuenta personas. Y el sitio seria irrespirable
y para que el monaguillo pasara a la sacristia se debian tener que
mover la mitad de los asistentes. En sintesis, o era de ritual catélico
para una comunidad muy reducida o la forma en que se organizaba
era diferente y por ende para una ritualidad no catdlica. Esta es una
de las dudas que nos llevé a que plantedramos una funcionalidad
diferente en el origen. Eso, mas tarde y por la relectura de los docu-
mentos y la absoluta falta de datos concretos —la atribucién habi-
tual de que fue construida en 1822 es insostenible-, y luego gracias
al hallazgo de un pozo en el centro que pudo tener el poste ritual
habitual en las capillas-afroargentinas. Creemos que como en todas
las capillas de ese tipo y atin hoy, el espacio interior habia sido pen-
sado para albergar al Rey y la Reina de la comunidad afro en sus
tronos, y que la gente circulaba y no se detenia, raramente habria
misas en el sentido tradicional estatico cristiano sino que era un
lugar para el movimiento corporal y de trdnsito por el interior, en la
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tradicién africana. Todo nos habla de cambios, de una fuerte recon-
versién funcional.

En forma sintética y adelantdndonos, creemos que para el
siglo XVIII existi6 un rancho de adobe y paja sobre un basamento el
cual fue demolido en la década de 1820 (o quizas antes). Luego se
construyd en estilo colonial (o “poscolonial” como lo llamaron algu-
nos historiadores), una capilla abierta, una capilla-posa muy grande
o un miserere con cuatro grandes pilares con una ctpula superior. Si
bien era importante para la época no era visto como una construc-
cién religiosa en cuanto a una iglesia para dar misa, y si ademads era
de la comunidad afro, aunque estuviera en un lugar destacado, era
poco lo que se dijo después. Eran los afios en que la iglesia catdlica
estaba buscando formas diferentes de relacionarse con la comuni-
dad a las tradicionales —luego lo veremos en Per1, Bolivia y Chile-, y
de ganar adeptos casi como en el siglo XVI.

Es posible que en esa década y gracias a la situacién politica se
dieron las condiciones para que esa estructura abierta se fuera
cerrando, tema crucial en las opuestas formas de uso entre la ritua-
lidad cristiana y la africana. Creemos que para ese momento se
colocé la primera gran puerta —orientada al sur-, de la que queda
s6lo el marco. Y el terreno que daba hacia ese sitio, por lo tanto
mirando a la ciudad blanca que iba creciendo cerca y hacia una cate-
dral que cambiaba su orientacién hacia ese lugar, se transformé en
un atrio, sitio de baile y ceremonias tradicionales. ;Cuanto tenia de
simbiosis con lo catélico lo que alli sucedia? Creo que muy poco y
ese era el conflicto latente que sélo pudo comenzar a cambiar unos
afos mas tarde. Pero hay que marcar que sobre esta historia no hay
datos escritos, pero tampoco los hay para toda la historia del edifi-
cio que estd en pie. Y cuando los hay veremos que son adulterados a
extremos casi burdos. Es una historia necesaria de ser reconstruida,
con mucha posibilidad de error, porque fue un ejercicio de paciencia
su borrado y reescritura.

Pero lo que si es verdad es que en esa década, que muchos
indican 1822 (fue un grueso error del que fich6 el documento ya
que dice 1828), se hicieron grandes obras. Eso, la ereccién de esa
estructura tan impactante frente a una catedral que no salia ade-
lante, es lo que generé la idea de que ese fue el origen, la funda-
cién. Y por ende el principio de la apropiacién, por eso se dijo que
fue construida en esos afios. Era imposible aceptar que era el final
de un precedente, habia que comenzar una historia y no seguir con
lo que daba derechos y precedentes. Tan grandes fueron estas
obras para la pequefia ciudad cercana, tan impactantes en relacién
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con la catedral, que deben haber molestado mucho y mas si el
gobierno le daba importancia. Ese conflicto fue tan fuerte que llevé
a que en lugar de destinar fondos a completar y hermosear la cate-
dral se iniciara la presién para que en 1836 se comenzara con la
construccién de una gran iglesia nueva, por cierto de una escala
exagerada para su tiempo y que Parand no podia llevar adelante,
hecha exactamente a un costado de la capilla. Como si no hubiera
otro lugar en una zona casi vacia y con pocos papeles de propiedad.
Se la proyect6 de forma que la tapara: no que la destruyera, sino
que la dejara encerrada. Y no creemos en casualidades en lo que fue
la obra mas grande en la ciudad de ese momento, era una venganza
hecha con tanta violencia que taparon con el dbside la puerta de la
capilla. Parece absurdo, casi imposible de creer que lo primero fue
cerrarles la entrada y obligarlos a dejar el atrio —por suerte el
terreno del otro lado estaba vacio, y hacer otra entrada por el lado
opuesto. La explicacién que justifica esto, que podia haber gene-
rado un levantamiento social, la veremos y fue politica, se habia
pasado de los gobiernos liberales a los ultra conservadores, milita-
res, incluso a un simple y burdo dictador. El grabado, desconocido
hasta ahora, hecho por Riou en Paris, muestra que hacia el este la
capilla estaba abierta.

No sabemos qué ritualidad habia en la capilla, si lo africano/
afro seguia vigente o en qué grado se habia aculturizado y mezclado
con lo catdlico, y es casi imposible saberlo salvo por lo que el espa-
cio fisico nos muestra. Pero la nueva gran iglesia a su lado la fue
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Fig. 19. Vista tomada hacia 1865
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transformando y a la vez comenzé el proceso de hacer que parezca
una iglesia, con su nueva puerta y atrio hacia el norte. Haber obli-
gado a dar vuelta la fachada y el atrio no fue poca cosa, incluso
segun la arqueologia eso fue simultdneo a la construccién de una
pequenia casa cural a su lado. Pero el edificio quedd, si bien ya
cerrado al este, sur y norte, el oeste sé6lo lo seria cuando se hiciera la
sacristia veinte afios mas tarde, logrando hacer mas o menos simé-
trico el conjunto y borrando todo resabio de lo que fue.

La historiografia del edificio es otro de los problemas ya que
para la historia de la arquitectura esta construccién, ahora tan neo-
clasica, es temprana: no habria antecedentes construidos, y quizés
ni un profesional que la hiciera o muy pocos al menos. Si los habria
veinte afios mds tarde y si es cierto que en esa década se comenza-
ron dos obras en el estilo, pero veremos que su historia tuvo etapas
y cambios y no se las terminé en una operacién; sigue la costumbre
de pensar que la fecha de inicio es la de terminacién de las obras.
Por eso es posible suponer que esta estructura, sobria y elemental
en su volumetria, fue ornamentada mas tarde, seguramente hacia
1860-65, junto con obras de su interior y exterior. Y que fue parte
del proceso de cristianizacién de la capilla, de fuerte transforma-
cién de las ritualidades en un proceso de simbiosis primero y de
imposicién después. Estuvo terminada para la inauguracién de la
iglesia de al lado en 1873.
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32. Detalle  ampliado de una
1 d . ., X ; xilografia hecha por Eduard
mos el nombre de la primera construccion comunitaria afro—, que Riou pbbhcada en Parfs hacia

En sintesis, esta es la historia de una capilla -porque no tene-

luego crecié para ser una estructura acupulada abierta, a la que le 1860-70, en base a un croguis
de Eugene Meunier, titulado
"Ville de Parana, vue de la
puerta para ocultarla. La que fue transformandose en un proceso riviere’, de una publicacic
identificada

impusieron una iglesia de dimensiones exageradas en su propia

de apropiacién de soluciones hibridas para poder seguir funcio-
nando y hasta se hizo un balcén-pulpito hacia el atrio, cosa que sélo
habia —que sepamos- a mucha distancia en Mendoza, en Paraguay o
en Bolivia. ;Para esa época se daba misa? Creemos que todo eso fue
coincidente con el momento en que la iglesia terminé el largo
derrotero para apropiarse de la ritualidad precedente, en el proceso
de blanqueamiento y cristianizacién que vivia toda la sociedad. Fue
el momento en que el poste ritual del centro quizas pasé a ser una
pila bautismal, a una liturgia sin altar ni coro y que se hacia hacia
afuera, resultado del proceso de resistencia que aun se podia dar
ante la agresién fisica y espiritual. Sélo una respuesta inteligente e
insélita logré resolver los problemas en un edificio que era tnico.

Fig. 20. Vista lateral de la capilla
con laiglesia en construccidn: pue-
de verse que estd abierta hacia uno
de sus lados -no existfa la sacristfa
squemdtico el dibujo
a hipétesis de los cambios
ugar a mitad del siglo
A.Richard)*

LA CONSTRUCCION DE LA HISTORIA Y SUS CORRELATOS MATERIALES

La historia de la capilla y la explicacién de su construccién y
cambios se cruzaron con la de la politica de la ciudad y de la provin-
cia, y con la capacidad de la poblacién afro de negociar con las auto-
ridades. Es lo que nos permite entender los altibajos de una obra
poco habitual.

Para hacer una historia vista desde el universo afro y ya no
desde la historia oficial, una historia descolonizada, tenemos que
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remontarnos a los origenes de la ciudad, a un posible primer asen-
tamiento sin trazado urbano, que pareceria centripeto y no cuadri-
cular, del que atn quedan resabios en calles cortadas y callejones
radiales inexplicables. Debe haber sido muy dificil el didlogo entre
la poblacién afro y una ciudad criolla creciendo en sus cercanias, ya
que ambas estaban sobre dos morros o pequefias elevaciones sepa-
radas por un pantano formado por las lluvias, lo que era simple de
modificar. El trazado cuadricular tradicional de la nueva ciudad for-
zado al maximo implicé la reorientacion de la catedral para que no
mirara al rio sino hacia tierra adentro y la ubicacién de los edificios
principales alrededor de una plaza. E imaginar que simplemente con
otra plaza podia sortearse el pantano hacia la poblacién afro. Pero el
crecimiento que estaba viviendo el pueblo comenzé a generar otra
contradiccién: que la llegada desde el puerto era arribando a la capi-
lla. Era lo primero que el viajero veia, el hito, lo que no pensaron en
1836 cuando proyectaron la iglesia a su lado con el tnico objeto que
no se viera desde el centro nuevo, pero no desde abajo. Y si bien era
facil tratar de hacer que la cuadricula regularizara todo y abarcara el
cerro del poblado viejo, -lo que nunca se logré totalmente-, la subida
-0 bajada- del puerto era un tema mayor. Incluso el edificio de la
aduana habia sido puesto en la parte inferior de la barranca. El plano
de la ciudad muestra los relictos de esas irregularidades.

Poco después se tomaron diversas medidas para modificar eso,
pero algunas no fueron efectivas sino todo lo contrario. Se hizo que
la subida de tierra y barro se transformara en una alameda bor-
deada de arboles, rectificaron manzanas, se expulsé a buena parte
de los habitantes antiguos mediante maniobras especulativas con
las tierras -lo que comenzé a hacer la iglesia propietaria de las tie-
rras-, luego a construir una plaza frente a lo que seria la iglesia y
darle prestancia al sitio que luego albergaria museos, universidad y
casas importantes. Es decir: la urbanizacién destruia la memoria y
la identidad fisica del Barrio del Tambor. Pero fue una operacién
cara, compleja y que llevé mucho tiempo. Y produjo dos efectos
inversos, impensados seguramente: la memoria se fij6 en la capilla,
y se tuvo la capacidad y tiempo para modificarla, para adaptarla a
todo lo sucedia, sin necesidad de abandonarla. La impronta original
fue lo mas dificil de borrar y hubo que esperar mucho para lograr
tener un puerto nuevo con un acceso directo al centro y que dejara
de lado las zonas antiguas. Pero cuando se lo hizo ya nadie se acor-
daba que antes habia sido diferente porque la comunidad afro se
habia diluido en gran parte, la capilla estaba abandonada y en su
atrio se habia construido una casa.
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Al llegar al siglo XX, cuando ya la capilla nada tenia de su ori-
gen ni era accesible, aun faltaba el cierre del tema: la construccién
de una historia que explicara y justificara las acciones del pasado.
Porque la capilla antigua alli seguia, los pobladores —que segura-
mente ya eran mads criollos pobres que afros-, ain vivian en la zona
y la memoria seguia arraigada al grado que llegé al presente. Eso
hizo necesario, al iniciarse el siglo, que ya habiendo triunfado al
grado de poderla dejar en ruinas, hubiera una historia que borrara
los resabios de un pasado no deseado, un barrio que si bien existié
fue minusculo, que tuvo una capilla sin importancia que le doné la
beneficencia, que no tiene papeles, que no hay fecha cierta de cons-
truccién ni antecedentes claros, ni fotos ni planos. Una historia
para la cual este edificio casi no existi6, si no fuera porque alli esta.

Esa nueva historia nos dijo que al iniciarse la segunda etapa de
construccién de la catedral el parroco recién arribado recibié un
problema: él sabia que la advocacién era a la Virgen del Rosario
cuya cofradia habia sido fundada en 1819, pero en la realidad se la
atribuian a dos santos adorados por la comunidad afro-criolla. Eso
generaba agrios conflictos socio-raciales. “Los feligreses la habian
sustituido en las practicas del culto especial que correspondia a
dicha advocacién, por San Miguel y Santa Rosa de Lima” (Pérez
Colman 1930:119). La historia tradicional asevera que ahi fue
cuando se inicié la historia de la capilla de San Miguel de la que no
habria ninguna noticia precedente. Y las pocas referencias a una
capilla previa, incluso relacionada a alguno de los fuertes del lugar,
eran tan difusas que nadie podia mas que aceptar —por obviedad-,
que eran el origen de la catedral.

En ese momento temprano de la historiografia paranaense, en
la década de 1920 a 1930, era posible hacer una Historia a nuevo
porque otra no habia, y los historiadores de cufio nacionalista, loca-
listas de alma, cristianos de militancia y conservadores en lo poli-
tico tenian con qué y para qué hacerla: habia que justificar su propia
existencia como grupo social, separarse épicamente de Santa Fe, la
que seria signada como el otro, el enemigo contra el cual crecer, y habia
una historia transcurrida de donde abrevar. Y si se le podian agre-
gar adjetivos era mejor. Asi lo precedente a las luchas post
Independencia seria un tema a tratar buscando cada letra en cada
papel de los pocos que habian. Otro tema seria el del periodo desde
1820 hasta la consolidacién del Estado Nacional (fruto precisa-
mente de un entrerriano, Urquiza), haciendo héroes a tiranos y
genocidas de cuarta categoria como varios de sus predecesores. El
final de la Confederacién cerraba la siguiente gran etapa. La politica
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seria la determinante de la historia a narrar, la Iglesia y los milita-
res los protagonistas y el telén de fondo la sociedad en que se
negaba la presencia africana.

Asi es que, entendiendo que desde la década de 1820 el terri-
torio estuvo en una situacién convulsa de revoluciones, en donde el
conflicto socio-racial se hacia presente a diario, el tema absoluta-
mente menor de la advocacién a la virgen de la catedral se insertaba
como la excusa necesaria para justificar la construccién de un relato
histérico sobre la capilla de San Miguel (Pérez Colman 1930;
Calvento 1939-1940; Reula 1963). Lo que se conté es que para la
resolucién del conflicto de la advocacién, en 1824 se decidié “con-
sultar en forma plesbicitaria la voluntad popular” (Pérez Colman
1930: 119). Demas esta decir que el voto era secreto y fue autori-
zado por la autoridad en un solo dia de trdmites. Se supone que el
acta de dicha votacién dice que el acto que incluyé incluso las parro-
quias vecinas, “dio por resultado una inmensa mayoria a favor de la
virgen del Rosario, y que fue al mismo tiempo elegido como Patrén
a San Miguel Arcangel” (Pérez Colman 1930:121). Por supuesto el
acta ya estaba extraviada del archivo provincial para 1930 y esta his-
toria habia sido relatada por un historiador previo, Benigno
Martinez en 1920, que fue el inico que vio tales documentos, si es
verdad que existieron. De un plumazo, sobre la base de papeles
inexistentes, le atribuyeron a la iglesia haber hecho nacer la demo-
cracia electiva en el pais, libre, popular y secreta; no era poco para
algo que nadie podia probar. En base a eso, se asever6 que ese fue el
motivo, el interés por San Miguel, por el que se decidié6 mudarlo a
una nueva capilla: habia sido elegido como Patrén pero igual lo
sacaban de alli. La iglesia se habia apropiado del pasado como si la
capilla no fuera preexistente y lo transformé en un acto de condes-
cendencia cristiana.

Sea verdad esta historia, o sea el resultado de un simple
manejo de la informacién, o un invento para encontrar un inicio y
apropiarselo, asi es como se ha aceptado que comenzé la construc-
cién de la capilla y si hubo algo antes todo fue cristianizado aprove-
chando la situacién (Pérez Colman 1946: 131). Por cierto esto
parece una construccién historiografica; y Benigno T. Martinez, el
que publicé esa historia, no reprodujo los documentos, que después
de él se perdieron. Ese primer historiador local era de nacionalidad
espafiola, de ideologia conservadora y un militante ultra cristiano.
Por lo que esta es una historia que dista de estar demostrada y que
no parece casual que se suponga que sucedié el afio en que las érde-
nes religiosas fueron prohibidas en la provincia.
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¢ Es posible que estos sucesos relativos a la capilla y la catedral
fueran verdad? El viajero Hermann Burmeister en su recorrido de
1857 (1943) decia que la mayoria de los casi 6000 habitantes eran

733, $Qué era ser blanco o “de color” para

“gentes pobres y de color
Burmeister en su primer viaje a América? Eso es algo dificil de deter-
minar, pero asi lo escribié. Lo que no hay duda es que para esos afios
el poder estaba en la clase blanca/criolla. La comunidad afro-liberta
tenfa capacidad para presionar a las autoridades, mas atin cuando
era habitual que politicos y militares se aprovecharan de ellos, pero
eran una minoria. El pais y el estado habian cambiado desde la
Independencia en su relacién con la poblacién afro. En esos afios se
habian liberalizado muchas tradiciones raciales y el gobierno de
Bernardino Rivadavia tendié a una fuerte secularizacién llegando a
expulsar drdenes religiosas, confiscando iglesias y conventos. En
1824 el gobernador Mansilla habia suprimido el diezmo en Parana y
poco después su sucesor Sola lo hizo con las érdenes religiosas, al
igual que con sus conventos y propiedades. Fue ese espiritu liberal el
que creemos que obligé a la iglesia, en ese mismo afio, a autorizar,
financiar o al menos a no oponerse a la construccién de la capilla de
San Miguel, o a la ampliacién de lo que existia.

En realidad, aunque lo que se hizo fueran los pilares y la
cupula, era una gran obra para la ciudad. Sila comunidad afro apro-
vech6 ese momento politico irrepetible para una obra importante,
es l6gico, lo mismo que el que los historiadores cristianos afios des-
pués hayan minimizado el tema centrandose en el papel de la igle-
sia y la construcciéon como resultado de unas elecciones
democraticas. Esa historia podia ser escrita después de 1900 sin
oposiciones ni criticas ya que fue posterior a la blanquizacion,
cuando la inmigracién europea reducia el porcentaje afro al 2% o
cifra similar, por lo que quedé como que el cura Antolin Gil y
Obligado habia creado a nuevo una capilla en la zona pobre. Una
lucha de poderes y un enfrentamiento social y racial que determi-
naba el crecimiento de la propia ciudad, y que terminé siendo mos-
trada como un simple acto de benevolencia cristiana.

Revisando la historia vemos que el trasfondo de esas obras era
un panorama politico complejo: tras las fracturas entre los estados,
producto de la Independencia, se desataron las luchas entre
Unitarios y Federales dado que las provincias se autoproclamaron
independientes. En Entre Rio el personaje central fue Francisco
Ramirez quien goberné entre 1820 y 1821, estableciendo una
Republica de Entre Rios separada de las Provincias Unidas del Rio
de la Plata.

EL BARRIO DEL TAMBOR

74

33. £l libro de

Burmeister, resul-
tado de su viaje, fue enten-
dido en el mundo como la
terminaci e anterior
de Humboldt que no llego a
la Argentina. Tuvo numerosas

s (1861, 1875, 1876,
que mezclaban

traducciones y los grabad
sus autores



Fig. 21. Fotografia de 1913 que
muestra como la capilla quedo
escondida por la nueva igle
da a sus espaldas, encerrada
cada vez mds por las construccio-
nes a su alrededor (Fotografia de
archivo CEDIAP)

pege

Fig. 22. Detalle de una fotografia
tomada por Harry Olds y publi-
cada en formato de postal por R
Rosauer, posterior a 1901, en que
la capilla resalta por su revoque
nuevo con pintura blanca en la par
te frontal (cortesia A. Richard)

Fue sucedido por Lucio N. Mansilla, un militar relacionado
con los liberales de Buenos Aires, marcado progresista que supri-
mié las 6rdenes religiosas. Pero casi de inmediato las guerras
cubrieron el territorio: entre 1824 y 1832 hubo trece gobiernos en
Entre Rios por lo que nuevamente fue imposible el avance edilicio.
Los gobiernos de Ramirez y Mansilla fueron una época adecuada
para comenzar obras en la capilla ya que hubo estabilidad y respeto
institucional porque luego todo cambid. Ramirez habia escrito que
“yo creo que cuantos menos [curas] haya seremos mas felices”
(Calvento 1939-1940 VIII: 476).

EL BARRIO DEL TAMBOR

75



Respecto al edificio nos preguntamos, al no existir planos, ni
descripciones detalladas, ni libro de fibrica o arquitecto o construc-
tor identificado scémo era lo que se hizo?, hubiera o no algo ante-
rior mds alld de un rancho. jFue una capilla abierta al este como
indica la liturgia? (la actual mira al oeste). ;Era posible que estu-
viera abierta a dos lados o incluso a cuatro como algunas estructu-
ras coloniales?, ;que hubiera quedado algo de épocas anteriores que
se ampliaron? No hay datos mds alld de la arqueologia sobre un
posible precedente hecho de adobe, pero la primera obra en mam-
posteria debié ser el nicleo de lo que hoy existe: una ctpula soste-
nida por cuatro grandes pilares con pechinas a la usanza de las
capillas coloniales y especialmente a las capillas-posa y los misere-
res, cuyos maximos ejemplos son los del santuario de Copacabana
en Bolivia, regién que aun era parte del territorio cuando se hizo la
capilla de Parani.

La mejor evidencia de que hubo un primer atrio que quedé
debajo de la iglesia nueva desde 1836 es el haber encontrado el
marco de las puertas de entrada a la capilla ain empotrado entre los
pilares. Donde se suponia, por tradicién, que habia estado el altar,
de lo que no hay evidencia alguna. En eso estamos seguros; pero sila
puerta del norte ya existia, o incluso si eran cuatro, es algo imposi-
ble de saberlo. Es decir, la capilla estuvo abierta al sur ~hoy la res-
tauracién lo muestra mediante un gran vidrio que la separa de la
iglesia aledafia-, y quizas a la vez y desde siempre también abria al
norte como lo hace ahora. Respecto a los otros dos lados (este y
oeste), si bien las evidencias histéricas y arqueoldgicas indican que
la casa cural y la sacristia que hoy existen son de décadas posterio-
res, la estructura original bien pudo estar abierta o no en esos lados,
aunque los pocos datos parecen apuntar a que si. La excavacién de
un cimiento pareceria también mostrar eso, pero es poca evidencia
para cerrar una hipétesis tan fuerte. Y mds fuerte es imaginar un
espacio abierto cuando pensamos en una capilla cristiana de cual-
quier tipo; la ritualidad de esa religion es estética, silenciosa, oscura,
cerrada y privada; la africana es abierta, social, corporal, en voz alta,
con baile y musica, de transicién por el espacio y en donde la jerar-
quia religiosa y el poder politico estan unidos y presentes. El viajero
Mac Cann (1969: 250) observé que gracias a las bondades del clima:
“Las gentes de toda condicién pasan la mayor parte del tiempo al
aire libre y sélo viven bajo techo mientras duermen o en los dias de
lluvia”. Una capilla y su atrio abierto para un uso intenso por la feli-
gresia, o para bailes segiin el momento, no serfa extrafio ni incé-
modo, mds siendo considerado en su momento como un logro racial.
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En 1831 el avance liberal se detuvo cuando llegé al poder local
Pascual Echagtie, quien estuvo aferrado a él por diez afios; era un
catélico conservador que restablecié el diezmo colonial, autorizé el
regreso de los expulsos jesuitas, impuso la ensefianza de la teolo-
gia, anulé toda legislacién progresista y se hizo llamar “Tlustre res-
taurador del sosiego publico”. Fue solamente otro dictador,
glorificado por los historiadores conservadores por que le “dio un
gran impulso al proceso urbano mediante importantes donativos
para la construccién de la iglesia parroquial” (Pérez Colman 1930:
125), ademés por que dispuso “que se construyera en esta ciudad
un refiidero de gallos”, lo que parece ser tan importante como haber
iniciado la nueva y segunda iglesia. Esto, decidido en 1836, fue el
primer paso para que la capilla que sélo tenia quizas ocho afios de
existencia —fuese lo que fuera que lo precedié-, dando el paso nece-
sario para desdibujar lo precedente. Lo curioso, y no deja de ser una
anécdota, es que la iglesia nueva y el refiidero de gallos, que estaban
una frente al otro, fueron del mismo estilo: neogético, contrastante
con el clasicismo de la capilla. Quizas porque el primer proyecto de
la plaza era rodearlo de cualquier cosa, incluso de lo que era censu-
rable y de clase baja, pero que hiciera pandant con la fachada de la
iglesia. Era lograr prestigiar un sitio a cualquier precio.

Elinicio de la construccién de la iglesia de San Miguel fue obra
de ese gobierno conservador con la insélita decisién de unirla con la
preexistente por sus espaldas y hasta ponerle el mismo nombre.
¢Por qué no se demoli6 la capilla? Puede haber varias respuestas,
una de ellas es que no podia enfrentarse con tanta violencia a la
poblacién afro y afro/criolla a la que necesitaba para integrar sus
ejércitos; si podia minimizarla con una obra que llevaria décadas
para completarse-demoré cuarenta afios en inaugurarse-, otra es
que quizds el proceso de cristianizacién ya habia comenzado y era
factible integrarla a la nueva construccién como una especie de
abside. De esto ultimo hay al menos un testigo arqueolégico: la
pared de ambos edificios hacia el este tiene el mismo cimiento y
muro continuo, por lo que la casa cural debié hacerse, o iniciarse,
en ese momento. Pero en el interior los niveles de piso tienen medio
metro de diferencia, mostrando que esa posible decisién nunca se
llevé a cabo.
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Pero la historia le seria cruel también a la obra de la nueva
iglesia porque el pais cambiaba mds rdpido que las grandes cons-
trucciones. Echagiie en su gobierno para apoyar la urbanizacién de
la zona hizo una nueva plaza y la alameda, y por eso los primeros
documentos que hablan de que el espacio del atrio pasé a ser pro-
piedad particular son de 1838, aunque nadie lo ocupé realmente
por un siglo (Ceruti 2007: 391). Una hipétesis similar en cuanto a
los cambios urbanos para dar una nueva imagen a la ciudad (“mejo-
rarla”) la dio en forma difusa Pérez Colman (1936: 57-58) al anali-
zar el trazado de la zona, sus lotes y apertura de calles y la historia
de la capilla y de la iglesia. Dijo que era adecuada “la suposicién de
que la primitiva capilla edificada que actualmente se conserva
detras del altar mayor de la iglesia, debié construirse con su frente
ala calle San Miguel”, es decir con otra fachada que ubicaba al oeste
pero que vimos que era al sur aunque posiblemente abierta hacia
los cuatro lados en origen (Pérez Colman 1946: 57). Quienes cons-
truian la historia también dudaban porque veian que las obras
vivieron procesos de cambio de los que no habia documentacién.

El reordenamiento municipal en la zona se logré con compras
y permutas de terrenos, demoliciones de casas, apertura de la ave-
nida, el amanzanamiento, la plaza, la iglesia nueva, todo en una
habil decisién de politica urbana. Los dos asentamientos originales
ya eran uno solo y s6lo quedaron relictos de que alguna vez fue dife-
rente. Pero pese a todos los cambios y hasta casi al final de ese siglo
la vieja capilla seria lo primero que el viajero veia al llegar.

Es aventurado pensar en que hubo un plan para reubicar a la
poblacién afro sacdndola del Barrio del Tambor con la nueva urbani-
zacién, pero si es posible ver una serie de donaciones y ventas de
tierras hechas por la iglesia a muy bajo precio cuando el municipio

EL BARRIO DEL TAMBOR

78

Fig. 23-24. Refiidero de gallos
frente a la iglesia ha
o en el estilo neo
fachadas, parte

urbana alrededc

1920)



34. Libro de e“f"ada de les I comenzé a amanzanar la zona, al parecer ambos interesados en que
mosnas pdla la Iglec V

San Miguel. Par
Hacienda, ~ Fon

esas modestas viviendas tuvieran lo que para ellos era “apariencia

urbana” y que se delimitara la plaza. El ordenamiento y las obras
ejecutadas fueron actos que marcaron el dominio de las tierras y la

capacidad del estado de comprar, demoler y ordenar, aplicando su
poder a los hechos fisicos (Ddcola 2017; Mazzitelli Mastricchio
2018). Finalmente la iglesia de San Miguel se inauguraria en 1873
dejando inactiva la capilla vieja, en una ciudad que aparentaba
haber sido hecha a nuevo, con modernos edificios publicos y las
nuevas residencias de las familias tradicionales. El gobierno de
Urquiza si habia dejado su impronta en especial con los edificios
publicos de cuando fue capital del pais. Incluso pareceria, ya que no
hay datos concretos, que el constructor que hizo la Casa de
Gobierno, la Cdmara de Diputados y la de Senadores, el teatro 3 de
Febrero y el mercado, fue el maestro de obras italiano Santiago
Danuzio quien falleci6 en 1861 (Liernur y Aliata 2004, T.2: 190).
Toda su obra fue de un marcado neo renacimiento acorde a esa
época y ya no al neogético precedente. Es decir que la ruptura con
lo precedente pas6 también por el cambio de estilistica. Y no casual-
mente es el estilo que caracteriza el interior de la capilla. ;La deco-
racién agregada fue hecha en esos afios? Es muy probable.

Los documentos originales son claves en esta historia, ya que
varios historiadores se refieren a ellos pero pocos dan datos concre-
tos. El manuscrito que ha sido atribuido a la historia de la capilla no
dice nada de todo lo que se aseveré que decia, porque la portada ha
sido alterada por alguien que le sobrescribié “San Miguel 18?1”
(parece ser 1871 borroneado), ademdas de que las hojas tienen la
numeracién original tachada y fueron vueltas a foliar para aparen-
tar unidad. La ficha de catalogacién del Archivo Histérico Municipal
indica que el documento comienza el 14 de marzo de 1822
(haciendo caso omiso a la portada), pero en el interior la primera
entrada —falta la primera hoja- es de septiembre de 1828, por lo que
no sabemos cémo el bibliotecario manejé los datos, a menos que le
hayan entrado los seis afios faltantes en una hoja. La mayor parte
del texto y pese al titulo de la tapa es sobre la construccién de la
catedral o iglesia matriz (la tercer etapa: 1829-1883) y no dice una
palabra ni de la capilla vieja ni de iglesia nueva de San Miguel hasta
un grupo de paginas finales obviamente diferentes de los afios
1871 a 18743, Esas hojas hablan del “templo de San Miguel”, el
nuevo, traen el dato que la puerta fue puesta el 24 de mayo de ese
afio lo que nos permite pensar que, dada las similitudes estilisticas
con la carpinteria del mismo estilo en la capilla ambas deben ser
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contemporaneas. Y llama la atencién que seguia siendo el estilo
neogo6tico el preponderante, pese al cambio habido una generacién
antes. Esas paginas adjudican la obra a varios arquitectos, entre
ellos a Sebastidn Triaca en 1874 quien estaba “a cargo de hacer el
plano de la iglesia de San Miguel que levanté, por no haber encon-
trado el antiguo que hizo don Timoteo Guill6n”, més tarde le paga-
ron al arquitecto Teodoro Vidaschea “por cuenta de trabajos” hechos.
Suponemos que Guillén debié hacer el proyecto original luego per-
dido. En la puerta a la calle hay una placa y una inscripcién en
relieve que dice “C. Alvarez, constructor”.

Tras la caida del gobernador Echagiie en 1841 hubo seis
gobiernos en trece afios hasta que Justo José de Urquiza tomé el
poder y sigui6 en él hasta derrocar a Juan Manuel de Rosas en
Buenos Aires, hacer la Constitucién Nacional y crear la
Confederacién Argentina en 1853 con la capital del pais en Parana.
Con él comenzaron a construirse los edificios publicos y a crecer la
zona céntrica; la libertad de los esclavizados quedé establecida y el
tema racial minimizado. Con nueva estabilidad econémica y la poli-
tica liberal la capilla tom6 su forma definitiva, con dos cuartos -
sacristia y casa cural-, en sendos lados, casi simétricos. Asi es como
se la ve en la litografia de Anton Goering de 1858 publicada por
Burmeister. Existe un detalle arqueolégico que comprueba que esas
estructuras fueron adosadas y no hechas en origen y es que el piso
no coincide con el central, ni es de ladrillos sino de tierra apisonada,
y que las puertas y ventanas no eran simétricas ni en la misma can-
tidad, aunque desde afuera asi se vean, pero en el interior se hace
evidente la falta de un proyecto conjunto. La casa cural pudo haber
tenido piso de baldosas pero salvo dos hileras en el umbral nada ha
quedado que lo demuestre.
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Fig. 25. Portada del Libro de
Fabrica, promotor de las confusio-
nes. En la tapa dice con letra anti-
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0 da de las limosnas
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a pagina uno y comienza en el
interior el 9 de junio de 1828 (Foto
Richard del Archivo Histérico
cial)




sacristfa en alguno de sus ca
mplo de las transformacion
vio el conjunto

La restauracién dej6é varias evidencias de esos agregados.
Incluso la altura de los techos fue decidida en la restauracién para
acentuar la simetria, pero no sabemos si eran asi. El que los dos
6culos que hay en la estructura central hayan quedado tapados por
esas construcciones son la mayor evidencia de que los techos fue-
ron posteriores al cuadrado central o que se los levantd. Pero evi-
dencia de eso sélo habia en un caso. Las laterales eran dos
construcciones parecidas, modestas, que tuvieron puertas a la
estructura central que dejaron en los marcos parte de sus alcayatas
(bisagras forjadas a mano), pero que mds tarde fueron reemplaza-
das por las auin existentes y puestas hacia 1880.

Los muros internos de la casa cural no son de la construccién
de origen, por los ladrillos de diferente tamafio, las pinturas decora-
tivas y esa pared porque impide la apertura de la puerta. Ademas la
Unica ventana de la pared pasaron a ser dos al dividir los ambientes
No es original ni contempordnea al nicleo central, pero si acepta-
mos que fue comenzada a construir en 1836 con la iglesia de al
lado, hay explicaciones. En algiin momento posterior, y lo bastante
después como para que hayan aparecido decoraciones a color
hechas por estarcido, lo que era un lujo que no se pudo dar la
modesta de la capilla —o no se quiso que la tuviera-, se decidié poner
puertas nuevas quitando las antiguas y hacerle cuartos internos
para que la casa sea mas comoda. Es posible que el piso, al iniciarse,
fuese de tierra, y que luego haya sido de baldosas cerdmicas las que
fueron quitadas para el piso actual, aunque no hubo evidencia
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alguna. Pero suena extrafio que tuviera piso de tierra con paredes
decoradas. Por eso calculamos que los arreglos deben coincidir con
las obras de la iglesia aledafia en los finales de la década de 1860-70
0 poco después.

En la imagen de la capilla en el grabado ya reproducido y que
fue publicada en 1874 sobre un evento de 1873 se ve el conjunto
consolidado tras los cambios mayores, con sus dos ambientes late-
rales, con una escalera al frente con puerta y una ventana-bal-
con-pulpito hacia el atrio al norte. La ventana-balcén, si la vemos
hoy, tiene el mismo tipo de carpinteria y de bisagras neogéticas que
la aledania iglesia y que sabemos que sus puertas, en ese estilo, fue-
ron puestas en 1871 porque lo dicen los documentos que antes cita-
mos. Lo que se veia para ese momento era el resultado de medio
siglo de adaptaciones, del intercambio entre la ritualidad original y
la catolizacién del edificio que luchaba por sobrevivir, porque era
significativa para una parte de la comunidad.

Hay detalles constructivos que remarcan esos cambios pasada
la mitad del siglo XIX: las puertas y ventanas en un nuevo estilo, el
uso de baldosas francesas, el revocado de las paredes exteriores, las
bisagras industriales de las puertas y sus tornillos, las rejas que no
coinciden con las ventanas, entre tantos detalles. La excavacién de
un sector en ambas construcciones menores mostré que bajo el
piso habia la sola presencia de objetos del siglo XIX tardio e inicios
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Fig. 27. Puerta de la casa cural,
modificada de sus dos sauno
s6lo para hacer paredes interiores
Y otra similar en la zona norte de la
ciudad que indica su hechura para
fines del siglo XIX




Fig. 28. Herrajes forjados de in

cios del siglo XIX en las puertas

anter

osterior,

Fig. 29. Herrgjes industriales en

la casa cural
coexistiendo
antiguas

y 1a ventana superior,
con otras forjadas mds

del XX, a diferencia del interior del ntcleo central donde la excava-
cién, pese a lo poco que hubo, era un siglo mas antiguo. Incluso se
hallaron fragmentos de los capiteles de la iglesia aledafia bajo la
casa cural.

Para la inauguracién de la iglesia de San Miguel en 1873 la
capilla debia haber seguido funcionando para la poblacién afro-crio-
lla que quedaba viviendo alli y en la zona baja, pero adaptada a los
nuevos rituales sincréticos con el catolicismo. Quizas para esa época
fue puesta la pila bautismal al centro, la que sabemos que estaba en
la catedral en 1865. Luego iremos detallando estos pormenores.

Si la historia que presentamos es verdadera, la capilla fun-
cion6 con la escalera frontal y el altar-pulpito exterior entre ca.
1836 hasta 1900, y los grandes cambios se dieron entre 1836 en
que comenzé el embate de la cristianizacién —quizas iniciado afios
antes-, y el fin de Parand como capital de la nacién. Ese fue el
periodo en que la ciudad cambid, en que la poblacién afro se redujo
en porcentual, y cuando pese a la abolicién de la esclavitud el Barrio
del Tambor ya habia sido desdibujado. Fueron los afios en que la
religién o los rituales se fueron cristianizando dia a dia. Por eso en

EL BARRIO DEL TAMBOR

83



1904 se pudo hacer una casa en el atrio (Ceruti 2007), seguramente
porque ya nadie debia usarlo a la manera antigua, se habia sacado el
pulpito elevado con su escalera del frente dejando como acceso a la
capilla un simple corredor que no se veia desde la calle, cuyo pértico
también eran neogdtico como si fuese, visto desde la calle, una
parte mas de la gran iglesia. El proyecto de Echagiie habia triun-
fado, aunque llevé mas de medio siglo lograrlo.

Después de que Parana dejara de ser capital nacional sucedie-
ron cosas que parecen relacionarse con la historia de la capilla, fue-
ron los afios que creemos supusieron los cambios mas importantes
en la ritualidad, hacia 1865-1870, poco antes de que la iglesia cer-
cana se inaugurara. Creemos que el balcén-pulpito habia dejado de
usarse e incluso ya habia sido desarmado, porque si no hubiera sido
imposible hacer el pasillo de entrada con su arco neogético conti-
nuando el muro a la calle de la iglesia. Habia sido construida la
sacristia, se modificaron las ventanas, se usaron baldosas importa-
das y posiblemente se traslad¢ la pila bautismal de piedra desde la
catedral junto con la imagen de San Miguel.

Respecto a estos dos elementos dijimos que el “Ynventario” de
1865 cita a ambos como ubicados en la Matriz o Catedral®: la pila
que estaba sin uso y la escultura que formaba parte de las cuatro
“efigies” en la capilla dedicada a ese santo. jPor qué se trasladaron
esas cosas? Si es cierto que fue asi, es que hubo un fuerte impulso a
la cristianizacién final, el cierre de la historia. La vieja capilla afro
se habia transformado en un bautisterio asociado a la iglesia per-
diendo toda identidad y ya ni siquiera se la veia desde la calle.

ARQUITECTURAY POBLACION ESCLAVIZADA-LIBERTA EN LA ARGENTINA

Los estudios de la arquitectura relacionada con la poblacién
afro-argentina llevaron a establecer dos grupos: 1- la hecha por los
esclavistas como son los mercados, lugares de carimbado (marcado
a fuego), habitaciones en residencias privadas, las rancherias en que
vivian dentro de los conventos, los obrajes, los sitios de trabajo y
las capillas o sectores dentro de las iglesias (Schévelzon 2003, Page
2017); y 2- la arquitectura generada por la poblacién afro o liberta:
sus viviendas, los sitios relacionados con el culto, y los lugares
publicos que eran utilizados para bailar y reunirse en sociedades lla-
madas tangos o naciones. De las antiguas queda solo una del siglo
XIX, en Chascomus, pero también hay imagenes (Ghidoli 2016), y
varias capillas modernas que estdn siendo relevadas (Cirio 2002).
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Existe un texto sobre el barrio afro de Buenos Aires que ana-
liz6 viviendas de fines del siglo XVIII pertenecientes a esclavos y
libertos (Rosal 2001, 2009), mostrando que no hubo un patrén
residencial para quienes lograban la libertad o un ascenso social y la
posibilidad de salir del gueto, y que algunos incluso se dispersaron
por la ciudad. La aspiracién pareceria ser la de llegar a tener las mis-
mas casas que los demds, es decir el blanqueamiento. En una
vivienda excavada que fue propiedad de un “pardo” por unos afios,
a él se le puede atribuir haberla adaptado a lo habitual en cuanto a
ser otra casa mas aunque si hubo algunos objetos relacionados con
cultos no cristianos (Schavelzon 1995). Lo que vemos en la cultura
material mueble como persistencias, raramente lo vemos reflejado
en la vivienda, aunque si en la arquitectura religiosa y comunitaria.
A su vez, en el caso de la ritualidad es donde es mas facil ver lo
hibrido, lo multifacético de ese universo que se estaba generando
en los inicios del siglo XIX cuando esclavizados y libertos se enfren-
taron a un mundo libre con el que habia que negociar todo en una
relacién conflictiva. Con la libertad llegd un nuevo proceso que
llevé al blanqueamiento y a un tipo de destruccién de la identidad
diferente al de la época colonial: la educacién, la integracién, las
masacres en las guerras y el desdibujo censal.

La comunidad afro desde los finales del siglo XVIII comenz6 a
organizarse en naciones, agrupaciones que se formaban por afinida-
des linguisticas también llamados tangos —palabra que llegé a la
actualidad para un tipo de musica y baile-, y esa fue la manera
civica de reemplazar las cofradias religiosas como nucleo de cohe-
sién, con libertad para bailes, ceremonias y rituales. Hubo mds de
doscientas en Buenos Aires y a lo largo del tiempo terminaron
transformadas en clubes sociales y asociaciones (Rosal 2009;
Platero 2004; Cirio 2009). Eran comunidades cerradas que obede-
cian a un rey y una reina, con sus tronos, cetros y jerarquias, repro-
duciendo el sistema colonial (Rossi 1958). Hay fotografias de esos
reyes en 1910 viviendo en extrema pobreza pero manteniendo la
tradicién del baile y la musica con tambores (Soiza Reilly 1905) y al
menos una mala descripcién de un interior que dejé José
Ingenieros, aunque sélo para indicar que eran insanos sus usuarios
(Ingenieros 1920). Aun existen esos lugares ceremoniales que
reproducen la jerarquia tradicional del Antiguo Régimen (Cirio
2002). Hay un cuadro del pintor Martin Boneo de la década de 1830
—del que hizo varias versiones-, que muestra una sede de Nacién
funcionando; se ve la parte exterior de un modesto rancho llamado
Tango Congo, en donde hay un baile en homenaje al gobernador
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Rosas. En las iglesias o sus cercanias, en tiempos previos al rosismo,
el tema habia sido complejo porque los domingos se usaban los
atrios y algunos terrenos baldios, incluso escondidos, para bailar.
Valga el caso de la acusacién de “ponerse en el atrio del templo a
danzar los bailes obscenos que acostumbran, como ejecutaron el
dia de San Baltasar a la tarde y el domingo de Pascua”, en 1789
(Acuerdos del Honorable Cabildo de Buenos Aires... 1938, 3-8: 628).
Un espacio abierto, si el piso era plano o enarenado, era suficiente
para transformarlo en un lugar cargado de ritualidad y para bailar
en él. Lo hemos visto en la significacién que tuvo el atrio abierto de
la capilla de Parand, y quizds por eso la iglesia a su lado se hizo sin
él, tan sélo una escalera de acceso.

Como citamos, la dnica construccién del siglo XIX de origen
afro que aun existe, aunque algo alterada, es la Sede de la Nacién
Beyombé de Invenza en la ciudad de Chascomus. En 1861 una
“nueva hermandad de morenos” solicité6 hacer un “Cuarto de las
Animas y demas objetos indispensables para nuestro regocijo”, lo
que les fue permitido en un lote fuera de la ciudad. El edificio es un
rectdngulo con una fachada tradicional, el piso es de tierra y el
techo fue de ramas. Pero en la parte posterior debié haber otra
fachada ahora en gran parte cubierta por otra construccién. En
1960 se hizo una reconstruccién del edificio transformando el lugar
en una planta basilical para declararlo Monumento Nacional, cris-
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Fig. 30. Cuadro de Martin Boneo
en que se ve un baile en el terre-
no abierto frente al Tango Cor
para celebrar al gobernador Juan
Manuel de Rosas, su esposa ¢ hija

(Museo Historico Nacional)
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36. Publicado por Diego Luis
Molinari en la revista Historia

Fig. 31. Capilla en Chascomds, e
‘Lugar de las dnimas" construido
en 1861, el més antiguo de los tan-
gos identificados que se conserva

Fig. 32. Unica imagen en el pas
de una Carimberia (de carimba-
do), lugar de herrado para marcar
la pertenencia de los esclavos
Ubicado sobre el Riachuelo cerca
de Buenos Aires en un plano de la
diécesis de Buenos Aires del siglo

XVIII, desaparecido en 1955 con la

tianizado; el “Lugar de las dnimas” pas6 a llamarse primero “La
capilla vieja” y finalmente la “Capilla de los negros”. Queremos des-
tacar el hecho de que haya sido un espacio de doble puerta por el
que se circulaba y que en su interior se bailaba. Cuenta un memo-
rioso autor local que “en el centro habia un poste, con un tosco
idolo tallado en la cuspide” (De Isusi 1953). Esos “postes rituales”
son omnipresentes hasta la actualidad y han sido descritos en tres
capillas no lejos de Parand por Norberto Cirio. A veces colocados en
el exterior, otras en el interior, pero en todos los casos tienen un
papel ritual, simbélico y tradicional. Esto pareceria repetirse en
otras regiones del pais y de América Latina donde el poste es “el
centro magico del poder” (Cirio 2002: 98). Es la mejor explicaciéon
para un agujero central en el piso de la capilla de Parand que si bien
se crey0 ser de una pila bautismal (pudo serlo posteriormente), una
mirada diferente puede darle otro significado de origen asociado a
la ritualidad afro.

o
o~
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CAPILLAS PARA INDIOS Y CAPILLAS PARA AFROS EN AMERICA LATINA

El estudio de la arquitectura colonial en América Latina llevé a
identificar obras que fueron hechas como respuesta a las realidades
del continente. Pese a eso, la arquitectura para iglesias usé la tipo-
logia basilical salvo pocas excepciones. Con las diferencias légicas
de las busquedas estéticas de cada época y region, de las posibilida-
des econémicas y de los materiales de construccién accesibles, lo
que se hizo tuvo pocas variantes. Aunque la realidad local llevé a
buscar soluciones adecuadas y posibles ya que una cosa era la impo-
sicién de un modelo, otra la recepcién y otra la adecuacién, es decir,
la respuesta (Gutiérrez 1997).

Son conocidos los aportes americanos a la arquitectura reli-
giosa catdlica aunque hubieran precedentes europeos: los atrios
cerrados, las capillas abiertas, las capillas-posa, las cruces atriales,
los arco-cobijo, los templos-fortaleza, las capillas miserere o los
atrios y naves con muros bajos o incluso sin ellos. Todo esto fue
visto por los historiadores como producto de un cruce de culturas y
raramente como respuesta a los procesos de colonizacién. En una
de las grandes obras de la arquitectura de México, George Kubler
dijo que las capillas abiertas o de indios eran la contribucién “mas
original al repertorio mundial de las formas arquitecténicas espe-
cializadas” (1948: 383); una frase que no era menor pero que seguia
siendo una mirada hecha desde Occidente. Si se aceptaba la exis-
tencia de esas construcciones, ;por qué nunca se imaginé lo mismo
para la poblacién esclavizada? Quizas fue porque la comprensién de
la fuerza de la identidad afroamericana llegé tarde, junto a las
luchas por los Derechos Humanos. Y en Argentina comenzé a ser
estudiado en la arqueologia casi al final del siglo XX.

La invasién del continente americano por Europa produjo la
necesidad de catequizar y oficiar misa a masas de indigenas sin
tener los lugares fisicos que la doctrina indicaba: en el siglo XVI
las primeras iglesias estaban en obra —con mano de obra indigena
y esclava—, y la poblacién blanca y criolla rechazaba compartir los
espacios. Fue necesario inventar, o encontrar modelos en la histo-
ria a los que acudir, para lograr espacios fisicos que sin alejarse de
la doctrina pudieran resolver el problema. Europa tenia preceden-
tes: capillas abiertas, pualpitos techados, galerias exteriores, balco-
nes, tribunas, capillas semiabiertas, porterias amplias, balcones y
diferentes arquitecturas que fueron usados en América. La remi-
niscencia a las mezquitas tampoco puede ponerse en duda, pero
no tenemos aun noticias de lo que sucedia con los esclavizados en
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Fig. 33-34. Dos tipos habtuﬂu
de capillas abiertas para r
México an a nivel del piso
del atrio y en el primer piso de
Acolman a un lado de la nave

Fig. 35-36. Iglesia de San Pedro

la torre m San h\ag en Cusco (de:
Vifiuales 2004: 139)

relacién con el culto catélico ya que eran minoria ante la poblacién
indigena en esos lugares.

La historiografia de esas capillas comenzé en México a inicios
del siglo XX (Baxter 1901; Garcia Granados 1935; Kubler 1948; Mac
Andrew 1965). Poco después Mario Buschiazzo (1939) planteé que
también las habia en Sudamérica y para 1953 se habia entendido
que toda América resultaba ser una amalgama de tradiciones y de
nuevas necesidades que nacieron en el entrecruce de lo cristiano, lo
musulman y el empirismo de la conquista, aunque quedaba de lado
el esclavizado y los pueblos originarios; eran sélo receptores y no
generadores de formas, espacios e estéticas (Palm 1953). Pero
tomemos en cuenta el desfase temporal en estas historias, que
cuando se cerraba el estudio de las capillas abiertas en México
recién se iniciaba en Sudamérica. Los primeros en encontrar capi-
llas abiertas en lo que fuera el Virreinato del Peru —al que pertene-
cia la actual Argentina-, en este caso en Bolivia, fueron José de
Mesa y Teresa Gisbert al observar las de Copacabana (De Mesa y
Gisbert 1961, 1962).
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En forma reciente se han encontrado evidencias de heteroge-
neidad en la supuesta homogeneidad de la arquitectura catélica
colonial sudamericana. Ramoén Gutiérrez ha compilado una larga
lista de casos en Pert y Bolivia, mostrando que entre los finales del
siglo XVIII e inicios del XIX hubo capillas o lugares para dar misa
mirando hacia plazas y mercados, los que eran mds atractivos para
la poblacién en domingo. En Emboscada, Paraguay se lo hizo para
la poblacién afro-liberta desde un balcén en la fachada (Tardieu
2005). Gutiérrez cita los casos peruanos de Ccatcca en 1807, Urcos
después de 1818, Huaro adaptidndose a orquestas y fiestas, Sicuani
en 1822 en la que se abria un ventanal desde el coro hacia el mer-
cado colocandole un altar, Pucara con dos pisos para que la capilla
fuese vista desde lejos y Vilque en que funcionaba en la feria o la
tribuna de Santa Luia de Macari. La situacién es similar en el norte
de Chile (Negro s/f), incluyendo la variante de las escalinatas para
las festividades. Los grandes ventanales sobre las puertas en igle-
sias como La Merced en Cusco o los pérticos o galerias, de madera
o con columnas de piedra fueron habituales en especial en Bolivia
(Vifiuales 2004; Gutiérrez 2017). Sobre Sicuani hay un documento
de 1822 en que el parroco escribié:

Viendo que la mayor parte de la gente en la mayor parte de los dias
festivos se quedaba sin oir misa, tanto por no haber lugar compe-
tente en la iglesia porque toda ella se congregase, cuanto porque los
mds estaban entretenidos en el comercio que se forma en la plaza y
no querian desampararlo, arbitré formar un balcoén en la ventana
del coro de la iglesia y alli poner un altar para que todos los concu-
rrentes al mercado, sin desamparar los puestos, pudieran oir misa.
(Gutiérrez 2017)

En la actual Argentina tenemos un caso semejante a los cita-
dos por Gutiérrez en Cienaguillas, Salta, con un pulpito sobre una
larga escalera colocada en el centro de la plaza y frente a la puerta
de la capilla. Y existe una solucién similar a la de Paranid en
Guanacache, Mendoza, en la capilla de Nuestra Sefiora del Rosario.
Este fue un poblado de indigenas muy denso en donde la iglesia fue
modificada varias veces por los terremotos, siendo el tltimo cam-
bio de 1816. Tiene sobre la entrada un arco-cobijo, tipica estructura
sudamericana para proteger al visitante como si fuese una porteria,
y ademds posee un balcén con una escalera lateral que lleva a él. Y
ademads hay un balcén en la parte posterior mostrando un probable
cambio de ubicacién del atrio o un doble funcionamiento. En ambos
casos, Mendoza y Parana, se podia usar el balcén estando la iglesia
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Fig. 38. Cienaguillas, Jujuy, pulpi-
ado en la plaza del m
frente a la capilla, similara las esca-
leras coloniales, fiada hacia
1940, ejemplo de canismos
elaborados por la iglesia en el siglo
XIX para una diferente conexion
con la feligresia (Archivo Genera

>

de la Nacion)

cerrada. Puede ser que el tema localmente haya sido poco estu-
diado, o que por la marginalidad y lejania estas soluciones no se
instrumentaron localmente en forma masiva. La experiencia de
Parana se inserta asi en un proceso de modernizacién que se estaba
produciendo en Sudamérica de llevar el altar, las alocuciones y la
misa al exterior de la iglesia. Si la solucién se remontaba a los ini-
cios del cristianismo en América, en el sur del continente siguié
vigente hasta el siglo XIX, por lo que nada raro abria en encontrar
mds casos en la Argentina.

Pero regresando a Copacabana en Bolivia, la capilla abierta de
ese santuario y la del Miserere a pocos metros son las mas grandes
del continente. Fueron construidas a mitad del siglo XVII. Una
tiene una béveda de 63 metros cuadrados, lo que es similar a la de
Parani, y la del Miserere tiene 21 metros de alto. Es decir, ya en el
siglo XVII habia estructuras similares en el territorio del virreinato
(De Mesa y Gisbert 1961, 1962; Noel 1950).

Finalmente debemos recordar la estructura que mas se parece
a lo que hemos postulado como el origen de la capilla de Parana
como estructura: los citados misereres o Capillas de Misericordia.
Era un tipo de estructura cuadrada de cuatro pilares y techo de
cipula que podia alcanzar desde un tnico metro de didmetro, como
para colocar un cadaver a la espera de su identificacién, o ser de
enormes dimensiones como la de Copacabana. Ya se ha comenzado
su estudio en América pero aun hay cientos por relevar (Negro s/f).
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El tema de la arquitectura afroamericana sigue siendo un tema
pendiente. Hubo avances en entender lo complejo de los procesos
de hibridizacién, trasplante o incluso de permisividad patriarcal en
la existencia de simbolos o espacios para la ritualidad afro. Desde
que Gerardo Huseby (1999) indicé que los relieves de musicos en la
fachada de la iglesia de San Ignacio Mini (Argentina) tenian ele-
mentos africanos, hasta las publicaciones de Carlos Page sobre la
arquitectura hecha por los jesuitas para sus esclavizados (2011a,
2011b), o el estudio de Brendan Weaver (2018) que nos habla de los
significados afroperuanos incluidos en fachadas coloniales, se
avanzo6 mucho en la interpretacién de los espacios de uso afro en el
pais o en su territorio en el periodo colonial de dominio espafiol.
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Fig. 39. lglesia de Emboscada,
Paraguay, con el balcon para la
misa a la po ¢ el siglo
XVIII, antes de su alteracion poste-

rior (Cortesfa Ramon Gutiérrez)

Fig. 40. Capilla de Nu
del  Rosario en
Mendoza: notese el ba
con escalera lateral, sobre el pértico
trada, posible agregado de
or detrds tiene otro

dela

1816

valcon



Fig.41. La gran capilla Mis
santuario colonial de Copacabana
Noel 1950: 4)

en Bolivia (

Fig. 42. Corte comparativ
tres capillas: capilla de Belén en
Buenos Aires (posterior a 1760),
Copacabana en Bolivia (1640) y
San Miguel en Parand (ca. 1828)

(Dibujo Florencia Chechi)

En todos esos casos vemos lo mismo: arquitecturas y estéticas
sin precedentes locales que tomaron elementos de diferentes cultu-
ras, con distintos significados en origen, provenientes de regiones o
grupos étnicos dispares, para satisfacer necesidades funcionales o
simbdlicas que no eran las que los generaron, en gestos tanto de

supervivencia como de resistencia.
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LAS EXCAVACIONES EN EL INTERIOR Y EXTERIOR DE LA CAPILLA

Los trabajos de arqueologia se hicieron en el interior y exterior
del edificio en la medida en que fueron posibles en funcién de las
obras de restauracion, y por la ubicacién de los andamios.

1. Elpozo central

En el punto central de la capilla y debajo de la béveda, es decir
en el medio del espacio principal se hizo una excavacién pensando
en la posibilidad de que hubiera existido un altar central, lo que
seria extrafio pero la forma del lugar permitia hipotetizar que lo
hubiera habido. El piso actual, puesto después de la mitad del siglo
XX, es de mosaicos cementicios que al ser levantados mostré por
debajo que habia un piso de ladrillos de 39 x 19 x 4.5 cm, lo que
asumimos como el solado original de la capilla. Estaba colocado
sobre un contrapiso de tierra negra limpia y compactada, costum-
bre antigua aunque hubiese cal disponible, ya que se usaba el barro
practicamente liquido para que subiera por las juntas y las sellara
desde la parte inferior hacia arriba. Una solucién que hemos visto
en varias construcciones de los siglos XVIII y XIX temprano. Ese
piso mostraba que habia sido reparado burdamente dejando en evi-
dencia que hubo un agujero redondeado pero irregular, posterior al
piso en si mismo. Al levantar el relleno que como parche se hizo
para los mosaicos modernos, se vio asomar un cafio de cerdmica
colocado verticalmente, el que penetraba en una pequefia bovedilla,
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Fig. 43. Apertura del piso en el
centro de la capilla: se ven los ladri-
los antiguos y ca del agujero
con su relleno antes de continuar la
excavacion




Fig. 44. Pila bautismal de pie-
dra proveniente de las Misiones
estaba en

Jesuiticas, cuand

glesia de San Mig

cumplir funciones

en 2018 sin

la que a su vez cubria un pozo circular y de cuidada manufactura de
55 cm de profundidad y 28 de didmetro, hecho con ladrillos parti-
dos al medio los que median 34 x 15 x 4, es decir un poco menores
que los del piso. Todo indicaba un agujero que poco después fue
modificado, y cancelado muchos afios mas tarde.

La primera interpretacién fue que podia tratarse del lugar de
una pila bautismal con un reducido pozo de absorcién de agua, lo
que parecer ser comun a la mayor parte de iglesias y capillas. Si fue
eso sde qué época era? ;Del origen o de un momento posterior y
asociado a la iglesia mayor? ;O podia ser otra cosa? ;Por qué una
pila indigena? Si las dos construcciones estuvieron unidas en algin
momento bien podia bien ser que se usara el sitio como bautisterio.
Si la pila de piedra estaba, como dice el inventario de la Matriz de
1865, en esa catedral, las fechas parecen coincidir y haberlo ade-
cuado a ese uso, pero entonces en origen era para otra cosa.

La existencia de pozos de absorcién de agua bajo las pilas bau-
tismales no es algo muy conocido pero si es comun. Incluso la pila
de la iglesia de San Miguel, de un solo bloque de marmol de Carrara,
tiene un desagiie (ahora una manguera de plastico), que penetra en
el subsuelo. Esto se debe a que, a diferencia de las pilas para agua
bendita en que el agua estd estatica, la tradicién litargica del bau-
tismo tiene por norma que el agua sea corriente. La arqueologia ha
estudiado otros casos en que se comprueba lo mismo: la catedral de
Goya que lo tuvo y de gran tamario, hecha en su etapa de construc-
cién de 1861 y la catedral de Morén que fue construida en su obra
principal entre 1854 y 1868.

Habia algo que podia cerrar esta interpreta-
cién: una antigua pila bautismal de piedra que se
encontraba en la iglesia, aislada y sin uso, una
excepcional talla seguramente del siglo XVII y que
llegé desde las Misiones Jesuiticas. Nadie sabe
desde cuando o porqué esta alli, arrinconada, pero
su origen es indudable por la piedra, la iconografia
y la ornamentacién. Si hubiera estado desde anti-
guo en el lugar no le hubiera hecho falta al cura de
San Miguel describir, en 1865, que tenia “Dos
pilas de madera con palanganas de loza”. La de
marmol que ahora existe -las de madera desapare-
cieron- no creemos que sea anterior a 1900 o mas.
Guillermo Furlong la publicé dos veces indicando,
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aunque sin fuentes de informacién, que provenia de la misién de 37‘%*”"‘-‘"””“"@‘ dﬁ:“ ‘”:“""‘g”h“"g“
alajas, muebles, desnecnos,

acciones (...) que correspon
base (1946, 1962). Dada su importancia como obra de arte ahora den a la yglesia parroquial de
Nuestra Sefiora del Rosario
3 ciudad de Parand

sitio que podria atribuirsele para no cubrir el pozo. El tnico dato Hacienda, serie

San Ignacio Mini en Misiones, en donde estarian los restos de su

fue puesta en exhibicién en la capilla restaurada aunque no en el

concreto que hay sobre su historia es que en el inventario de 1865 \degap 2 ﬁs“”: ?“f{:
., ocumentos diversos, 1865
de la catedral ya estaba, aunque no se la usaba para su funcién: tex- o Histérico Provincial

tualmente dice “una pila de marmol, otra de piedra labrada que sia de A Richard. En
»37 ese inventario hay uno que

’ nonde a la capilla de San
sdela capilla y
sus pertenencias dentro de la
misma catedral

sirve de [piscina?]

Fig. 45. Pozo ubicado en el pun-
to central de la capilla, hecho con
posterioridad al piso original al que
rompid, posible soporte del poste
de madera y después de 1865
usado para la pila de agua bendita

Pensamos que para la ritualidad afro en la capilla lo hallado
podria ser entendido como el agujero de un “poste ceremonial”
como ya hemos dicho (Cirio 2002). Y que mads tarde se aproveché el
agujero para un pila bautismal colocando el cafio de cerdmica y
rellenando los vacios a su alrededor. Esa intervencién explicaria la
diferencia en el tamafio de los ladrillos ya que de haber sido hecha
en el momento inicial hubieran usado de la misma medida. Y para
un poste enterrado bastaba con el agujero. Los ladrillos del piso si
bien forman un agujero circular, su rotura fue irregular e indican
que lo que hubo fue volcado hacia el suroeste para sacarlo, rom-
piendo los ladrillos de manera diferencial. ;Eso fue cuando se sacé
el poste o la pila y se puso el piso de mosaicos? Imposible saber lo
sucedido y su secuencia.
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eneldngulo
ser
la primera pil

noreste de la capilla a

), posible ubicacion de

a bautismal

Otro indicio que parece indicar la coexistencia de dos elemen-
tos al mismo tiempo y es el otro pozo de absorcién de agua encon-
trado en el dngulo noreste. A partir de su existencia se pudo
suponer que el poste siguié en uso mientras se hacia una pila bau-
tismal en el rincédn, coexistiendo ambas. Y que luego fue trasladada
al centro en reemplazo del elemento principal del ritual antiguo. Si
esto fuera asi, y es una hipétesis muy fuerte, nos hablaria como
todo lo demas de un momento de transicién entre ritualidades: el
inicio de la cristianizacién de la capilla.

2. Elpozo esférico y las evidencias de una primera capilla

Un hallazgo casual en la obra se produjo al hundirse el piso
en el dngulo suroeste del espacio central, donde se encontré la
boca de entrada a una bovedilla que cubria un pozo circular en su
entrada pero esférico en su forma interna. Era extrafio ya que es
esférica, globular, de apenas 50 cm de didmetro. Nunca se habia
reportado en el pais la existencia de un pozo de ese tipo. Para que
fuese portante la mitad superior estaba hecha con ladrillos que
median 32 x 16 x 4 cm -similares a los del otro pozo cuando se
hizo la modificacién-, hecha para soportar la boca entrada de
menor tamario. Era un pozo de absorcién y su funcién, en este
caso, seguramente fue la de una pila bautismal. Su ubicacién, en el
rincén, donde no molestara a los fieles en el interior, resulta légica
en la forma del edificio.
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Lo interesante fue que el pozo se hizo a posteriori del piso, el
que rompié sin cuidado alguno, lo que alteré el contexto pero per-
mitié ver que en el relleno del gran basamento del conjunto habian
adobes. Estos estaban colocados formando el estrato superior de
los dos niveles que forman el basamento. La pregunta era: jpor qué
y cuando se usaron adobes en la capilla? ;Existié una estructura o
parte de ella que los haya utilizado y que sin duda fue anterior al
piso de ladrillos? No habia absolutamente nada a que asociarlo, por
lo que hay dos posibles interpretaciones: o eran de una estructura
anterior que fue destruida y se usaron para el segundo nivel del
basamento, o fueron traidos de otro sitio. Lo primero es lo mas
razonable ya que mover adobes implica complicaciones ya que se
rompen y disgregan, mds simple es llevar tierra. ;Hubo una pri-
mera capilla de adobe sobre un primer basamento de menor altura?

Se pudo observar que al menos en ese sector el cimiento de la
estructura central existia y funcionaba como tal, es decir ensan-
chandose a la altura del primer nivel del relleno de la plataforma y
siguiendo hasta una profundidad no identificada. Y que el cerra-
miento entre los arcos era sélo la continuidad del muro en un par
de hiladas de ladrillos, poniendo en evidencia que esas paredes no
son parte estructural, y que hubo modificaciones en el tiempo. Los
ladrillos del nivel de piso para abajo son mas delgados que los de las
paredes y no tienen las marcas oblicuas producidas por el molde en
que lo fabricaron y que estdn por todas las partes visibles bajo el
revoque. Eso también es posible evidencia de dos etapas constructi-
vas diferentes entre cimiento y muro.
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Fig. 47. Muestra de los adobes
encontrados en el relleno a los
) formando
parte del basamento de la capilla




Fig. 48. Detalle del cimiento
hecho con ladrillos sin marcas obli-
cuas y de diferentes dimens
su falta de continuida

de los muros

3. El basamento del supuesto altar del interior de la capilla

Para entender si habia existido un altar en donde ahora estaba
marcado en el piso y se asumia su existencia, se hizo un sondeo de
un metro de lado. Estaba cubierto por el piso de mosaicos de
cemento aunque en una esquina habia una cubierta delgada de
cemento. Al retirarse el piso bajo el cemento habia un pequefio agu-
jero de 5 cm de lado hecho también en cemento, que posiblemente
sirvié para sostener un parante vertical. Dado que es la esquina de
un rectdngulo marcado en el piso y apoyado contra el muro testero
suponemos que fue parte de un altar hecho en el siglo XX. Por debajo
se encontrd que habia baldosas rojas. El resto de ese sector tenia el
contrapiso de los mosaicos y por debajo el piso de ladrillos que cree-
mos original, de 39 x 19 x 4.5 cm. Todos los mampuestos estaban
integros, en su lugar, aunque muy fracturados. El piso antiguo
estaba colocado sobre un contrapiso de tierra negra limpia y com-
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pactada, a similitud del otro sondeo. Insistimos en que esta forma
de asentar ladrillos de piso, sin cal, llega desde tiempos coloniales,
quizds por costumbre, quizds por la maleabilidad del barro limpio
liquido. Por debajo habia un relleno de unos dos centimetros con
dos huesos de rata y fragmentos menores de ladrillo. Es posible que
haya sido un relleno de nivelacién previo al contrapiso. Al menos se
los observa como operaciones diferentes. Todo ese conjunto o
secuencia mide 14 cm de altura y conforma el paquete superior.

Desde alli hacia abajo hay un nivel de quince centimetros de
tierra negra compacta, un relleno bien hecho cuya superficie quedd
expuesta largamente. Sobre él hay fragmentos de cal y ladrillos que
fueron pisados y enterrados. Suponemos que se trata de una etapa
constructiva que quedé abierta por algin tiempo y coincide con lo
que desde el exterior llamamos el basamento de la iglesia y se ha
confundido con un atrio muy estrecho. Se encontré un fragmento
de loza Pearlware de color negro y blanco, dos restos 6seos de
Mammalia n/i y una espina de pez. En base a los adobes encontra-
dos en otro sector y a la textura y color de la tierra suponemos que
se hizo este relleno con lo proveniente de esa demolicién aunque no
se observaron los adobes sino su tierra.

Por debajo y hasta los 77 cm se observa una capa de sedimento
mas suelto, con un conjunto de ladrillos acumulados, tierra que no
fue compactada sino que sirvi6 como relleno inicial de la arcilla
natural removida; este nivel estd sobre la tierra estéril del lugar.
Sobre ese piso, justo al iniciar los trabajos, quedaron dos fragmen-
tos de loza Creamware de la base de una tetera o azucarera. Si la
Capilla inicié sus obras en 1823 este tipo de loza ya estaba dejando
de usarse y no se fabricaba mas en Gran Bretafia, pero aqui era aun
algo moderno. El fragmento hallado por encima es posterior en el
tiempo, del tipo denominado Pearlware, y si bien se producia en ori-
gen desde antes aqui fue novedad después de 1800.

Esos niveles fueron transportados hacia el frente de la Capilla
encontrando relaciones interesantes. El del piso de ladrillos anti-
guo 'y su contrapiso coinciden con el escal6n de la entrada, que tam-
bién ya figuraba en la imagen del frente en 1871. La exagerada
altura de ese escalén desde el pequefio atrio, por un siglo conver-
tido en un pasillo hacia la calle, coincide con el nivel del piso estéril
antiguo. Entendemos que los escalones que subian el basamento
quedaron enterrados —o fueron destruidos- para facilitar el paso y
se sacé la escalera de madera. Esto quiere decir que la capilla fue
puesta en el punto mds alto del cerrillo y sobre un basamento. Y
que el basamento actual no coincide en su ancho con el antiguo.
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Fig. 49. Piso original del sitio en
que se habia colocado el altar
moderno, remarcado  por los
mosaicos; a la derecha se ven los
restos del umbral de madera de la
puerta de entrada original

Fig. 50. Contrapiso de tierra con
las marcas de los ladrillos antiguos
y SUS reparaciones

Fig. 51. fragmentos de lozas
encontrados  en relleno
Creamware y  Pearlware que
podrian indicar dos épocas diferen-
tes en la construccion al inicio de
siglo XIX

Desde ese nivel comienza un estrato de quince centimetros de
tierra negra muy dura, consolidada, un posible relleno bien hecho y
compactado cuya superficie qued6 expuesta largamente. Sobre él
hay fragmentos de cal y ladrillos que fueron pisados y enterrados.
Suponemos que se trata de una etapa constructiva que quedé en
uso por algin tiempo. Se encontré un fragmento de oméplato de
pez de tamarfio grande no identificado. Asimismo un fragmento de
loza Pearlware de color negro y blanco y un fragmento de difisis de
un mamifero grande. Por debajo y hasta llegar a los 77 cm de pro-
fundidad se observa una capa de tierra més suelta, con al menos un
conjunto de ladrillos acumulados en un sector, tierra que no fue
compactada sino que sirvi6é como relleno inicial. Su piso es la arcilla
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original del terreno. Sobre ese nivel en donde se iniciaron los relle-
nos quedaron dos fragmentos de loza Creamware, de la base de una
tetera o azucarera. Por ser otro objeto cultural encontrado en su
lugar en la base del sondeo y sobre la tierra estéril, la cronologia
coincide.

4. La sacristia y la casa cural

En la Casa Cural se hizo un sondeo de 20 por 40 cm a un lado
del cimiento que estd bajo la puerta que separa ese lugar de la capi-
lla. La parte que correspondia al umbral de la puerta tenia baldosas
cerdmicas rojas —que cubrian el cimiento-, el resto, es decir los
mosaicos recientes no tenian restos de pisos previos. Cabe desta-
car que los interiores de ese sector son tardios e implicaron mover
la puerta y modificar los marcos y contramarcos. Por debajo de los
mosaicos se encontré un contrapiso de cal y luego un relleno de
tierra suelta de 24 cm de profundidad, diferente a los rellenos del
basamento de la capilla. En ese relleno habia un cable de cobre con
aislacién de tela, un botén de nécar, fragmentos de maceta, de
cafios de cerdmica, vidrios de botella de vino, una llave de hierro y
parte de un vaso de vidrio, cantidad de fragmentos de ladrillos
huecos -aunque no se observa el uso de ese material en la construc-
cién o en las alteraciones del edificio-. Entre estas cosas, es pecu-
liar la cantidad de objetos dejados en tan poco espacio, habia dos
molduras de cemento que parecen provenir de los capiteles o mol-
duras de la iglesia aledafia. Todo puede ser fechado para el cambio
entre el siglo XIX y el XX y seguramente coincidente con las obras
cercanas. Las pinturas por estarcido en las paredes, que sélo exis-
ten en ese sector del conjunto, también indican su diferente tem-
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Fig. 52. Corte esquematico nor-
la capilla, la re
n la iglesic !
cia de cinco ex nes
en su interior. (Dibujo Fl
Chechi)




Fig. 53-54. Piso de baldosas
cerdmicas cubriendo el cimiento
mosaicos en el interior, la pared de
la izqL ue hizo cambiar
la puerta. Ala derecha el s

se ven ladrillos del muro interno

s lac

ondeo y

poralidad. Es mas, resulta bastante incomprensible que una de las
paredes interiores haya hecho cortar la puerta por ganar 15 cm de
espacio, que con un chanfle se hubiera solucionado, pero eso llevé
a modificar la pared antigua. El arreglo se hizo con juntas de barro
y no de cal.

Puede decirse que el cimiento de la construccién antigua es
continuo pasando por debajo de la puerta, que el muro interior es
posterior y fue hecho con ladrillos colocados de forma irregular, y
la parte superior del relleno se hizo con materiales relativamente
modernos. No hubo restos visibles de piso de ladrillos o de su con-
trapiso por lo que, o no existié y fue de tierra (hipétesis sobre la
que hacemos hincapié para ambos ambientes laterales), o fue
levantado para hacer el cimiento nuevo cuidando de no dejar evi-
dencia alguna, lo que parece improbable.

El sondeo hecho en la sacristia coincidié en mostrar que tam-
poco hubo un piso construido y que debié ser de tierra apisonada.
Cabe sefalar que el mosaico moderno estd a 14 cm por debajo del
piso de la Capilla y por debajo del contrapiso hay 22 cm de relle-
nos, con vidrios de ventana, baldosas, astillas de hueso y de ladri-
llos. A esa profundidad hay un nivel de tierra compacta. El suelo
estéril, previo a la construccién, se encuentra a unos 40 cm del
piso de la capilla, que en las excavaciones del interior del bloque
central mostraron estar casi al doble de profundidad, lo que genera
un interrogante. Pero coincidirian los pisos con el nivel de lo que
hemos llamado basamento de la primera etapa, quizas del primer
rancho o de la primera construccién, pero no de lo que actual-
mente existe. La hipé6tesis es que se aproveché un desnivel del
suelo para la construccién.
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Fig. 55. fragmentos de molduras
de cemento posiblemente de las
obras de la iglesia aledafia, encon
tradas bajo el piso de la casa cural

Fig. 56. Muro interno de la casa
cural con pinturas estarcidas de los
¢ de finales del siglo XIX

En sintesis, estos dos espacios —casa cural y sacristia- pare-
cen indicar en su subsuelo que fueron obras diferentes, que tuvie-
ron piso de tierra hasta que en el siglo XX se le pusieron los
mosaicos. Existe la posibilidad de que la diferencia de altura de los
pisos se deba a que se levanté un piso de ladrillos gruesos, y que al
poner el de mosaicos el contrapiso de cal destruyé todo resto. Eso
resulta dificil de aceptar, pero si aceptamos una hipdtesis debe-
mos pensar en otras. Si hubiera existido ese nivel coincidiria con
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el de las baldosas del umbral, que igualmente estan mds abajo, lo
que volveria a reafirmar la idea de que al menos no se hicieron en
la misma época. Hubiera sido necesario mayores excavaciones en
ese sitio.

Las ventanas y las puertas han sido factores que dieron evi-
dencia arqueoldgica para entender su proceso de cambio. Sabemos
por los dos grabados, de 1858 y 1871, que habia una ventana lateral
en la casa cural y al hacer los arreglos recientes se puso en evidencia
que era asiy que habia sido tapiada para abrir dos. El uso de baldo-
sas también marca la no originalidad de su manufactura al igual
que las rejas cuya altura no coincide y las tuvieron que alargar con
fragmentos de otras. Esto es similar a las paredes internas de la
sacristia y a la modificacién de las puertas hacia la la capilla, al
pasar de dos hojas a una.

La casa cural, haya tenido o no piso de tierra o ladrillos, era un
espacio grande con puerta al exterior y a la capilla, y una ventana
central en la pared mayor; es decir que era igual a la sacristia origi-
nal, un ambiente grande y vacio. Hacia 1870-80 se le hicieron pare-
des interiores para crear tres ambientes cuyas paredes se pintaron
de colores mediante estarcidos. La puerta a la capilla se puso en ese
momento, rompiendo lo que hubo antes porque la pared interior
achicé el espacio y se colocé una puerta (la actual) menor que el
marco que es similar a otras de la ciudad con sus circulos concéntri-
cos. Las dos ventanas se abrieron en ese momento y cerraron la
anterior lo que coincide con los nuevos ambientes. En época
reciente una de ellas se transformo en puerta con dintel de hierro.
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Cabe destacar que en el grabado de 1874 las puertas de ambas
construcciones tenian al exterior la misma moldura del interior las
que luego desaparecieron. Creemos que, como ya no se veian hace
unos afos, fueron quitadas al hacer el revoque nuevo hacia 1900
que se ve en la foto de 1913.

LAS EXCAVACIONES EN ELATRIO

Es evidente la importancia que tuvo el atrio abierto en el siglo
XIX y quizas desde antes. Era algo diferente a la actualidad en que es
un lugar no construido al frente, a veces s6lo una escalinata, para
facilitar la entrada y salida. Estamos hablando de la idea antigua del
atrio en que suceden celebraciones, civiles y litargicas, o un espacio
abierto para bailar en la tradicién afro. Desde los origenes los atrios
cristianos estaban delimitados por paredes, lo que implicaba un espa-
cio definido en el que entraban quienes estaban en proceso de cristia-
nizacién. En América, mucho después, era un lugar de ceremonias y
procesiones en que las capillas en sus esquinas cumplian roles deter-
minados, al igual que la cruz en su centro. Mds tarde, aunque fueran
espacios abiertos, eran sitios cargados de sacralidad y no tan solo
parte de la vereda a la calle. En ese contexto hay que pensar el atrio
abierto de la capilla, sin limites, como un amplio terreno. Y mds aun
el hecho que en un momento determinado se haya destruido el que
miraba al sur para pasarlo al norte. Y que si los fieles no entraban en el
interior por falta de lugar, o en los inicios por los bailes y ritualidades
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Fig. 58. 6n en el basa-
mento, frente a la puerta central

stos del muro | C
alera de acc /
de su destruccin

de tradicién africana, su destruccién fue un simbolo fuerte del final
de una forma de uso. Tan fuerte que la entrada se transformé en un
pasillo alargado y entre medianeras absurdamente denominado como
atrio que pareceria coincidir el basamento que muestra el grabado de
1874. El arco neogético de la entrada, ahora demolido, indica cuando
fue cercenado el atrio antes de 1873, aunque lo que se construyé ahi
fue en 1904. Es decir que quedd inutilizado por simple maldad ya que
en ese enorme espacio vacio no hubo nada, pero ya no era parte de la
capilla. La historia de ese terreno y de la construccion que alli se hizo
ha sido publicada e incluso hubo un primer estudio arqueolégico que
mostrd que en la zona trabajada, que por su ubicacién quedaba segu-
ramente fuera de la zona atrial no habia restos de construcciones pre-
cedentes a la vivienda de 1904 (Ceruti 2007).

Se hicieron dos excavaciones externas, una en el terreno que
quedé tras la demolicion de esa casa de 1904 para confirmar lo visto
por Ceruti. Y la otra sobre lo que hoy es el pequetio atrio. El sondeo
en la parte elevada mostré que pese a haberse hecho en el centro no
quedaban evidencias de la escalera, pero suponemos que, como el
espacio actualmente mide 2.20 metros de ancho y seguramente
antes, al menos por la Unica imagen que tenemos, debié ser mds
estrecha, quizas estdbamos fuera. Lo que si se encontrd fue la parte
inferior de una pared ubicada de forma perpendicular, que con un
solo ladrillo de cimiento no debia soportar mucho, y mucho relleno
de escombro antiguo como si hubiera habido una excavacién luego
rellenada. Es posible que haya sido un lateral de esa escalinata, si es
que el resto de la plataforma en que estaba embutida era de tierra.
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En la excavacién de la vivienda hecha en el atrio, habia un
muro del interior de la casa de 1904 o de su remodelacién en
1923. Se encontré un cimiento hecho de ladrillos que parece coin-
cidir con lo que fuera la cocina de la tltima etapa de construccién.
Todos los objetos encontrados corresponden al cambio entre el
siglo XIX y XX. La otra excavacién que se hizo, sobre el piso del
que fuese el exterior de la capilla también arroj6 objetos de esa
cronologia. Habia en la superficie evidencias de un piso de ladrillo
pero poco perceptible por el uso constante del terreno como esta-
cionamiento. En la pared medianera entre ese terreno y lo que
ahora es parte del patio cural, que debié ser parte del terreno del
fondo de la casa, queda en pie un fragmento de muro de medio
metro de altura. Estd hecho con ladrillos cuyo aparejo dej6 de
usarse hace un siglo y que sélo lo conocemos para el siglo XIX,
con ladrillos horizontales y verticales alternados, de tal forma
que sin necesidad de unirlos con cal tenian suficiente resistencia
para mantenerse.
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Fig. 59. Restos de los muros inte-
riores de la casa vecina, construida
en ¢l atrio, adheridos al basamen-
to de la capilla, ensanchando su
tamano

Fig. 60. Cimiento de una hilada
los de uno de los muros
/ aledana a la
capilla, que fuera construida sobre
el atrio en 1904



estruida

0 desde

Fig. 61. La evidencdia ya
de la reduc

ecina

, indicando que el atrio
abierto habfa dejado de existir.

LA EXCAVACION DEL MURO LATERAL EXTERNO ESTE

Un dato para fechar la época de construccion de la casa cural
y probar que no existia al inicio de la existencia de la estructura
central implicaba ver si sus cimientos se unian con los de la igle-
sia, tal como lo mostraba la imagen de 1858, es decir la mas anti-
gua y que presenta tanto detalle. Para eso se hizo un sondeo en el
lado externo del muro este el que mostré que habia continuidad
por ese lado y que habia un pilar adosado, el que hacia arriba con-
tinuaba en la espadana de las dos campanas, que fuera demolido
en 1873 con la revolucién jordanista. Si bien nada quedaba del
pilar a la vista, si estaba aun bajo tierra y sus ladrillos eran los
mismos que el cimiento de la casa cural. Lo que cambiaba, aunque
le daba continuidad a ambas partes, era lo hecho del nivel del piso
interior hacia arriba, mostrando dos momentos diferentes pero
secuenciales. Esto podria probar que la casa cural fue construida
después de 1836 y antes de 1857 en que la vieron los viajeros
Anton Goering y German Burmeister. Y es factible que el pilar
adosado fuese destruido al hacerse la puerta que estd a su lado,
que antes fue una de las ventanas que reemplazaron a la Gnica
que habia en esa pared. Queda la marca en el muro de su antigua
existencia.
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EL BALCON-PULPITO: OBSERVACIONES

El elemento més llamativo en la historia de esta capilla ha sido
siempre el balcén-ptlpito ubicado en el frente. Se trata de un basa-
mento con una escalera central que permitia el ingreso desde el
atrio, rodeado de pilares para evitar que los animales suban -se
hacia en las calles y luego veredas, con postes de madera-, del que
sube una escalera con barandal. Por obviedad esa plataforma no era
un atrio, como lo es hoy desde 1900, ya que no habia manera de
circular o permanecer en el lugar sin caerse. Ese balcén estaba
frente a un ventanal redondeado con una moldura diferente a todas
las de afuera y adentro de la construccién, con carpinteria de estilo
neogdtico, no renancentista como lo antiguo sino acorde a las obras
de la iglesia aledafia. Los herrajes también son mdas modernos que
los de las puertas, ya que son bisagras con tornillos -las actuales y
las marcas de las que las precedieron-.

La ventana es en realidad una puerta de dos hojas, es decir que
puede abrirse, pero no hay nada del lado interno. Ni un coro ni un
balcédn, ni evidencias de que haya habido nada. Lamentablemente
no pudo verse bajo los revoques durante las obras, pero el piso en
donde la pared ha sido perforada es de baldosas, coincidente con la
que llamamos “etapa de las baldosas francesas”, es decir con una
época posterior al edificio original.
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Fig. 62. Excavacion en el muro
externo del lado norte, mostrando
la continuidad del cimiento entre la
iglesia y la casa cural de la capilla
iidencias del pilar adosado que

a el limite entre ambas
(Detalle ampliado de la litografia

publicada por Burmeister)




y su escalera, la que
plataforma frontal, |

ya no existe

i
1

;Qué sentido tenia abrir las puertas al vacio interior? La res-
puesta mds simple es imaginar que habia algo del otro lado; la histo-
ria de la arquitectura nos muestra que en América Latina esto ha
existido, no ha sido comun pero silo hubo incluso en grandes iglesias
especialmente en Peru y el 4rea andina donde han sido estudiadas.
Era una manera de que el altar, el sagrario, el Santisimo, estuviera
presente ante la feligresia, aunque fuese sin poder verlo; era una
comunicacién espiritual y el abrir las ventanas era un simbolo enten-
dido en su tiempo, como lo era el correr las cortinas (Gutiérrez 2017).

El que la escalera estuviese del lado externo es otra evidencia
de que no era original ya que si no se la hubiera hecho por dentro.
Es cierto que mucho espacio no habia pero bien pudo haber subido
por dentro del pilar como en casi todas las iglesias del mundo para
subir a las torres o el coro o el pulpito, por lo que nos preguntamos
¢por qué hacerla diferente? Precisamente porque no habia forma de
hacerlo de otra manera: fue parte del proceso tardio de ir adap-
tando el edificio a una ritualidad diferente de la original.
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EL PERIODO DE LAS BALDOSAS

La cronologia de los cambios en el edificio ha sido compleja de
establecer como vimos hasta ahora y mucho estd basado en obser-
vaciones que no pudieron profundizarse. Pero hubo un momento
en la historia que parece haberse caracterizado por el uso masivo de
baldosas, tanto locales como importadas: no las vemos en las pri-
meras épocas ni en las tltimas, sino asociadas a cambios que fecha-
mos como aproximadamente 1860-1870. Y son parte de la historia
de los cambios que llevaron a la forma final hacia 1900. Hay en la
capilla de los dos tipos de baldosas: las de produccién local y las lle-
gadas de Francia, creemos que las primeras fueron usadas antes de
la mitad del siglo con el proceso de cambio de funcionalidad, inclu-
yendo la casa cural. Las llegadas del exterior y de mejor calidad fue-
ron usadas en la construccién de la sacristia, para hacer —o
rehacer- los revoques de la fachada, modificar el basamento, el
pequerio altar apoyado en la puerta mas vieja en el lado sur, en los
cambios para adaptarse al mal llamado atrio en forma de corredor
modificado después de haber destruido el verdadero y en diversos
detalles menores incluyendo las ventanas modificadas de la casa
cural, es decir cuando se lo arreglé para parecer simétrico con la
sacristia poniéndole dos ventanas®. Las locales se produjeron en la
regién desde el siglo XVIII, pero las importadas llegaron masiva-
mente con la apertura de los mercados internacionales en 1853.
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Fig. 64. Interior y exterior de la
ventana del balcdn-pulpito con su
nterfa neogotica similar a
mostrando ser pos-
teriora su construccion.

38. Una de ellas y en época
reciente  habfa  sido
transformada en una
puerta hacia el patio la-
teral, incluyendo perfiles
de hierro, para facilitar
que ¢l cura salga hacia
facilmente hacia esa zo-
na de uso intenso.



Las baldosas francesas ubicadas en la capilla provienen de la
fabrica de Pierre Guichard et Freres de Marsella, miden 21 cm de
lado y fueron hechas con esa inscripcién en la base entre 1860 y
1880 (Girelli, Schavelzon y Nerguizian 2020: 45-46). Y si bien es
posible una o mas que se hayan reusado o puesto mads tarde, sacin-
dolas de otro sitio, las hemos usado como marcadores cronolégicos
de cada alteracién. Las baldosas fueron objetos de lujo en las casas
de la colonia y hay muchas citas sobre su origen de las regionales en
Parand y Santa Fe. Se hicieron habituales después del ingreso
masivo de las importaciones, desde Marsella y El Havre en Francia,
que se sumaron a las locales por su mejor calidad. Un constructor
que llegé a Parand desde Tucuman en 1850 se impresioné por la
difusién que éstas tenian: “la baldosa ordinaria, de un cuarto de
vara que se usaba en Tucumadn para los pisos de lujo de las habita-
ciones y las salas asentadas en barro, contrastaban con la baldosas
francesa, delgada, liviana y con exactitud de dimensiones que por
primera vez veia en Parand” (Gutiérrez, De Paula y Vifiuales 1971:
11). Es posible que la sacristia y la casa cural tuvieran sus techos
cubiertos de baldosas —aunque eso contradeciria el que los pisos
fueran de simple tierra-, pero los cambios sufridos impidieron su
estudio: “no se encontr¢ vestigio alguno... que dé cuenta del resto
de las cubiertas” (Melhen, Toranzo y Yonson 2019). Los tnicos
datos en contrario indican que la sacristia podria haber tenido
techo de tejas a un agua; una es la imagen de 1874 ya que los solda-
dos sélo estan en la casa cural evitando el otro techo; poco mas
tarde en la foto de 1903 se alcanza a ver un desnivel en ese techo
disimulado por el pretil o muro perimetral que lo envuelve. Eso, de
ser asi, serviria una vez mds para confirmar que son construcciones
de épocas diferentes.

En el sitio del altar de la iglesia que da contra la capilla, vimos
que no habia muro, y los restos que hay son de una pared de un
ladrillo de ancho, abierta en el siglo XX quizas para unir las dos
construcciones lo que resulté imposible por las diferencias de nivel.
Este es un interrogante ya que eso implica que hubo un intento de
modificacién el que luego cambié. Pero que detrds del altar mayor
hubiera quedado la vista la antigua puerta desde 1836 suena
extrafo, o una pared sobre la que nada podia apoyarse. Si se observa
pudo haber una gruesa pared que dejé una marca en el piso. Hay seis
hileras de baldosas — de 1.20 metros de ancho- que creemos que fue
el muro testero demolido para unir los espacios. Y que como toda la
iglesia tiene el mismo mosaico -al grado que una guarda da la vuelta
en ese sitio como se hace cuando hay una pared-, no tuvieron al

EL BARRIO DEL TAMBOR

113



parecer otra solucién que hacerlo con otro material diferente. Esto
fecharia la operacién también para la época previa a la inauguracién
de la iglesia en 1873. Es decir, si ambas estuvieron unidas lo fue en
tiempos tardios y la obra misma frustré el intento. No creemos que
nunca haya sido posible lograr esa unién de que habla la historia
narrada del edificio, acerca de que alguna vez estuvieron unidas. Y si
bien es posible que le hubieran puesto una escalera removible de
madera para pasar entre ellas, lo que suena simplista si se hizo una
obra nueva de y de esa envergadura, no hay evidencia alguna de que
haya existido.
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Fig. 65. Baldosas de Marsella
colocadas en sectores debajo del
revoque de la fachada para darle
el espesor necesario en arreglos
hechos hacia 1870

Fig. 66-67. Baldosas francesas
usadas en la unién entre la capilla
1, posible evidencic

stero, y en las ventanas que
corresponden a los cambios hechos
hacia 1873




LOS REVOQUES: DUDAS Y POSIBILIDADES

¢Es posible suponer que la primera estructura, el gran pértico
abierto, no tuviera revoques ni molduras y sélo estuviera blan-
queado? Entendemos por blanqueo el darle varias capas de cal
liquida, como pintura, en la tradicién colonial, en lugar de un revo-
que que implica una capa gruesa y alisada. Sabemos que el inicio del
siglo XIX fue precisamente cuando coexistieron ambos sistemas
porque era una cuestién de dinero nada mds, pero se estaba muy
lejos de los revoques lisos y parejos del siglo XX. Los primeros eran
de superficie irregular, una gruesa capa de cal nada mas. Es decir:
resulta casi imposible que el primer edificio de Parana hecho con cal
-si es que esa afirmacién vox populi resulta verdadera-, se haya
podido hacer con revoques perfectos e impecables molduras con el
costo y la mano de obra no entrenada que eso llevaria. Quizas el
actual es el que se ve en la fotografia de 1913.

Las pocas evidencias que se pudieron encontrar sobre esos
revoques son difusas: no hay rastros —en lo que fue visible- de eta-
pas anteriores a la existente, o siquiera de lo que se llamaba un enca-
lado, que era una situacién intermedia con el blanqueo sobre el
ladrillo. Y donde pareceria haberlo, en sectores del frente, fue impo-
sible acceder por la altura. Por supuesto hay que tomar en cuenta
que ha habido muchos arreglos con los que al hacerse pudieron qui-
tar cualquier cosa previa. Hay sitios donde al caerse el revoque
quedé a la vista que lo que habia era una capa de pintura de cal y
nada mas. Y al menos las molduras fueron hechas, o rehechas, en el
momento del revocado del conjunto, lo que no quiere decir que no
hubo precedentes. Un detalle visible y que indica que la casa cural es
posterior al revoque de la capilla fue la existencia de un desagie plu-
vial que bajaba de la terraza. Era de hojalata y estaba sostenido por
clavos pre-industriales de perfil cuadrado, los que embonaban en
unos ojales del mismo material del cafio hechos con esa funcién. El
revoque era posterior ya que no pasaba por detras. Si fuera de origen
hubiera estado empotrado en el muro, si fuese posterior al revoque
éste pasaria por debajo, y ademds esos clavos dejaron de existir
hacia 1900 con el ingreso masivo de los clavos de perfil circular.

El detalle final es que las molduras de las puertas de la sacris-
tia y casa cural fueron quitadas, que la ventana alta tenia su propia
moldura que también ha desaparecido, todo lo cual habla de una
época incruenta en que los revoques fueron quitados y rehechos en
su totalidad sin respetar lo existente.
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¢Cuando sucedié todo esto, si es que fue asi? Para el grabado
de 1858 el edificio ya estaba revocado. El autor detall6 las diferen-
cias entre las superficies de la capilla y de la iglesia en construccién
en cuanto a que la segunda estaba atn en ladrillos a la vista. En la
ilustracién de 1874 el tema es complejo: si hubo tantos disparos
como se indica éstos debieron dejar marcas de sus impactos, al igual
que muestra el desarmado de la espadafia para reusar los ladrillos
en la terraza como defensa: nada de eso se veia en las paredes lo
que implica una fuerte remodelacién, o suponer que lo mostrado
fue mentira. Incluso hay un detalle nada menor en ese grabado: las
puertas de la derecha e izquierda tienen molduras similares a las del
interior de la capilla, las que son diferentes a la de la ventana supe-
rior que es lisa sin guardapolvo encima. Las ventanas a la calle tam-
poco lo tenian. ;Es posible usar ese detalle como marcador de
épocas de construccién? Si es asi, se reconfirma parte de los cam-
bios que vivi6 la capilla.
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Fig. 68. Desaglie externo de
hojalata que bajaba de la terraza
en la casa cural, hecho y sostenido
por un clavo de )

mitad del

ae existir.



Fig. 69. Detalle del muro exterior

encia la
inexistencia anteriores sino
s6lo de un blanqueo de los ladri-
llos, y que las molduras de la parte
superior son diferentes entre e
frente y los costados, que aun con-
servan sus modillones decorativos

Fig. 70-71. Frente y planta de la
capilla de Belén en Buenos Aires
construida por Antonio Masella
acia 1760 (Gentileza de Alberto
de Paula)

En la que fuese la Residencia Jesuitica de Hombres, en San
Telmo, Buenos Aires, o capilla de Belén, y uniendo los dos claustros
que tenia el conjunto, hay una capilla acupulada. No seria un espa-
cio Unico si no fuese porque descubrimos que tenia dos entradas
ubicadas a lo largo de su eje mayor (Schéavelzon y Zarankin 1990).
Una puerta estd en uso, la otra fue tapiada. La capilla fue proyec-
tada por Andrés Blanqui en 1734 pero las obras se dilataron, cam-
biaron los arquitectos y fue completada en su planta por Antonio
Masella antes de la expulsién en 1767, pero la cipula y su linterna
fueron hechas en 1787 (Torre Revello 1945: 58; De Paula y Tait
1960: 88). La construccién es de los pocos ejemplos con molduras y
formas barrocas que hay en el pais y si bien su planta dista de la de
Parand hay elementos en comun que considerar. La cipula mide 6.5
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metros de didmetro y estd sostenida por pechinas con molduras
que la delimitan. Por el exterior es un volumen puro con una mol-
dura saliente con un portal abajo que es parte del atrio y semipilas-
tras sobre la pared superior.

Mais alld de las similitudes que a simple vista pueden tener
capillas cuadradas o rectangulares, de dimensiones parecidas y con
cupulas, lo interesantes es que ésta tuvo doble entrada. No sabe-
mos si funcionaron al mismo tiempo pero la evidencia arqueolégica
indica que si, que el cerramiento de la entrada mayor —y en eso es
igual a la de Parana- se hizo en época reciente. Por lo que por su
propia forma, y al tener sobre una tercer pared la entrada a la sacris-
tia, el altar era lateral y el sitio un paso entre dos atrios. Esto si es
extrafio en una iglesia puramente catélica a menos que haya sido
un lugar de paso con un altar lateral, como hay otros en el pais, el
que fue cerrado para transformarlo en una capilla de una entrada. Y
que lo que consideramos sacristia, y que en algunos planos ni
siquiera aparece como unida a la estructura que estamos descri-
biendo tal como estd ahora, no lo era y fue transformada con obras
posteriores. Son estructuras tipolégicamente similares, con pareci-
dos resultado quizas de usos distintos, pero no es posible dejar de
destacar su existencia.

Si el templete que existe en el cementerio de Parana fue efecti-
vamente una obra iniciada en 1825 aunque terminada mds tarde —
no hay pruebas documentales ni estudios-, y la tercera catedral fue
de 1829, aunque no sabemos si completada en ese afio, estamos en
las mismas fechas dadas para la estructura de la capilla que se
asume de 1828, pero no para haber sido revocada y ornamentada.
El que algo se construya y queden los ladrillos a la vista no seria
raro, aun lo vemos por todas partes y la iglesia del Carmen en
Parani, hecha en 1911, fue hecha para que éstos quedaran a la vista
para siempre. Valga como detalle la fotografia de un muro de la
catedral de la segunda etapa que fue publicada por Pérez Colman
(1930: 80-81), la que se supone que habia sido dejada como
recuerdo histérico ~dudamos de que fuera esa la intencién-, que no
tiene revoque, apenas un encalado, por lo que bien se le pudieron
poner los revoques y decoracién de todos los edificios en fechas
posteriores, ya que veinte afios después las cosas en la ciudad
habian cambiado en la imposicién del neoclasicismo con Urquiza y
sus arquitectos extranjeros.
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Fig. 72. Hipdtesis grafica de trans-
formacion del edificio de la capilla
a o largo del tiempo, segun la
informacién documental y arqueo-
dgica (Dibujo F. Chechi).
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CONCLUSIONES

Este es un caso en el que posiblemente un grupo afro tuvo un
espacio fisico para uso ritual, al que hoy llamamos capilla, que
result6 con el tiempo ser uno de los mdas significativos de lo que
seria la ciudad de Parand. El crecimiento de la sociedad blanca/
criolla se produciria cerca estableciendo un nuevo centro del pue-
blo, ubicando alli el gobierno y la catedral, y disputando el signifi-
cado de la capilla original. Esos conflictos llevaron a que, primero
se la comenzara a transformar hasta llegar a desdibujarla constru-
yendo una enorme iglesia a su lado, pegadas la una a la otra, hasta
lograr que la primera fuera abandonada y aceptara una fuerte alte-
racion fisica, para luego recuperarla consolidando sus formas tar-
dias y con otro significado. Su vida duré sélo un siglo, el de la
emancipacién de la esclavitud, durante el cual la poblacién afro-
descendiente fue blanqueada, minimizada e invisibilizada; su
arquitectura fue alterada y su ritualidad desaparecida. Es la histo-
ria de una confrontacién y de las expresiones fisicas que fue
teniendo el edificio hasta perder todo sentido, al grado en que
para su puesta en valor hubo que darle otro: mostrar como que
siempre fue asi y que por lo tanto siempre fue para la ritualidad
cristiana.

Este estudio intenta, desde la arqueologia, reconocer ele-
mentos de esa historia que permiten hacer visible un pasado dife-
rente, en forma descolonizada repensar la arquitectura desde una
mirada distinta, aunque eso implica que sea altamente hipotética.
Ver en la arquitectura lo que ya la arqueologia ha logrado recono-
cer como elementos africanos —o reconstruidos en la Didspora-,
asi como lo hubo en la cerdmica, la herreria, los entierros, la pin-
tura mural, el uso del espacio, el color y en los objetos domésticos.

Lo que mostraron las excavaciones, la relectura de la historia
documental y la observacién del edificio, pese a las dificultades
habidas para no interferir en la restauracién, abrieron la posibili-
dad de entender un largo proceso de transformacién vivido mien-
tras sirvié a la poblacién esclavizada y liberta. De una primera
posible capilla abierta de la que no hay antecedentes locales, en
medio siglo de enfrentarse a la iglesia oficial, se lleg6 a una solu-
cién de dar misa desde un balcén, el que tuvo en su frente un gran
atrio abierto ya que nunca tuvo planta ni imagen basilical como
ahora. Y que en lugar de un altar es posible que haya tenido al cen-
tro un poste de caricter ceremonial, eje fisico y simbélico de toda
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Fig. 73. La capilla al completarse I3
restauracidn: bajo un vidrio se
pozo central, la antigua pila bautis-
mal, los relictos de la puerta origi
nal c C 1o
iglesia aledafia y la imagen de San
Miguel; quizds como un guifio de
|a historia se refleja sobre s
la ventana-pulpito representa
el mecanismo de aculturacion
que permitio su triunfo sobre
origenes afro-paranaenses (Foto A.
Yonson)

0 d

los

la construccién de planta cuadrada (Cirio 2002), mds tarde reem-
plazado por una pila bautismal quizas no casualmente de manu-
factura indigena, es decir de otro grupo social aculturado.

El cruce de los datos permitié entender la posible historia de
esta construccién. Una historia que comenz6 a inicios del siglo
XVIII con una estructura modesta de adobe, luego continué como
una capilla abierta tradicional andina, mds tarde sufrié6 cambios
al comenzarse otra iglesia en su frente y por ende experimenté
una modificacién sustancial en la manera de usarse, y cada adap-
tacién para sobrevivir fue generando una estructura hibrida pero
eficiente.
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Al cerrar partes de su obra significativa, cambidndole la
forma de circular y de usarla, y con la pérdida de muchas tradicio-
nes de la Didspora, para hibridizarse con el catolicismo, la capilla
se la transformé en iglesia, en donde la misa se daba desde un bal-
cén-pulpito hacia atrio abierto. Vemos aqui un proceso de res-
puesta, de adaptacién y de resistencia. Pero los cambios finales
con la destruccién del atrio y el hacerla casi inaccesible desde la
calle terminaron con su uso.

Quizas estemos mirando el proceso de catolizacién de la ritua-
lidad afro durante el transcurrir del siglo XIX. La capilla fue una
estructura producto de diversas tradiciones constructivas, estéti-
cas y funcionales, cambiante en el tiempo, expresién de la com-
pleja identidad de un grupo social en transformacién, del
blanqueamiento y el desdibujo de los rasgos de cultura afro dentro
de una sociedad blanca. Fue una historia breve pero en extremo
compleja como lo fue la de la propia sociedad que la usaba. Es la
expresion fisica de una lucha por sobrevivir, adaptindose, pero
modificando, cambiando sin cambiar totalmente, peleando, resis-
tiendo, negociando para poder continuar, lo que lograron casi
hasta el final del siglo; hoy sus descendientes siguen presentes, de
otra forma, con otra ritualidad, que sigue viva aunque marginal a
la sociedad dominante.
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