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“Nuestra imaginación no puede dejar de ser europea, es 

decir, de ser humana... El espíritu humano, que es sólo uno, 

está del otro lado del Atlántico”  

Joaquim Nabuco, 1897 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PALERMO DE SAN BENITO: VINDICACIÓN Y RESCATE 

 

DE BULLRICH A JENCKS  

 

“La arquitectura nacional murió en Palermo, Buenos Aires, el 2 de febrero de 1899 a 

las 10 de la noche, cuando al barbarizarte Caserón de Rosas se lo hizo volar con dinamita”. Es 

probable que esta sentencia fuera pronunciada, aquel sofocante verano porteño, por el 

intendente Bullrich, inspirando luego a Charles Jencks para descalificar al Movimiento 

Moderno. 

Aquello ocurría cuando habíamos logrado pasar a ser la más europea de las naciones 

latinoamericanas, “la perla más preciada da la corona británica”; cuando la generación del ‘80 

consideraba (como denunciaba Salvador Ferla) que éramos “un país desértico y en formación, 

sin identidad definida ó con una identidad repudiada por bárbara, y proponían el 

trasvasamiento racial y cultural.” 

Buenos Aires en manos del liberalismo, bajo las consignas del “progreso” y la 

“civilización” se impuso cambiar su imagen en “mercantil y francesa”. Y lo logró en gran 

medida. Los intendentes Alvear y Bullrich, comandaron la destrucción deliberada y la 

construcción de la tercera Buenos Aires. Palermo de San Benito, popularmente conocido 

como el Caserón de Rosas, interfería en sus planes. Molestaba por pampeano, rural y bárbaro; 

algo así como un edificio “cabecita” incrustado en los prados urbanos de la burguesía porteña. 

 

LA CRÍTICA LIBERAL 

 

Para su desaparición, se adujeron razones de orden ideológico y de estética edilicia. 

Tomando partido por la conveniencia de la demolición, el diario La Prensa la consideraba un 

“acto educativo del sentimiento cívico” y aplaudía la decisión del Intendente Municipal de 

elegir como fecha la noche del 2 de febrero “de modo que el sol de Caseros no, alumbre más 

ese vestigio de una época luctuosa, y que fue la morada del tirano”. 

En cuanto a edilicia, el mismo diario (en coincidencia con .opiniones del campo 

intelectual) planteaba que “ninguna razón había para empeñarse en mantener en pié una 

construcción vulgar, destituida de todo carácter arquitectónico... cuya vista sólo remueve 

memorias de sangre, de crimen y de opresión y barbarie”. 

Sarmiento, en sus notas como boletinero del Ejército Grande, critica ácidamente la 



elección del sitio en la vega del río, la enorme inversión para terraplenamientos, los sistemas 

de forestación, drenajes y riego, y la tecnología de pavimentación. Encuentra más dificultades 

que beneficios, y concluye que aquellas son “el resultado de ignorar el gaucho estúpido las 

leyes del nivel de las aguas y la composición química de la conchilla”. En lo que respecta a la 

arquitectura opinaba que “el aprendiz omnipotente era aún más negado que en jardinería y 

ornamentación”, criticando la implementación del edificio sobre dos calles “como la esquina 

del pulpero de Buenos Aires... en lugar de tener exposición al frente por medio de un prado 

inglés con sotillos ce árboles”. Asimismo observa que la ubicación de la cocina, exenta y 

anexa a la entrada principal es un signo de “reminiscencia estanciera”, mientras que los arcos 

reposando en “columnas sin base ni friso, sino en aquel bigotito de ladrillo salido” denotan 

diseño propio de albañiles. En su clásico tono irónico, concluye Sarmiento, en que “toda la 

novedad, toda la ciencia política de Rosas estaba en Palermo visible en muchas chimeneítas 

ficticias, muchos arquitos, muchos naranjitos, muchos sauces llorones”, y lamenta que el 

Brigadier no haya sido hijo de una sociedad culta como Luis XIV, que dejó obras como 

Versailles. 

Refiriéndose al conjunto de obras de la Federación (Arquitectura doméstica, en 

Revista de Ciencias, Artes y Letras, Bs. As., 15 octubre 1879), dice que “la arquitectura toma 

formas determinadas, se cristaliza y se detiene, repitiéndose la construcción en azotea con reja 

de hierro por coronación en lugar de balaustrada, uniformizándose toda la ciudad”. Allí 

mismo plantea que habrá que esperar la década Mitre para que el arquitecto sustituya al 

albañil y desaparezcan las casas de azotea, “indignas de un pueblo libre, ya que al igual que el 

toldo y el rancho, san formas plásticas del salvaje, del árabe”. Y advierte que sólo la 

inmigración extranjera pudo romper la tradición “oriental” que Rosas había fijado. 

También Eduardo Schiaffino se pronuncia sobre la arquitectura de la Federación. En su 

ensayo “El arte en Buenos Aires” (publicado en La Biblioteca, año I, tomo I, junio 1d96) 

opinaba que “en materia de gusto arquitectónico habíase producido una depresión, que llevó a 

la decadencia “y marcaba que se había pasado de la “parsimonia artística de la colonia al 

límite extremo de la indigencia”, criticando los techos con tirantes de palma visibles, los pisos 

de baldosa y ladrillos, y el “morisco blanqueo con agua de cal”. Claro ¡no eran tecnologías de 

punta! pues consideraba moderno “a todo lo que se enfrente y supere al pasado rosísta...todo 

lo que: viene de Europa y lo que no es simple”. Como se ve, las críticas de la intelectualidad 

europeizarte fueron constantes. 

En otro testimonio, José Mármol catalogaba al edificio de “serrallo turco” y Benjamín 

Vicuña Mackenna lo ve como “un Versailles de pacotilla”, como. “un sitio más triste que 



cementerio, digno de su fama y de su autor”. Y, finalmente, William Hadfield, un europeo en 

serio (espía inglés, para más datos) lo tildó de “decadente, sin gusto, utilidad, ni diseño 

arquitectónico.” 

Está latente en todos estos juiciosa intención de transferir a la arquitectura los 

postulados de la modernización positivista, caracterizada por su pretendido carácter universal, 

su etnocentrismo, su dicotomía simplificadora (bárbaros-civilizados, tradicionales-modernos); 

descalificando cualquier intento de generar una modernidad nacional-popular que conciba el 

progreso desde la propia experiencia. 

Pocas fueron las voces que se alzaron para la preservación del sitio. Justo es decir que 

el propio Sarmiento, a pesar de su juicio, Crítico. hacia la obra, defendió la reutilización de la 

quinta como paseo público, en memorable polémica con Rawson en las sesiones del Senado 

de 1874; recicló el edificio con usos diversos (Colegio Militar, Escuela Naval, etc.); protestó 

por las modificaciones que se hicieron cerrando los arcos de las galerías, transformándola en 

un “palomar” (decía), y juzgando estos cambios como propios de la “barbarie de la 

generación que le ha sucedido (a Rosas) exenta de toas noción y pudor arquitectónica . Y en 

el mismo artículo, fechado en Zárate, el 25 de febrero de 1885, rogaba (intuía algo) que no se 

derrumbara “la construcción bárbara del tirano, notable y digna de conservarse por su 

originalidad arquitectónica, como por su importancia histórica” 

 

VINDICACIÓN 

 

Palermo de San Benito era más que un edificio. Era una intervención de diseño 

ambiental) dispuesta en un área previamente acondicionada de 541`has. 

En la intersección de las actuales avenidas Del Libertador y Sarmiento se ubicaba el 

edificio principal (Caserón). 

Hacia 1838 se comienzan obras en una pequeña vivienda existente, de planta en “H”, 

con posible intervención del Maestro Santos Sartorio, embrión del Caserón que construyo, a 

partir de 1843, Don Miguel Cabrera, con la decisiva y activa intervención de Juan Manuel de 

Rosas. Tradicionalmente se adjudicó la autoría de la obra a Felipe Senillosa, pero tras una 

paciente investigación, hemos llegado a reunir documentos que avalan lo afirmado más arriba. 

El hecho es que entre los tres levantaron un edificio de una planta de 76 x 78 metros de lado, 

de formas sencillas., remedo de una gran casona de estancia (arquitectura con la cual Rosas 

tenía una larga historia de interrelación) que puede resumirse en una serie de cuartos rodeando 

un patio, todo ello envuelto por dentro y por fuera, de pórticos y arcos de medio punto. En las 



cuatro esquinas había torreones o cuartos anexos, algunos descubiertos y otro destinado a la 

Capilla de San Benito. En 1848, el edificio había sido concluido. 

Si bien toda intervención arquitectónica violenta la naturaleza sabemos que se puede 

operar en ella con respeto y equilibrio, en armonía con el contexto existente. Palermo de San 

Benito es una prueba acabada de esta posición. Se lo puede calificar como un proyecto 

ecológico en gran ésca la, de carácter habitacional-productivo-recreativo, y abierto al uso 

público. Salvo algunas modificaciones de nivel y una retícula de drenaje, se respetaron los 

aspectos esenciales del sitio, se aprovecharon los cursos de agua existentes (Arroyo 

Maldonado, Zanjón de Palermo y de Manuelita), se integró la costa del río, se destinó un área 

para el cultivo de frutales de largo arraigo en la región (duraznero, naranjo, higuera, 

manzano), se respetó la forestación existente incrementándola con ejemplares de la flora 

autóctona (ombú, ceibo, tala, sauce), y se instaló un plantel de animales de la fauna nacional, 

como antecedente inmediato  del Jardín Zoológico Municipal. 

He aquí planteada una clara diferencia con los cascos de, estancia neoclasicistas e 

historicistas que a partir de 1870 comienzan: a instalarse en la pampa, ó con las mansiones 

pintoresquitas de la oligarquía porteña cae Mar del Plata. Todas ellas imitando palacios 

borbónicos, “chateaux del Loire ó “cottages” ingleses; transculturaciones forzadas, violentas 

imposiciones que se las ambientó diseñando un entorno natural también exótico, un micro 

paisaje superpuesto al paisaje pampeano. 

Ni más ni menos que el prado inglés que sugería Sarmiento ó los jardines a la francesa 

que diseña Thays en 1900 sobre los restos del Caserón. Con respecto al edificio principal ó 

residencia, podemos decir que se trata de la obra de arquitectura más importante del primer 

medio siglo argentino; inscribiéndose en una corriente que significó el primer intento de una 

arquitectura nacional que., sin rechazar los aportes de la cultura universal, planteaba recuperar 

valores propios, en contraposición a una arquitectura de injerto. 

Ramón Gutiérrez al referirse al período, nos habla de que primaba la conciencia de 

nación por encima de la importación de modelos, en oposición a la producción arquitectónica 

rivadaviana. 

Podríamos decir que se trata de una arquitectura austera, franca, esencial, casi de 

partido; todas características de la arquitectura tradicional pampeana. La impronta hispánica, 

expresada en las arquerías, el patio y el encalado (que pronto abandonarían las elites porteñas 

cultas) se combina con las formas clásicas preconizadas por los tratadistas. Esto se observa en 

el diseño de la planta, de raíz renacentista, claramente comparable con la del Poggio Reale de 

Nápoles, diseñado por Giuliano da Sangallo en 1488. Reflexionando sobre este punto, vemos 



que no existe contradicción entre la composición de las obras de Sangallo (ese manejo de 

volúmenes elementales para configurar) un edificio, en el que cada una de las artes expresa su 

pertenencia a una entidad mayor y unitaria) por un lado; y los patrones de disposición de 

volúmenes, así como la chatura ó allanamiento de las siluetas, propias de la arquitectura 

pampeana. 

En suma, estamos en presencia de una búsqueda de identidad por ajuste consciente de 

lo propio y lo apropiado. 

También es indudable la solidez profesional, práctica y teórica, de uno de sus 

probables autores: Sartorio (denostado injustamente por Carlos E. Pellegrini quien lo llamó 

“pobre y desgraciado albañil”). Así lo atestiguan sus obras y su testamentaria, donde aparecen 

desde las obras de Winckelman a las de Palladio y Durand. 

Del Maestro Mayor Miguel Cabrera se podría decir lo mismo, a juzgar por testimonios 

de época, aunque todavía sabemos muy poco, pues junto con Zucchi, Mossotti y otro 

pertenece al grupo de los interdictos a quienes también habrá que vindicar. 

 

RESCATE 

 

El proyecto de exploración y rescate forma parte de las investigaciones del Instituto de 

Arte Americano de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Buenos 

Aires. 

Los trabajos emprendido en 1985 por el equipo que dirigimos tuvieron como objetivos: 

1.-E1 rescate de un patrimonio cultural de importancia que había sido: ocultado y 

olvidado por intereses políticos; algo así como una reparación histórica. 

2.-Promover el interés popular e institucional por este tipa de operaciones, como 

defensa de los testimonios que conforman la memoria colectiva. 

3.-Formar un equipo interesado en nuevas técnicas de investigación en la historia de la 

arquitectura urbana, demostrando la viabilidad de la arqueología como apoyo sustancial para 

construir dicha historia.  

4.-Reconstruir mediante la información documental y arqueológica las condiciones de 

vida de los usuarios del edificio, corroborar sus cambios, sus técnicas constructivas, y las 

actividades desarrollas en su interior.  

5.-Precisar con exactitud la ubicación, planta y alzados del edificio, dado que no existe 

el proyecto original, sino tan solo los planos posteriores a 1892. 

6.-Obtener información fidedigna sobre el autor o autores del edificio.  



7.-Reabrir el estudio iniciado por Horacio Pando en 1964, sobre bases documentales. 

Para la concreción del proyecto obtuvo un permiso de la Dirección General de Paseos 

de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, y paralelamente, se inició una primera 

etapa de búsqueda documental y fotográfica, así como consultas a especialistas. 

Luego formamos el equipo base de excavación y el equipo de asesores (restauración, 

química de materiales, suelos, cerámica histórica, etc.). El trabajo de campo se inició con un 

remapeo de la plaza, superposición de fotos Y planimetrías antiguas con las actuales, y constó 

de 5 operaciones o áreas de exploración. Procedimos a determinar un nivel cero y cuadre rular 

la zona; y como campamento base instalamos una carpa, y un tendido de lona bajo el cual 

trabajar y estudiar los materiales. Las tareas de la excavación misma llevaron 15 días de 

trabajo continuo, por parte de alumnos y arquitectos jóvenes de la FAU-UBA. 

Lamentablemente de esos 15 días llovieron 10, lo que produjo enormes inconvenientes; los 

pozos se inundaban y la estadía se hacía difícil en el barro. A esto se sumaba la presión 

externa para que mostráramos prontos resultados, las dubitaciones a nivel oficial (no 

olvidemos que estábamos hurgando un tabú), la expectativa de cada especialista. Fue aquí que 

el interés de la prensa oral, escrita, y televisiva, así como la colaboración y el aliento popular 

(3000 visitantes diarios) nos hicieron sacar fuerzas de flaquezas. 

Las características del derrumbe (por dinamita) y las operaciones de ocultamiento 

posteriores, no permitieran un trabajo arqueológico ortodoxo y fechar por estratigrafía se hizo 

casi imposible. 

Finalmente logramos gran parte de datos arqueológicos y toda la información 

arquitectónica buscada. Allí encontramos cimentaciones de 2m de profundidad, parte de la 

mampostería de elevación, pisos, partes de frisos, herrajes, etc. 

Tras esta primera etapa exploratoria, con los datos obtenidos, emprendimos una 

investigación de gabinete sobre aspectos no conocidos del edificio: etapas de construcción, 

identidad de los autores, modo de uso de la quinta y el edificio, refecciones, lindes del predio, 

etc. Con estos datos, construimos una maqueta del Caserón a escala 1:75 con total ajuste a los 

resultados de la investigación. 

En 1988 tenemos programada una segunda etapa exploratoria con los siguientes 

objetivos: 

+ Averiguación de las dimensiones exactas de la totalidad del edificio  

+ Obtención de datos sobre la 1º etapa de la construcción (refección S. Sartorio), 

donde se encontraban las habitaciones de Manuela y J.M. de Rosas, y sobre la 2º etapa (autor 

M. Cabrera). 



+ Estratigrafías precisas en pozos arqueológicos experimentales. En una etapa final 

nuestra propuesta apunta a : 

+ Consolidación y restauración de un sector (quizás una cuarta parte del edificio) 

+ Puesta en valor: a) obras de preservación (cubiertas, bordes de contención de aguas 

superficiales, etc.) 

b) obras para exposición pública (taludes, barandas, pasarelas, iluminación, referencias 

gráficas e históricas, etc.) 

c) Completamiento virtual de volúmenes, con un entramado metálico abierto que 

recomponga mediante aristas y perfiles, partes inexistentes del Caserón  

De la combinación de restos arqueológicos y estereotrama, se obtendrá una mejor 

comprensión de forma y escala por parte de los visitantes, así como una reparación al acto de 

vandalismo cultural de 1899. 

Estas obras, integradas a la jardinería y monumentos adyacentes (estatua de Sarmiento 

y Aromo del Perdón) constituirán un conjunto histórico en  pleno corazón de Palermo. Todo 

ello con el criterio de una obra de Preservación activa integrando monumentos y actividades 

propias del parque. Resulta claro que estamos ante un caso atípico de preservación. Aquí se ha 

operado una destrucción deliberada, seguida de un inmediato ocultamiento de los restos 

arquitectónicos y un des-diseño ó rediseño del paisaje, borrando trazas, referencias y pistas. 

Una típica operación amnéstica planificada. 

Por suerte, la torpeza y el apuro hicieron que la operación fuera desprolija, y Permitió 

la intervención de descubrimiento y rescate de importantes restos de edificación. 

La necedad tuvo límites, pues la remoción total hubiera sido titánicas y no se animaron 

a construir un basamento de 5.500m2 para la estatua de Sarmiento. 

Esperamos concluir esta tarea como acción viva y de futuro, que nada tiene que ver 

con la nostalgia, con los componentes de una memoria apagada y muerta. 

 

 

Nota: Dado el carácter de versión escrita de una conferencia dictada en la S.C.A., se 

omiten las citas bibliográficas precisas. 

LA QUINTA DE ROSAS EN PALERMO: Una obra singular de planeamiento. (Síntesis del  

Capitulo III. El planeamiento físico”, del trabajo final de Jorge Ramos y Daniel Schávelzon 

sobre la Quinta de Rosas en Palermo) 

 



OBJETIVOS 

 

La elección del sitio para la implantación del establecimiento, Palermo de San Benito 

(a medio camino entre el Fuerte y la pampa) expresa el peculiar modo de vida de un hombre 

de campo, militar, encargado de gobernar una provincia, y con ductor de las relaciones 

exteriores y la defensa de la Nación. 

Es muy clara la intención da crear un asentamiento conectado con la pampa, La 

evidente opción por lo rural. Y esto no constituía un hecho aislado, sino que fue la 

característica de la ciudad federal; esa ciudad federal que horrorizaba a Sarmiento. Esa ciudad 

horizontal que reproducía los llanos de la pampa a la altura de sus azoteas, y tomaba como 

modelos “los ranchos de pajuera”, esa ciudad federal donde la pampa se escurría entre las 

casas. En síntesis, esa ciudad federal con una silueta de fuerte carácter “anti-urbano”. La ciu-

pampa. El sanjuanino la denominaba “ciudad de los horneros”. 

La opción por lo rural (que de ningún modo implicaba desatender las ciudades) y la 

política de población y crecimiento, se delinean claramente a partir de 1834. En 1833, Rosas 

había realizado la Campaña del Desierto con objetivos pacíficos, alejados de cualquier idea de 

“conquista”. Se establece una diferencia entre la enorme masa de indígenas y algunos grupos 

de delincuentes relacionados con criollos de Buenos Aires por negocios sucios. De resultas de 

la Campaña Se llega a un statu quo con los indios reconociendo las el derecho de habitar el 

suelo pampeano, y se mantiene durante esa Pax rosensis un estricto cumplimiento de los 

pactos, desapareciendo la amenaza mutua de malones y contramalones. 

Será entonces, a partir de 1834, que comienza en la región un proceso da poblamiento 

rural intenso, que no se detendrá hasta 1852. Ciertamente la ciudad no era la protagonista; su 

desarrollo debía equilibrarse con el del campo. Se rompía así la dicotomía ciudad civilización 

contra campo=barbarie. 

Sarmiento criticaba la reducción en los metros cuadrados construidos y la uniformidad 

de las viviendas urbanas durante la época de Rosas, y era un dato cierto1. Ocurría que la 

burguesía comercial porteña y su proyecto, no estaban en su mejor momento. 

Es cierto también, que durante los gobiernos federales, la tasa de crecimiento anual de 

Buenos-Aires decrece al 0,8%; pero debemos tener en cuenta que decrecía también la tasa 

                                                 
1 “Toda la ciudad se uniforma insensiblemente a la orden del día...la casa habitación porteña es la misma para 
pobres y ricos...” “Otro efecto producía la tiranía. No se edificaban Casas. En 1827 Se construyeron 157 por año, 
y así fue la ciudad renovando en pequeña proporción las casas anticuadas hasta 1840, año del terror, en que sólo 
se construyeron 32”. Domingo Faustino Sarmiento, “Arquitectura doméstica” en Revista de Ciencias, Artes y 
Letras, Buenos Aires, 15 oct. 1879. 



nacional además, todo el interés se volcó en el poblamiento rural pampeano. Adelantemos que 

el “boom” urbanizador post-Rosas, estará ligado fundamentalmente al desbloqueo militar y a 

la política dependienta y entreguista del liberalismo “laissez faire” (inmigración, ferrocarriles, 

libre importación, capitales extranjero, etc.). 

 

UNA OPERACION ECOLOGICA  

 

Explicitados los objetivos e intenciones, así como la elección del sitio, estamos en 

condiciones de afirmar que Palermo de San Benito era más que un edificio. Era una 

intervención de diseño ambiental dispuesta en un área previamente acondicionada de 535 

hectáreas (aprox.). Pero no reside aquí el mérito sino en el modo de operar. 

Partiendo de que toda intervención arquitectónica o urbanística tiende a violentar la 

naturaleza, sabemos que también se puede actuar en ella con respeto, adecuación y equilibrio, 

en armonía con el contexto existente. Palermo de San Benito es una prueba acabada de esta 

posición. Se lo puede calificar como un provecto ecológico en gran escala, de carácter 

habitacional-productivo-recreativo y abierto al uso público. 

Salvo algunas modificaciones de nivel con incorporación de suelo fértil y una retícula 

de drenaje, se respetaron los aspectos esenciales del sitio, se aprovecharon los cursos de agua 

y algunas depresiones existentes (hondonada del estanque, Arroyo Maldonado, Zanjón de 

Palermo y de Manuelita), se integró la costa del río, se destinó un área para el cultivo de 

frutales de largo arraigo en la región (duraznero, higuera, manzano, naranjo), se respetó la 

forestación existente incrementándola con especies de la flora autóctona (ombú, ceibo, sauce, 

tala), y se instaló un plantel de animales de la fauna nacional, como antecedente inmediato del 

Jardín Zoológico Municipal. 

Todos estos trabajos se hicieron con pautas de diseño basadas en la recuperación de 

valores propios, en oposición al gusto del grupo unitario. El plan general fue proyectado y 

desarrollado por el Ingeniero Nicolás Descalzi, sobro ideas generales de Rosas, quien a su vez 

intervenía en la dirección y supervisión da las tareas. Aportaba allí toda su experiencia en 

tareas de campo2. Descalzi, entra otras cosas dirigió las obras de ampliación de la casa de 

Rosas en el centro (Bolívar y Moreno); participó en la Campaña al Desierto de 1833, como 

                                                 
2 Lucio V. Mansilla en “Rozas (ensayo histórico-psicológico)”, Buenos Aires, 1933, relata que “... (Rosas) 
dirigía o vigilaba los trabajos de transformación de la propiedad, hablando con los capataces, con los peonas...”. 
Por su parte Adolfo Saldias (“Historia de la Confederación Argentina, EUDEBA, Buenos Aires, 1968 1ª edición 
1881 “pp. 372 y 373, T. II) dice: “Tal o cual día cuando el trabajo de la noche anterior había sido muy rudo, 
tomaba una tregua de algunas horas en su quinta de Palermo, sin ostentación ni oropel, y si tregua podía llamarse 
el ir a dirigir personalmente los levantes de nivel, desagües, canales y plantaciones...”. 



ingeniero, levantando una carta general del Río Negro, completando y corrigiendo la de 

Villarino de 1783; hizo un informe sobre el Delta para el Gobierno, junto con Juan María 

Gutiérrez; y realizó el plano catastral de quintas y chacras suburbanas de 1837 

En el orden funcional, la propuesta de carácter habitacional-recreativo con un fuerte 

acento en lo productivo; y se diferencia de las casas-quinta de la zona de Barracas, concebidas 

generalmente como residencias de descanso semanal ó estacional. 

En cuanto al diseño paisajístico impresionaba de entrada su sencillez, austeridad y 

falta a, presunción; así como una clara diferencia con los cascos de estancia neoclasicista e 

historicista que a partir de 1870 comienzan a instalarse en la pampa, o con las mansiones 

pintoresquitas de la oligarquía porteña en dar del Plata. Todas ellas imitando palacios 

borbónicos, “cháteaux” del Loire o “cottages” ingleses; transculturaciones forzadas, violentas 

imposiciones que se las ambientó diseñando un entorno natural también exótico, un 

micropaisaje superpuesto al pampeano. 

Ni más ni menos que el prado inglés que sugería Sarmiento3 o los jardines a la 

francesa que diseña Thays en 1900 sobre los restos del Caserón. 

Lo que no nos asombra, son las opiniones del escocés Mac Cann, coherentes con su 

forma de pensar cuando señala (“Two thousand miles ride through the argentine provinces”, 

Londres 1853): 

“Me indicaron la residencia particular del general Rosas. Yo la suponía rodeada de 

bosques, de praderas y otras dependencias propias de las casas de campo; pero su aspecto era 

el de un espacio llano con algunas plantaciones nuevas en la orilla del río... la tierra es tan 

baja que difícilmente podrá darse al paisaje cierto carácter pintoresco”. 

 

Con respecto a este tema, el arquitecto Horacio J. Pando nos dice en su ensayo 

“Palermo de San Benito” (Anales del Instituto de Arte Americano e Investigaciones Estéticas, 

Nº17, FADU-UBA, Buenos Aires, 1964, pp52 y 53):  

“El diseño del paisaje se convirtió en tema central de la arquitectura a partir del siglo 

XVIII, con motivo de la creación del jardín inglés y en oposición a la paisajística francesa. 

Esta corriente estética del paisaje natural prosperó rápidamente en Europa dedicándosele 

grandes extensiones de tierras otrora cultivadas y más tarde residencias privadas de príncipes. 

El movimiento alcanzó su apogeo y a la vez decayó con el romanticismo hacia 1830. Entre 

                                                 
3 SARMIENTO critica ácidamente la elección del sitio y la implantación de los edificios en el terreno. En sus notas 
como boletinero del Ejército Grande (“Campaña en el Ejército Grande aliado de Sud América”, Kraft, Buenos 
Aires, 1957, pp.54 255) dice: “En lugar de tener exposición al frente por medio de un prado inglés con sotillos de 
árboles, está entre dos callejuelas, como la esquina del pulpero de Buenos Aires”. 



nosotros, Palermo inició esta novedad que luego sería mantenida tradicionalmente por 

nuestros terratenientes en sus parques de estancias. De la misma época era el brillante parque 

que trazo Prilidiano Pueyrredón para Leonardo Pereira Iraola, en su estancia San Juan (La 

Plata). La arquitectura paisajística muere desde dentro por haberla transformado en muestrario 

de plantas exóticas, es decir, haberla convertido en un jardín botánico”. 

En algunas cosas no coincidimos con Pando. 

Es probable que encontremos en Palermo de San Benito ciertos ingredientes de la 

paisajística inglesa, pero, si así fuera, pertenecerían a la etapa pragmática del paisajismo 

inglés, o a la doméstica; pero no a la opulenta y extrovertida, que fue la que tomaron como 

modelo los jardineros y arquitectos del liberalismo y de la “bello époque”. Poco tiene que ver 

Palermo (a nuestro entender) con las estancias de terratenientes como Chapadmalal, San 

Simón (ambas sofisticadamente inglesas), o la exuberante Huetel de la hija de Saturnino 

Unzué (esta última en un estilo francés, Luis XIII).4 

No es propio del espíritu de Palermo las avenidas de esfinges, ni los “parterres”; ni las 

extensas perspectivas rematando teatralmente en estructuras monumentales; todo ello muy 

francés. Pero tampoco se inspira en el sajonismo de loa senderos curvos que parten de 

escalinata o grandes porches, alejándose por un prado de césped, ni del falso paisaje natural, 

ni de los querubines negros bañándose entre nenúfares y sapitos de bronce. 

En los asentamientos rurales del liberalismo, desaparece todo contacto con la 

arquitectura popular, con la tradición pampeana, y se va cambiando la función de sede 

productiva por la de sede temporaria. Se genera así una nueva imagen de la vida rural 

pampeana, surgiendo enclaves da naturaleza exótica que nada tienen que ver can el sitio. 

En cambio en Palermo, al contrario de los dictados pintoresquitas que determinaban 

que la casa principal estuviera en medio de un gran y sofisticado parque diseñado ex novo por 

el hombre, nos encontramos con un paisaje más bien virgiliano. Y decimos virgiliano, 

pensando en los granjeros y propietarios rurales a los que cantaba el poeta romano, que 

instalaban sus viviendas en medio de las tierras da labor. 

Recordemos que Virgilio describía en las Bucólicas, la vida tranquila del campo y la 

relación armoniosa hombre-naturaleza-producción, y en las Geórgicas estimulaba el amor por 

los trabajos rurales. Este espíritu virgiliano fue denostado frecuentemente como retrógrado 

por los pregoneros positivistas del “progreso”. Sin embargo, perduró a través de los siglos, y 

tanto lo podemos encontrar en la Edad Media europea, como en las “villas” palladianas del 

                                                 
4 El casco lo diseño el arquitecto J. DUNANT y el parque el paisajista alemán WELTHER. A HUETEL se la considera 
la más suntuosa de las estancias argentinas. 



Véneto, en las estancias jesuíticas sudamericanas ó en las pampeanas de la primera mitad del 

siglo XIX. 

En suma, Palermo es una presencia suburbana, de los hábitos de vida rurales propios 

del “hinterland” le Buenos Aires. Y cate predominio del espíritu rural en la ciudad, va 

generando un estilo propio, un “estilo de potrero” o “de pajonal”. 

 

RECUPERACIÓN Y ACONDICIONAMIENTO 

 

Los trabajos de recuperación del bañado demandaron largo tiempo y todavía se 

continuaban realizando cuando Rosas habitaba (aunque no en forma permanente) ya sea el 

“primer rancho” ó la casa que le compró a las hermanas Núñez (que tomó como base para la 

construcción del Caserón). 

Es decir que durante el proceso de adquisición y unificación de propiedades, se 

desarrollan en forma paralela las tareas de saneamiento, nivelación y drenaje. 

Ahora bien ¿cuándo se inician estos trabajos? 

A los diversos testimonios que dan cuenta de la ejecución de trabajos en la época del 

“primar rancho”, se agrega el de Saldías (uno de los más fidedignos autores) al decirnos que 

“...simultáneamente con esas plantaciones, Rosas comenzó a hacer construir la casa 

habitación...” (op. cit., pp. 264 y ss., T. III. El subrayado es nuestro). 

Es decir que, en coincidencia con nuestra hipótesis 

las obras de recuperación y acondicionamiento deben haber comenzado entre 

mediados de 1837 y mediados de 1838. Y estarían prácticamente terminadas alrededor de 

1840. Nos basamos para esto en el testimonio de algunos visitantes y en Saldías (nuevamente) 

cuando nos comenta con respecto a los levantes de nivel:”Al cabo de cuatro años (ó sea en 

1840) aquello presentaba distinto aspecto5 Por supuesto que se continuaba con las 

plantaciones6. Levantar el nivel del terreno pantanoso, terraplenar, limpiar y desmontar, 

preparar y fertilizar el suelo, trazar y pavimentar caminos y drenar las aguas estagnantes, fue 

una obra de una dimensión hasta ese momento desconocida. Todo realizado con capitales 

propias y la intervención de una enorme cantidad de mano de obra. 

En definitiva, el levante de nivel (que no abarcaba la totalidad de la quinta) conformó 

una especie de enorme península sobre la que se asentaron las plantaciones, el caserón y los 

                                                 
5 Saldías dice “cuatro años” porque supone la compra de terrenos en 1836. Pero a nosotros nos interesa la fecha 
de 1840. 
6 HORACIO J. PANDO (op. cit., p. 53), por su parte opina que “cerca de dos años se empleó en esta tarea de 
emparejamiento”. 



jardines. 

Toda esta obra estuvo bajo la dirección técnica del ingeniero Nicolás Descalzi, tal 

como consta en su testimonio del 27 de marzo de 1852 ante el fiscal Carreras y el Ministro de 

Gobierno Valentín Alsina.7 

Una de las tareas más importantes en el acondicionamiento del bañado para su óptima 

utilización fue el relleno y movimiento de tierra. Se lo encaró con el doble propósito de 

levantar el nivel para protegerlo del anegamiento por crecidas, y da fertilizar el suelo que, tal 

como estaba constituido, no era apto para todo tipo de plantío. 

Fue así que se cubrió una extensa superficie con una capa de escombro arena, arcilla y 

tierra negra, depositando esta última en las áreas de forestación y cultivo. La arcilla y la arena 

se extrajeron de la boca del arrojo Maldonado y (según cuenta Saldías, T. III, pp. 264 y ss.) 

“de la excavación de un canal que circundaba su propiedad, y que todavía se observa (c. 

1881) por el lado de avenida Buenos Aires (hoy del Libertador), por el del fundo contiguo, y a 

lo largo de la línea férrea del norte”. Para juntar y transportar el escombro y la tierra negra, 

Rosas puso en acción a sus capataces a quienes ordenó comprar tanto como encontrasen le 

sabe que la tierra vegetal provino Panda-mentalmente del bajo de la Recoleta y de la barranca 

de los llamados “alfalfares de Rosas”; generándose así en gran parta, la topografía actual de 

esos sitios. Obsérvense hoy particular, las Barrancas de Belgrano entre Juramento y Pampa. 

La cantidad de tierra transportada parece haber sido impresionante, teniendo en cuenta 

que el terreno se levantó 1,30ms. aproximadamente, tal como se desprende de nuestras 

excavaciones de 1985. Vicuña Mackenna habla de “una a dos varas de profundidad”.8 Los 

cálculos van desde “cientos de cerradas”, como relató a “La Nación” el Coronel Seguí9, a la 

fabulosa cantidad de “1.200.000 carretadas” de las que hablaba Sarmiento.10, por nuestra parte 

suponemos que la península elevada que proyectó Descalzi, en el mejor de los casos, habrá 

llegado a cubrir unas 110 Has., lo que equivale a unas 200.000 carretadas. Así y todo esto 

implica un trabajo de varios años para una flota de transporte considerable, cosa posible dado 

que tenemos noticias que (en el área de cultivo se siguió rellenando a principios de la década 

‘40. 

                                                 
7 Dicho testimonio, hallado por nosotros en el curso de la investigación, se encuentra en el archivo General de la 
Nación, Sala X, Legajo 28-1-5, Documento 332. 
8 BENJAMIN VICUÑA MACKENNA “La Argentina en el año 1855”, edición de la Revista Americana de Buenos 
Aíres, Buenos Aires, 1936. 
9 CORONEL ALFREDO SEGUÍ, “Sobre las ruinas. La casa histórica de D. Juan Manuel. Recuerdos de un 
escribiente, de Rosas”, en diario La Nación, Buenos Aires, 2 de Febrero de 1899. 
10 DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO, “Campaña en el Ejército Grande aliado de Sud América” Kraft, Buenos 
Aires, 1957. No sabemos cómo llega Sarmiento a esta cifra, Probablemente de calcular un levante de nivel de 
una vara y media, en toda la extensión de las 535/ Ha. y siempre que se hayan empleado carros pequeños. 



Conjuntamente con el relleno, se hicieron obras de nivelación y de terraplenamiento 

para, contención y control de las aguas. 

Otra cuestión de suma importancia fue la da asegurar un libre escurrimiento de las 

aguas; tanto estagnantes conde lluvia o crecidas; así como su contención y aprovechamiento 

en (épocas de bajante o sequía. 

EI Bañado de Palermo contaba con una serie de cursos naturales de agua que 

desaguaban en el Río de la Plata, los que se incrementaron y modificaron con obras 

hidráulicas, mejorando las condiciones de riego, drenaje, reserva y esparcimiento; integradas 

todas al planeamiento físico general de la quinta. 

Desde antes de la instalación de Rosas en Palermo, podemos decir que cuatro arroyos 

atravesaban el sitio en dirección perpendiculares a la costa y desembocando en el río. 

Eran es estos desagües naturales: el Arroyo Manso, que corría por la actual calle 

Austria; el Zanjón de Palermo o de Rosas, rectificado al plantarse la quinta que desde 1939 

corre entubado debajo de la Av. Casares; el Zanjón de Manuelita, que aún hoy corre paralelo y 

próximo a la Av. Sarmiento (nuestro equipo de investigación ha explorado su curso 

detectando restos antiguos de su obra civil) y el famoso Arroyo Maldonado (el más 

importante), que hoy esta canalizado cubierto por las Ávs. Juan B. Justo e Int. Bullrich. 

 

TRAZADO Y ESTRUCTURA FUNCIONAL  

 

El conjunto de Palermo, precursor del diseño ambientalista, se construyo a partir de un 

trazado básico, que respondía claramente a las intenciones y objetivos analizados al comienzo 

del presente.  

Esta vasta operación ecológica, esta lección de planeamiento que nos legaran Rosas y 

Descalzi, y que continuaran y consolidaran (no obstante las críticas que podamos hacer a sus 

proyectos) Sarmiento, Methfessel, Burmenl, y mas tarde Thays; conserva hoy plena vigencia 

como pulmón de la ciudad y área de esparcimiento popular. 

Se inspira (como ya hemos comentado) en la tradición pampeana, recurriendo a una 

traza y un sistema de partición especial de extremada sencillez. Expresa, de alguna manera, 

una visión pragmática del proyecto de paisaje, una respuesta al medio con escasa 

preocupación por lo “meramente estilístico”, lo es muy propio del hábitat rural pampeana, Un 

carácter que aún hoy, persiste con fuerza en la campiña bonaerense. 

Esta” sencillez” que algunos  críticos de arquitectura definen como “escencialismo”, 

no es mas que una reafirmación de lo propio, en un momento histórico en que se empezaba a 



ver el abandono de la galería de sombra, del partido del patio rodeado de habitaciones, la 

renuncia a la disposición horizontal de los volúmenes (pegándolos a la tierra) y el reemplazo 

de los árboles de sombra por los de ornato. 

La traza ortogonal de Palermo de San Benito, era propia de la fundación de 

asentamientos en llanura ó desiertos, de extendido uso durante la colonización hispana, y con 

antecedentes que se remontan a los trazados ex-novo de la antigua China, el período 

helenístico en Grecia, el imperial en Roma, las “bastides” francesas, los burgos de repoblación 

medieval y los campamentos de reconquista en España (como Sante Fe). La llanura 

bonaerense fue ocupada, con este patrón, que surge de la necesidad de generar hitos y líneas 

referenciales en un espacio llano e indiferenciado, en una topografía con escasa capacidad 

ordenadora u orientadora. 

Stewart11, en su crónica, se muestra bastante impactado por esta regularidad: “Todo 

está ejecutado en líneas rectas; caminos, canales plantaciones, y la casa misma...”. 

Pero debemos decir que, si bien se parte de un esquema geométrico, tampoco era 

extremadamente rígido desde el punto de vista paisajístico. La red vial, por ejemplo, más de 

una vez presenta espacios de “bordes blandos” combinando las funciones de paseo y 

esparcimiento con las de circulación (tal el caso del complejo “alameda-canal-doble 

carretera”, en el Camino de Palermo). Otro tanto podríamos decir del jardín anexo al Caserón, 

en cuya combinación de fuentes, flores, glorieta, aves y las bestias del parque, es quizás conde 

más se percibe la tentación fantástica, cercana a los derroteros comunes de los románticos. 

Conviene aclarar que, en todo caso, este geometrismo se empapa en las tradiciones 

citadas más arriba, sin conexión con la simetría geométrica post-Versailles, ni los gustos de la 

sociedad del Segundo. Imperio en Europa. 

Como ya comentamos, la idea general del trazado y la estructura funcional de la quinta 

parece haber sido del mismo Gobernador, partiendo del esquema vial existente, los callejones 

entre quintas, y los arroyos y zanjones. Fue determinante la relación entre estos elementos y 

las dos construcciones existentes: el “primer rancho” y la casa Núñez-Hornung-Holtfenhoff (a 

partir de la cual se construirá el Caserón). 

El profesional que estuvo a cargo del diseño y dirección de las obras del 

establecimiento, fue el ingeniero Nicolás Descalzi, quien hacía tiempo que venía trabajando 

junto a Rosas en obras Públicas y particulares, además de colaborar en la Campaña al 

Desierto de 1833. 

                                                 
11 C.S. STEWART, “Brasil and La Mara; The personal record of a cruise”, G. P. Putnam & Co; New york 1856 



En el parágrafo “Una operación ecológica” hicimos referencia a la trayectoria de 

Descalzi. Con respecto a este punto es interesante destacar que junto a Miguel Cabrera 

operaron como “los arquitectos de la familia”. En la residencia de Rosas en el centro, en la 

esquina S.O. de las actuales Bolívar y Moreno (frente al Colegio Nacional Buenos Aires), 

Descalzi había trabajado como “arquitecto” y Cabrera como Director de Obra, en sucesivas 

reformas y ampliaciones. En el curso de nuestra investigación hallamos documentación 

probatoria de esa actuación. En efecto, en una requisitoria del 8 de febrero de 1852 (cinco días 

después de la batalla de Caseros), se cita a Cabrera y Descalzi para inspeccionar los “lugares 

secretos” de la casa en busca de una presunta mina de pólvora, por haber estado ellos a cargo 

de su proyecto y construcción12. Por su parte, en un testimonio del 27 de marzo de 1852, 

Descalzi declara haber dirigido “todos los planes del Camino de Palermo”, así como los de 

todas las plantaciones, y haber trazado varios otros “planos de los terrenos de Palermo”13. Allí 

trabajaría también junto a Cabrera, quien construyó gran parte del Caserón, acondicionó el 

barco encallado y ofició como administrador general de la quinta. 

Como decíamos, el trazado resulta de la utilización de algunos elementos existentes. 

El primero y principal es la casa que Rosas compra a las hermanas Núñez, a partir de la cual 

construirá su residencia. Esta casa se encontraba en el cruce casi ortogonal de dos caminos 

importantes: uno era el camino del bajo a Santa Fe, de difícil tránsito en época de lluvias o 

crecida, que, elevado y mejorado se conocerá luego como Camino de Palermo (hoy Av. del 

Libertador); y el otro, que se quebraba en el cruce con el primero, era un camino que dividía 

quintas y que conectaba la calle de Chavango con el río (hoy Av. Sarmiento). A partir de estos 

dos ejes principales se ordenará todo el sitio, formando cuatro grandes sectores. 

 

El sector este (limitado por las actuales Austria, avenidas del Libertador, Sarmiento y 

el río) era el más extenso. Estaba atravesado por dos zanjones el de Rosas y el de Manuelita, 

                                                 
12 ).-”Al señor Jefe de Policía Dn. Blas J. Pico: Los que suscriben nombrados por V.S. para la requisición de la 
casa del tirano Rosas, asociados del Comisario de Policía D. Pedro Romero), de D. NICOLÁS DESCALZE (sic) que 
sirvió como Arquitecto (sic) en parte de la construcción de este edificio y de D. Miguel Cabrera Maestro Albañil, 
que también ha servido en la construcción como director, han principiado hoy el cumplimiento de su encargo; 
empezando el examen por la casa principal e inspeccionando una por una todas sus habitaciones y lugares más 
secretos...” (según el informe). Firman: Luis borrego, Mariano Baudrix, Saturnino Salas y Manuel Egufa. (los 
subrayados son nuestros).Sala X, Legajo 28-1-8 Documento 72. 
13”...que como Ingeniero fui llamado por D. Juan Manuel de Rosas para dirigir todos los planes del Camino de 
Palermo, y todas sus plantaciones, que con este motivo le consta que de todo lo que se trabajaba frente a la 
quinta de D. Miguel Cabrera se le daba cuenta a Rosas, pues así lo tenía ordenado, y que el terreno de que se 
tenía que hacer uno para el camino en aquella parte está más angosto por habérsele así ordenado por Rosas para 
no perjudicar la posesión de Cabrera...que en todos los planos que le mandaba formar de los terrenos de Palermo, 
siempre aparecía en ellos designada la posesión de Cabrera, bajo su nombre, a lo que Rosas jamás le hizo 
objeción alguna...” (los subrayados son nuestros).” A.G.N., Sala X, Legajo 28-1-5, Documento 332. 



que corrían desde el Camino de Palermo al río; y dos arroyos que le servían de límite: el 

Manso (hoy Austria) y el que se creó como ramal artificial de éste, que corría por el camino 

de acceso hasta el estanque. 

Viniendo desde la ciudad, lo primero que veíamos en este sector, era el 

acantonamiento a cargo del Coronel Hernández, que constaba de batería, cárcel, polvorín, 

algunas casas y el cuartel del regimiento de artillería. Esto se levantaba en terrenas alquilados 

por el Estado a Munoz, frente a la quinta de Diehl, entre Palermo Chico y el Zanjón de Rosas. 

Atravesando este último nos encontrábamos con el extenso naranjal ya citado; y 

(siempre en dirección norte) ni bien cruzábamos el Zanjón de Manuelita, aparecía el Caserón. 

En la franja limitada por este zanjón y la Avenida de Sauces (hoy Sarmiento) entre la casa y el 

río se disponían los jardines con varias divisiones: patio de las piletas, glorieta, jardín de las 

magnolias, etc.  En esa misma franja, a la altura de la actual Avenida Figueroa Alcorta, se 

ubicaba el “primer rancho”, y siguiendo hacia la costa, donde hoy cruza el ferroducto, 

aparecía el bergantín “Recreo Federal” anclado en tierra firme y reciclado como salón de 

fiestas. 

Llegando al río estaba el “rond-point” arbolado que remataba la Avenida de Sauces, el 

área de embarque y la zona de recreo y paseo, que incluía la “isleta de descanso” del 

Gobernador; y dispuestas entre los árboles, se encontraban las jaulas del zoológico. El diseño 

del sector se completaba con el largo bosque frontal de la ribera. 

El sector sur (limitado por las actuales Austria, avenidas Las Heras, Sarmienta y Del 

Libertador) era el menos trabajado. Se hallaban allí los campos de pastoreo con escasa 

vegetación arbórea y construcciones. En una de sus esquinas, coincidiendo con lo que 

podríamos llamas el corazón de la quinta, se hallaba el “baño de Manuelita”, como una 

extensión del estanque. Mucho más lejos, sobre la calle Chavango a la altura de Ugarteche, la 

Capilla de Cueli 14; y en el extremo máS próximo a la ciudad en un área sobre la que tenemos 

pocos datos de régimen de tenencia las casas quinta de Diehi y Hale. 

 

El sector oeste, de tan solo una hectárea y media, con frente a las actuales avenidas 

Sarmiento y del Libertador, era el más pequeño de todos, y albergaba instalaciones de 

mantenimiento y militares. Las primeras funcionaban en un gran edificio conocido como la 

Maestranza, que era un conjunto de talleres y oficinas destinados a obraje, caballerizas 

                                                 
14 DESCALZIN su plano de 1131837a ubica en ese lugar, con leyenda identificado Sourdeaux (c. 1850) coincide 
con el emplazamiento, aunque sin denominarla. Estos planos contarían la afirmación de Ricardo de Lafuente 
Machain (“El barrio de la Recoleta”, Cuadernos de Buenos Aires, N° 16, M.C.B.A., Buenos Aires,”1962. 53) 
que sostiene que se hallaba en la esquina de Santa Fe y R. Scalabrini Ortíz. 



veterinaria, departamento de agricultura, carpintería, hospital, botica, etc. Las instalaciones 

militares, por su parte, alojaban a parte de la División Palermo, destacándose una serie de 

viviendas alineadas, para la oficialidad y tropa, tal como se aprecian en el plano Sourdeaux. 

 

Finalmente, el sector norte (limitado por el arroyo Maldonado, el Río de la Plata, y las 

actuales avenidas Sarmiento y del Libertador), eran 57 hectáreas destinadas casi 

exclusivamente a la fruticultura, para lo cual Descalzi lo subdividió en nueve parcelas 

definidas por una red de caminos, enfiladas y canales. 

En la esquina, junto al cruce de los dos grandes ejes viales, se encontraban: dos 

pequeños edificios de factura clásica, con frontis, aculo, vano central de medio punto con 

pilastras y hornacinas laterales, uno de los cuales funcionó como teatro, y que podemos 

apreciar tanto en la acuarela de Carlos Sívori de 1850 como en la foto Witcomb, de c. 1890; la 

cocina y la despensa del Caserón, calle por medio con éste, que era un edificio rectangular 

con galería perimetral, tal como, lo observamos en una acuarela de Camaña de 1852, existente 

en el Museo, Histórico Nacional; seis ranchos para el personal que hacía trabajos relativos al 

mantenimiento de la residencia, en doble hilera perpendicular al Camino de Palermo y a 

continuación de los edificios clásicos gemelos, tal como los dibujé Ignacio Casagimas en su 

plano de 1861; y por último, un monte de Paraísos, frente a los jardines del sector este. 
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