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LA IDEA DEL CONURBANO BONAERENSE, 1925-1947

Horacio E. Caride, arqg.

"La ciudad, méas que una

localizacion en el espacio,

es un practica dramatica en el tiempo"
Patrick Geddes

INTRODUCCION

En el afio 1947, el IV Censo General de la Nacion introdujo una nueva categoria territorial. Se
trataba de "El Gran Buenos Aires", denominacion con la que se identificaba al area comprendida
por la Capital Federal de la Republica Argentina y los entonces diecisiete partidos aledafios de la
Provincia de Buenos Aires.

En realidad, este "rango oficial” que adquirié la ciudad y su conurbacién fue el reconocimiento
censal del notable crecimiento fisico de una ciudad que se desarrollaba extramuros de la capital,
pero también fue una consecuencia del proceso de ideas y propuestas que se venian formulando
por lo menos desde las dos décadas anteriores.

Este trabajo tiene por objeto la sistematizacion e interpretacion de parte de esta serie de discursos
que, puede considerarse, fueron los aportes intelectuales mas significativos en la construccién de
una idea de Conurbano. Asi, se adelanta como hipotesis operativa, que 1947 podria entenderse
como el punto de llegada de todo un caudaloso rio de ideas, proyectos o tan siquiera expresiones
de deseo, que desembocaron en la categoria incluida en el censo.

Si esta interpretacion fuera valida, una segunda hipotesis seria presentar al Conurbano como una
idea antes que como una realidad. Es decir, existiria la posibilidad de revisar la historia del
Conurbano definiendo un periodo donde se formularon las interpretaciones que lo
“construyeron” como concepto, nominando -y en la operacién, redefiniendo- esta realidad que,
desde luego existia y caracterizaba a Buenos Aires desde bastante tiempo atras.*

! Por ejemplo, desde las primeras décadas del siglo XIX se verificaba cierta continuidad espacial desarrollada
entre el centro de la ciudad (la Plaza de Mayo) y los territorios del sur, en lo que después sera el partido de
Avellaneda, a la vera de los caminos coloniales. Luego de la federalizacién en 1880, la definicién territorial
que finalmente llegd en 1887 desconocid esta realidad, imponiendo para la capital un limite en el Riachuelo. Al
respecto, ver Sargent, Charles, p. 5y Gorelik, Adrian y Graciela Silvestri, p. 99.



En este sentido, no se pretende ofrecer un panorama disociado en dos dimensiones, tales como
teoria (en cuanto a planeamiento) y practica (el urbanismo) que frecuentemente no se
compadecid con los hechos. Aungue, evidentemente era la ciudad real el objeto a mejorar a
través de planes y propuestas de variada indole, en un camino de ida y vuelta, la formulacion de
determinados planes durante aquellos afios (y adn antes) tendia a “acomodar” dicha realidad
espacial de la ciudad y sus alrededores de tal manera que resultase funcional a los diagnosticos y
a ciertas soluciones propuestas, recreando asi, “nuevas realidades”. En este proceso, una idea de
Conurbano se fue gestando al compas de las visiones y maneras urbanas que llegaban
basicamente de Europa y que contrastaban con las preexistencias historicas locales.

En definitiva y mas alla de la felicidad de una verificacion, este esquema interpretativo ha
permito recortar el objeto de estudio para este trabajo con el fin, se espera, de acercar algunos
materiales que den marco a esta discusion.

Sobre el recorte temporal, ademés de la fecha del levantamiento del censo referido, se ha fijado
como primer limite relativo a 1925. Fue el afio de publicacion del Proyecto Organico para la
Urbanizacion del Municipio. El Plano Regulador y de Reforma de la Capital Federal, obra de la
Comision de Estética Edilicia de la Intendencia Municipal de Buenos Aires. En sus paginas
podemos encontrar la primer referencia concreta sobre la necesidad de entender a la ciudad, no
ya dentro de sus capitalinos limites, sino como una entidad urbana que habia tomado otras
dimensiones.

Desde el punto de vista metodoldgico, tres reflexiones han definido otros tantos ejes que
permitieron ajustar el enfoque de analisis:

1. En primer lugar, resulté de utilidad recuperar una pregunta de Raymond Aron: ;un
historiador deberia pensar a una sociedad determinada en el sentido que se la juzgaba o
entendia en su época, o debe comprenderla en términos de valores presentes 0 quizas
futuros?? El "desde aqui" sefialado por la segunda alternativa, que claramente se refiere tanto
al tiempo como al lugar, que define el primer eje, no se ha podido ni se ha pretendido eludir.
Aln més, parafraseando a José Luis Romero, suscribimos la idea sobre una historia que no se
ocupa del pasado, sino que en realidad lo interroga segun los intereses del presente.

2. El segundo enfoque parte del conocimiento incompleto sobre los hechos narrados, que puede
estar justificado por una "ignorancia necesaria”, admitida en la construccién historica.
Decimos "necesaria” en cuanto dicha construccion “simplifica y clarifica, (...) selecciona y
omite, con una perfeccion inalcanzable en las demés artes y ciencias".® El razonamiento es
pertinente para nuestro caso particular por la fragmentacion impuesta al objeto de estudio -el
Conurbano Bonaerense- originada en la parcialidad de unos pocos campos del conocimiento.
Al respecto, resulta evidente que también seria posible su cruce con otras visiones sociales,
politicas o econdmicas, que no se trataran aqui.

2 Cfr. Aron, Raymond, p. 11y ss.

¥ Strachey, Litton, Eminent Victorians, Londres, 1977, p. 9. Strachey, cinicamente supuso que la historia de la
época victoriana nunca seria escrita porque se sabia demasiado sobre ella. Aunque asumida como inevitable, esta
segmentacion adn hoy es considerada como el impedimento basico para cualquier formulacién histérica de base
cientifica. El debate, de tratamiento improcedente para este trabajo, fue y sigue siendo una objecion al método
histérico en general. Cit. y cfr. Gallo, Ezequiel, pp. 149 y ss.



3. Este enunciado conduce a la tercera reflexion, de indole algo més operativa. En la revision
del discurso sobre el Conurbano entre 1925 y 1947, no se ha buscado un analisis localizado
en autores diferentes, aunque se los ha reconocido como representativos y probablemente
paradigmaticos. Mas bien se ha examinado la particularidad de sus aportes en funcion de una
idea general de Conurbano, con mayor vinculacion, si se quiere, a una perspectiva cultural.
La definicion del "limite" seria el elemento revisado que ha resultado mas Util a esta idea. La
operacion se aproximaria al sentido que Chartier adjudica al concepto de "utillaje mental”,
cuando sefiala que "las formas de pensar dependen, ante todo, de instrumentos materiales

(las técnicas) o conceptuales (las ciencias) que los hacen posibles™.*

Por altimo, el trabajo se ha dividido en tres secciones. Antes de avanzar sobre la materia
propuesta, las consideraciones de la primera parte del analisis surgen de la necesidad de incluir
una breve resefia sobre el origen del concepto “conurbaciéon™ en si mismo. En esta primera
seccion se incluy6 también el contexto de ciertos debates que se vinculan directamente a la idea
de Conurbano para la Ciudad de Buenos Aires, formulados en los primeros afios del siglo XX.
Suponemos que alli se escribio el prologo del texto donde puede leerse el discurso posterior,
principal tema propuesto, al que se dedica la segunda parte. Finalmente la tercera, busca
reconstruir algo del clima institucional e intelectual inmediatamente previo y posterior al
“nacimiento” del Conurbano, como entidad oficialmente reconocida.

* Chartier, Roger, p. 19. En realidad el autor hace su interpretacion a partir del pensamiento de Lucien Febvre, que
contrasta con el de Panofsky y el de Lévy-Bruhl.



1. LA CIUDAD Y SUS LIMITES
Conurbacion: concepto, forma y artificio

Es un hecho conocido que la palabra "conurbacion” es la traduccion castellana del neologismo
inventado por Patrick Geddes a comienzos del siglo XX: conurbation.

En el afio 1915 la Oxford University Press publico Cities in Evolution, libro que recogia varias
ideas que Geddes habia desarrollado cerca de diez afios antes.® Hacia fines de la década de 1940,
sus hipotesis fueron calificadas como “pasadas de moda en el momento mismo de la
publicacién™ por alguno de sus exégetas posteriores.® Sin embargo, para esa época el término ya
habia sido universalmente aceptado, aunque reconocido como poco feliz para definir un
fendmeno que se manifestaba crecientemente en algunas de las grandes ciudades del planeta. "La
palabra es muy fea y es de esperar que sea sustituida por otra mas de acuerdo con el genio del
idioma. Pero la idea que expresa con escasa fortuna es magnifica...", opinaba Henry Hobson en
1948." Sin duda, el término habfa producido un contundente cambio de interpretacion en las
concepciones urbanisticas del siglo XX. Tanto que, al parecer, medio siglo después, el "genio del
idioma" continla buscando algun vocablo mejor dentro de su lampara linguistica.

En sus escritos, Geddes también se pregunto por la validez de las palabras utilizadas hasta el
momento, reconociendo las limitaciones y por lo tanto la necesidad de crear otros vocablos (tarea
a la que el autor, al parecer, era muy afecto). A principios de siglo, su preocupacién y parametro
de referencia era el Gran Londres y las ciudades que el crecimiento de la capital britanica habia
fagocitado. En ese contexto argumento:

"Para enfocar estos cambios, verdaderas transformaciones de la tradicion geografica de
la ciudad y el campo en que se educo, y para expresarlas con méas vigor, nos es
necesario extender algo nuestro vocabulario; pues cada nueva idea para la que ain no
tenemos una palabra, merece una. Hace falta, pues, un nombre para estas regiones
urbanas, para estos conjuntos de poblaciones. Constelaciones no podemos llamarlas,
conglomerados se acerca en la actualidad mas al blanco, por desgracia, pero puede
resultar despectivo; ¢por qué no “conurbaciones"? Quiza ésta pueda servir como la
palabra necesaria, como una expresion de esta nueva forma de agrupamiento de la
poblacién que esté desarrollando, por asi decirlo, subconscientemente, nuevas formas de

agrupacion social y también de gobierno y administracion".®

Se habria asi el juego tedrico a un panorama que relacionaba y homogeneizaba lo territorial con

> Geddes, Patrick, 1960, pp. 45 y ss. De Cities in Evolution se consulté la reedicion inglesa, revisada y comentada
(Williams & Norgate, Londres, 1949). Esta version fue traducida al castellano y publicada por Editorial Infinito en
Buenos Aires, 1960, bajo el titulo Ciudades en Evolucion. Para este apartado hemos utilizado esta Ultima edicion,
cotejada con su original en inglés.

® Tyrwhitt, Jaqueline, "Introduccién a Ciudades en Evolucién®, Geddes, Patrick, 1960, p. 9.

" Hobson, Henry, p. 258.

8 Geddes, Patrick, 1960, p. 51.



la sociedad y sus formas de gobierno, es decir, una unidad -0 una realidad- que debia ser
nombrada, para luego ser definida y posteriormente analizada. Si convenimos con Ferdinand de
Saussure que el lenguaje no es un mero transmisor de los valores de una cultura, sino que es
constructor primordial de dichos valores, el término conurbacion también puede entenderse
como el integrador de aspectos recogidos en una vision desconocida hasta ese momento. En otras
palabras, revelaba una problematica ignorada: la idea de conurbacion, como construccion
cultural, no existia en esa dimensién hasta que se la nombré por primera vez.’

Ademas de la introduccidon de este concepto, a Geddes también le debemos la "analogia
biolégica™ que posteriormente se utilizd para caracterizar la morfologia que frecuentemente
adoptaria la conurbacion, y con ella, su comportamiento y extension. Enrolado en cierto
positivismo ingenuo y probablemente epidérmico,’® la imagen organica le facilitaba el
importante aparato cientifico que la disciplina requeria. El autor escocés -que era zoologo y
botanico por formacidn- se referia a la ciudad (en este caso, nuevamente a Londres) como "a este
pulpo... 0 mejor dicho, a este polipo... [de] un vasto desarrollo irregular sin paralelo en el mundo;
y quizés a lo que més se parece es a los desarrollos de un gran arrecife de coral”. Era, en

definitiva, un "arrecife humano", de “esqueleto pétreo y pélipos vivos".**

El pulpo a la Geddes también tuvo sus degustaciones en el ambito local. En 1940, Ezequiel
Martinez Estrada aplicaba la misma analogia para Buenos Aires. Su Cabeza de Goliat tenia
ocho tentaculos, que se correspondian perfectamente con otras tantas estaciones terminales de
ferrocarril. Ciertamente, aquel animal resultaba bastante mas abominable: las puntas de los
tentaculos tenian bocas que tragaban y escupian personas.'® En 1983, encontramos otra vez el
simil cefalépodo cuando un autor definid los ejes de crecimiento urbano, a través de los cuales se
extendia el Gran Buenos Aires, como los "tentaculos de la conurbacién”.™® Después de todo, qué
otra cosa es un pulpo que una cabeza con patas.

Otra cuestion que fue abordada por Geddes resulta interesante para ciertos enunciados
posteriores. La urbe consolidada y su periferia semi rural eran entendidas como sustancias de
naturaleza complementaria y, por lo tanto, la conurbacién podia implicar una categoria
superadora de la polaridad ciudad/campo, por lo menos para el contexto del urbanismo europeo
de la primera mitad del siglo XX. En una conferencia de 1925, luego publicada bajo el titulo "La
seccion del valle”, plante6 una vision -hoy diriamos ecologista- de la ciudad, que también
preanunciaba el trabajo interdisciplinario del que seria objeto varias décadas después. "La
seccion del valle" puede ser leida como una metafora natural de otro valle artificial -la calle

® Cfr. Saussure, Ferdinad de, p. 301. Desde ya que el hecho fisico de la conurbacién antecede en siglos a la
denominacién de Geddes. Basten como ejemplos tempranos las uniones de pueblos y ciudades espafioles durante los
siglos XVI y XVII como Pamplona, proceso que se verificard en varias ciudades europeas, bien estudiado para los
siglos XVl 'y XIX. Cfr. Sambricio, Carlos, 1991.

19 Cfr. Randle, Patricio, pp. 35y ss.

1 Geddes, Patrick, 1960, p. 45. Referencias sobre la influencia de la analogia bioldgica de Geddes en el discurso de
Lewis Mundford en Ballent, Anahi; Mercedes Daguerre y Graciela Silvestri, pp. 47-48.

12 Cfr. Martinez Estrada, Ezequiel, p. 39.

13 Cfr. Chiozza, Elena, 1983.



urbana- pero, en cuanto a herramienta del planificador:

"Es ante todo el croquis seccional esencial de una 'region' de gedgrafo listo para ser
estudiado, y también es un esquema para el antropblogo y el economista evolutivo.
Cuando llegue el momento descenderemos a investigar el aspecto urbano moderno, el
econdmico convencional, el politico y otros. Pero ante todo, debemos proceder por el

orden natural".**

El acto de "descender" de la dimension natural a la urbana también puede interpretarse como una
subordinacion de dos ordenes. Es a "lo natural” (y aqui creemos que su significado deberia
entenderse en un sentido muy amplio) a donde debe remitirse el urbanista para comprender y
manejar el "artificio” de lo urbano.

Sin embargo, para el territorio argentino e iberoamericano en general la relacion campo/ciudad,
lejos de verse como armoniosa, presentaba -presenta- antagonismos insuperables. "Pueden llegar
a ser dos mundos con escasos puntos comunes de referencia, pueden llegar a rechazarse; y
pueden llegar a enfrentarse”.™ Mas adn:

"Quiza puedan explicarse los procesos de la sociedad latinoamericana de diversas
maneras. Pero si se atiende a la significacion de las ideas, especialmente cuando se
convierten en ideologias, esta dialéctica entre una ideologia urbana y otra rural expresa
con bastante fidelidad ciertas tendencias sostenidas en la vida social y cultural: es como
un espejo donde se reflejan las tensiones entre campo y ciudad, dos areas donde el
asentamiento humano ha sido muy diferente en Latinoamérica y donde han surgido dos
formas de vida y de mentalidad que pueden extrapolarse en dos ideologias en perpetuo

conflicto™.®

Las ldcidas interpretaciones de José Luis Romero, contextualizan en nuestro medio buena parte
de la utopia geddesiana. No obstante, las consideraciones brevemente resefiadas le valieron a
Geddes el reconocimiento mundial de su paternidad -que sin duda compartié con Marcel Poéte y
algunos més- sobre las teorias sociales que sustentaron a la "ciudad moderna™ y al planeamiento
regional en general. Pero, como telén de fondo, sus trabajos retomaban una problematica aun
anterior que ya desvelaba a ciertos profesionales de lo urbano. El urbanismo se enfrentaba a una
disyuntiva: ¢una ciudad abierta o una ciudad cerrada? Dicho de otra manera ¢en qué lugar la
planificacion de una ciudad encontraba sus limites?

Un debate para Buenos Aires

Aungue mas no sea como hipotesis operativa, podemos suponer que la problematica urbana de la
ciudad de Buenos Aires y sus alrededores de las dos primeras décadas de este siglo registrd

14 Geddes, Patrick, 1968, p. 59. El subrayado es nuestro.
15 Romero, José Luis, 1982, p. 87.

18 |bidem, p. 114.



implicitamente el conflicto de una ciudad abierta vs. una ciudad cerrada.’

En términos de lo "urbano”, la dicotomia ciudad-campafia, no es retdrica en cuanto a la
definicion del objeto de estudio. Revisar desde esta perspectiva el caso que nos ocupa puede
aportar algunos elementos de analisis. Deliberadamente utilizamos "campafia” en lugar de
"suburbio”. Esta distincion es importante para contextualizar territorial y temporalmente algunas
consideraciones que siguen.

Asi, un paso previo a la definicion de la idea de Conurbano -tan previo como obvio- es revisar la
cuestion de los limites a partir del cual se construye. Siete afios después de la federalizacion de
1880, se incorporaron al antiguo municipio de Buenos Aires los partidos de Flores y Belgrano.
Con esas 19.000 hectareas (la extension de la actual Ciudad Auténoma), y aunque menos del
10% de esa superficie se consideraba edificada, la capital argentina, dejaba atras "La Gran
Aldea" y se convertia en una de las ciudades més extensas del mundo.*®

No es comun encontrar en la bibliografia datos que informen sobre los criterios de adopcion de
los limites que aparecieron en el Plano del Ensanche, trazado por los ingenieros Pedro Blot
(representante de la Nacién) y Luis Silveyra (por la Provincia), publicado en 1888 (Figura 1). La
poligonal abstracta no coincidia exactamente con los limites de Flores ni de Belgrano, que
ademas inclufa la federalizacion de un territorio que habia pertenecido a San Martin.*® La Capital
encontrd su frontera en una linea que se materializaria en un boulevard de cien metros de ancho,
encerrando "tres ciudades”, separadas por zonas de quintas y chacras. En esta operacion, se
incorpord parte de la zona rural cercana a Buenos Aires.

En la Geografia de la Republica Argentina escrita por Francisco Latzina en 1889, Belgrano
aparece como una ciudad de 15.000 habitantes, jerarquia que pudo establecerse en comparacion
con otros poblados:

"Asi, por ejemplo, se encuentran a lo largo del ferrocarril del Norte los caserios y
pueblos de Nufiez, Olivos, Martinez, San Isidro, San Fernando, Tigre y Las Conchas; a
lo largo del ferrocarril Oeste, Ramos Mejia, Mordn, Merlo; sobre el ferrocarril Buenos
Aires a Rosario, San Martin; sobre el ferrocarril Sud, Bandfield, Lomas de Zamora,

Temperley y Adrogué; sobre el ferrocarril de la Ensenada, Quilmes".?

EL péarrafo citado, ademas da cuenta del "molde™ basico donde sera colada la forma del
Conurbano Bonaerense, en cuanto resume una estructura basica dada por los principales ejes de
crecimiento vinculados a las vias férreas.?! Pero fuera de la propia ciudad y de Flores y

7 \Ver este tratamiento en Novick, Alicia, pp. 10y ss.

18 Cfr. Romero, José Luis, 1983, Tomo 11, p. 11.

19 Algo méas 700 hectareas del municipio de Flores y unas 150 de Belgrano pasaron a la Provincia. Como
resarcimiento, la Capital se qued6 con unas 890 hectéreas de San Martin y 4 de San Isidro. Favier Dubois, Eduardo,
p. 27.

20| atzina, Francisco, p. 70.

%! para esta interpretacion, Cfr. Sargent, Charles, pp. 93y ss.



Belgrano, los alrededores que menciona Latzina (incluyendo a Nufiez, dentro de la Capital
Federal) pasan con justeza a la categoria de "pueblos y caserios”. Esta imagen aparecio
materializada en el plano de Carlos de Chapeaurouge de 1890 (Figura 2). Las cuadriculas y
grillas de los pueblos y ciudades, muestran el desarrollo de la ciudad y su area de influencia a
solo una década de la federalizacion. También preanuncian el continuum espacial que se
desarrollara poco tiempo después.

Pareciera que esta intencion de "convertir en ciudad a la campafa”, que aparece en la voluntad
del ensanche, estuvo presente en el espiritu del estudio clasico de James Scobie, cuyo titulo
original sefialaba a la Plaza (de Mayo) como corazon de un centro de limites mas difusos y a un
territorio que fue suburbio antes que barrio. En el trabajo de Scobie la palabra "suburb” se
identificagimplemente -y asi se ha traducido- con el barrio, en cuanto a la periferia mas cercana
al centro.

La hipotesis que convirtié a Buenos Aires, del centro a los barrios en un punto de inflexién en
la historia urbana de Buenos Aires podrian resumirse en una frase: "El esquema rector segun
Buenos Aires crecia desde 1870 hasta 1910, habia sido formado, en consecuencia, por tres

elementos criticos: el puerto, los ferrocarriles y la cuestién capital”.?

Es importante acotar que esta construccion se ha relativizado, ain destacando el mérito que tuvo
Scobie de "anudar" cuestiones que hasta ese momento aparecian desatadas.?* A partir de su
revision, nos interesa destacar como ha sido abordado el tema de los limites de la Capital Federal
de 1887. A la pregunta ;por qué ese limite?, que la avenida General Paz materializara
definitivamente a partir de 1936, es posible anteponer un panorama necesariamente complejizado
en visiones sobrepuestas de lo higiénico, econémico, politico, artistico, ideoldgico y hasta lo
"simplemente urbano™.

Dentro de estos nuevos campos de andlisis para algunas cuestiones planteadas por Scobie, los
notorios desbordes urbanos hacia el norte y hacia el sur de aquellos afios adquieren -en este
tratamiento- otra significacion, segun se explica a través del trazado que ensancha la Capital. La
realizacion del "proyecto para Buenos Aires™ estaria directamente supeditado a la necesidad de
contar para su materializacién con un territorio poco ocupado, donde la regularidad de la trama,
el equipamiento y los servicios no encuentren demasiados obstaculos provistos por las
“persistencias histdricas".% Pero este planteo, alin nos abre otra via de reflexion.

Si bien no es objeto del presente trabajo discutir la teoria y la practica del urbanismo finisecular
portefio y su prosecucion a lo largo de los afios, necesitamos hacer algunas referencias como

22 Buenos Aires. Plaza to Suburb, 1870-1910 de James R. Scobie fue publicado en 1974. Tres afios después se
tradujo al castellano con el titulo Buenos Aires. Del centro a los barrios, 1870-1910, Ediciones Solar, Biblioteca
"Dimension Argentina”, dirigida por Gregorio Weinberg, Buenos Aires. Somos concientes que las connotaciones y
proyeccion histdrica del suburbio requeririan interpretaciones de mayor envergadura. Para un analisis cultural del
suburbio, ver Ramos, Jorge, 1993.

2% Scobie, James, p. 145.
2+ \er Gorelik, Adrian y Graciela Silvestri, pp. 99-101.

% Cfr. Gorelik, Adrian y Graciela Silvestri, p. 100.



marco de la problemética posterior.

El estudio comparado entre el Plan de Mejoras para Buenos Aires encarado por la
Municipalidad en 1898, el Proyecto de Transformacién Edilicia propuesto por Enrique
Chanourdie en 1906 y el Proyecto de Avenidas y Diagonales formulado en 1911 por Victor
Jaeschké aporta otros elementos para la discusion. Ya ha sido desarrollado y trabajado mediante
sugerentes hipdtesis, que resultan de particular utilidad, sobre todo en la definicion para un
contexto local la cuestion de los limites urbanos, en los afios en que el tema se debatia en el nivel
internacional.?®

El Plan de 1898 indicaba que el Camino de Circunvalacion (la futura General Paz) junto con el
camino riberefio operaria como separacion entre la ciudad de Buenos Aires y la provincia
homonima

"... y finalmente cerrando este hermoso circuito se tendra el paseo proyectado a lo largo
del Riachuelo que se prolongara hasta Barracas. Asi, encerrada en este hermoso marco,
con grandes parques y paseos, sus amplias avenidas, sus grandes edificios publicos y
privados y su poblacion, que ird siempre en aumento, atraida por este gran centro se

puede tener una idea de lo que seré la que ya es hoy la primera ciudad de América".?’

A fines del siglo XIX, cuando el territorio de la Capital Federal presentaba importantes vacios
urbanos, su poblacion ya se acercaba a las 700.000 personas que se concentraban basicamente en
el antiguo municipio. El territorio del futuro Gran Buenos Aires no superaba los 120.000
habitantes, y no aparecia contradiccion en imaginar una ciudad "encerrada” con una poblacion
que "ird siempre en aumento”. De hecho no la habia. El borde planteado estaba lejos de
alcanzarse.

Pocos afios después la vision habia cambiado, presentando otros matices. La cuadricula
atravesada por diagonales propuesta por Chanourdie planteaba un crecimiento casi ilimitado. El
crecimiento de la ciudad era inevitable y "un concepto de prevision elemental nos obliga a mirar
més all4 del limite Entre Rios- Callao", declaraba el autor.”® La avenida de circunvalacién de
1887 era un horizonte algo alejado todavia en 1906. Esta idea se pondria de manifiesto cuando
Chanourdie pone la frontera en Callao (lo que casi equivaldria a decir “la Argentina no termina
en Callao-Entre Rios™). Ocho décadas después seguia reconociéndose para la ciudad el limite en
la primera avenida de circunvalacién que conocié Buenos Aires, trazada en la época de
Rivadavia. Flores y Belgrano todavia no eran barrios. El suburbio se encontraba ahora dentro del
Distrito Federal. Pero aun otra vision se contrapondria después del Centenario.

Victor Jaeschké reconoci6 en la gran extension de Buenos Aires el problema mas grave. Y su
propuesta era coherente con el planteo te6rico: la concentracion y la densificacion a través de
edificios en altura serian la respuesta a un crecimiento ilimitado.*® Para Jaeschké el espacio de la

% \Ver Novick, Alicia, 1995.
2" Citado por Novick, Alicia, p. 10.
% Ibidem.

2% Cfr. Novick, Alicia, pp. 10y ss. La critica de Jaeschké, se entronca con la polémica que habia desatado por el plan



Capital era mas que suficiente como territorio de planificacion. Todo intento de control
extramuros era innecesario, y la solucion debia concentrarse en un territorio que tenia 4.000
hectareas mas que la ciudad de Paris. Como veremos, estos argumentos seran esgrimidos por el
autor con mayor pasion durante la década siguiente. Con voces y diferencias de tono para uno y
otro bando la reflexion sobre la ciudad de los primeros afios del siglo XX, oscilé entre proponer
o identificar limites para un crecimiento en un carécter cerrado o asumir el desarrollo abierto
como situacion a controlar por una planificacion urbanay regional.

En todo este imaginario, donde sobrevolaron a diferentes alturas las ideas de Howard, Hausmann
y Sitte, una concepcion estética de la ciudad atravesé el discurso general y se reflejo en muchos
proyectos truncos. Este pensamiento de la década de 1910 alcanzd un desarrollo evidente en el
Proyecto Organico para la Urbanizacion del Municipio de 1925. En él, tangencialmente haré su
irrupcion la idea de un Conurbano, a partir de la cual se inaugurara otro discurso. El "urbanismo
esteticista”, lentamente estaba dejando paso al “urbanismo cientificista".

de Joseph Bouvard de 1907. Sobre esto, puede consultarse Tartarini, Jorge, p. 59 y pp. 64-66.



2. LOS APORTES A LA IDEA DE CONURBANO

La Comision y Forestier: flores robadas de varios jardines

La Comision de Estética Edilicia Municipal fue constituida el 19 de abril de 1923, bajo la
presidencia del Intendente de Buenos Aires, Carlos M. Noel. Sus integrantes fueron los
arquitectos René Karman, por la Municipalidad; Carlos Morra, representando a la Sociedad
Central de Arquitectos y Martin Noel, presidente de la Comision Nacional de Bellas Artes. El
ingeniero Sebastidn Ghigliazza fue el representante del Ministerio de Obras Pdblicas de la
Nacion, donde ejercia el cargo de Director de Arquitectura.

La ciudad, en cuanto Capital de la Nacion, debia sintetizar sus valores y representar al pais del
cual debia constituirse en foco irradiador de civilizacion. Estos conceptos se afirmaron sin
ambages en algunos de los diez fundamentos establecidos para la creacion de la Comision.
Buenos Aires debia ser la "expresion total del sentido estético a que aspira el progreso social e
intelectual de la Nacion" (1°); también debia expresar "los valores étnicos de todos los
argentinos™ (2°); "constituir la manifestacion mas avanzada de la prosperidad y personalidad
moral, social e intelectual de la Nacion™ (3°) y en definitiva apelar a la "belleza” como
catalizador de todas estas cualidades, elemento fundamental "que contribuye eficazmente al
desarrollo espiritual de nuestro pueblo™ (4°).%°

Este andamiaje cuasi metafisico se tradujo en un proyecto general que no es pertinente analizar
aqui.®* Pero luego de la propuesta, que se desarrollé en gran medida para el &rea central de la
ciudad, la Comision reflexiono sobre su territorio circundante. EI Gltimo punto del informe se
titul6 "EI plano de reforma y extension de Buenos Aires”. Alli se dejé anotado:

"Tampoco echemos en el olvido que si bien nos hemos abocado al problema actual
dentro de los limites que demarcan las actuales fronteras del perimetro de la Capital,
hemos aludido en diversas oportunidades al 'Plano de Extension'. En efecto, los
numerosos pueblos que circundan a nuestra gran urbe y que se desarrollan y prosperan
impulsados por su propia vitalidad, han de contemplar su posible anexion al ejido de la

Capital, tal como ocurrié con Flores y Belgrano™.%

La extension de la ciudad, donde la Comision/Forestier veia una consecuencia natural de su obra,
era entendida en el marco de un nuevo ensanche del territorio capitalino. No se trataba,
aparentemente, de completar su trabajo de embellecimiento urbano en las jurisdicciones
administrativas de la Provincia que rodeaban Buenos Aires.

Se buscaba un territorio mayor para la Capital misma, un segundo acto de la obra de ensanche de
1887.

% Comisién de Estética Edilicia, p. 11.

*! Sobre el Proyecto Orgénico y sus detractores puede consultarse, Gutiérrez, Ramén, pp. 155-158 y Rigotti, Ana
Maria, pp. 4-8.

%2 Comision de Estética Edilicia, p. 361.



Sin embargo, el color del cristal que la Comision utilizaba para mirar fuera de su territorio de
accion, seguia siendo la propia Capital y su futuro promisorio. El desarrollo propuesto para las
localidades de la provincia no superaba cierta condicion satelitaria:

"Avellaneda, Matanza, Lomas de Zamora, San Martin, Haedo, no pueden permanecer
ajenos a los propios intereses de Buenos Aires, puesto que, situados a lo largo del
cinturdn urbano, estan llamados a compartir su porvenir y ser en el presente fuentes de

abastecimiento y tributarios de los servicios urbanos de la Capital".*®

La Comision termina su informe proponiendo otra, de caracter permanente para llevar a cabo "El
Plano Regulador y de extension de la ciudad de Buenos Aires". A continuacion de este apartado
se incluyd como seccidn separada la "Memoria" de J. C. N. Forestier.

Es posible que el recurso editorial se haya pensado para que las ideas no quedaran tan “pegadas”
a las de este profesional, contratado para la ocasion. Aun asi, es imposible dejar de ver la mano
de Forestier en estas concepciones. Su pensamiento y obra es aludido en todo el trabajo. Pero es
él quién directamente cierra el Proyecto.*

Més de la mitad de las paginas de la Memoria se dedicaron a cuestiones de jardineria, desde un
relevamiento de especies vegetales apropiadas hasta la ubicacion de viveros. Jean Forestier, que
no era un urbanista, contaba entre sus antecedentes el trazado del Parque de Maria Luisa en
Sevilla, obra que conocid Martin Noel (hermano de Carlos), y a partir de la cual se decidid
probablemente su contratacion. *

En una "Nota sobre el Plano de Conjunto de los terrenos publicos", el paisajista francés sintetizo
algunas sugerencias anteriores. Entendié que a partir de las indicaciones del intendente Noel
"...se buscaba no sélo el embellecimiento de los barrios agraciados de la ciudad, sino ademas el
mejoramiento futuro de los barrios excéntricos, cuidando la higiene y las condiciones de vida de
la poblacién obrera o de la clase media que vive en ellos”. Agrego, ademas que "...habria sido
menester completar esos proyectos de realizacion lenta con un estudio de los barrios fabriles
ubicados fuera del radio del municipio... Mas los limites de mi misién y los documentos de que
disponia no permitieron extenderme mas all de la Capital™.*

La Comision y/o Forestier habian puesto en marcha una idea de Conurbano. Entre el variado
espectro de criticas que recibieron, uno de los puntos mas polémicos fue justamente éste.
Nuevamente el "enemigo N° 1" del ensanche, Victor Jaeschké hizo sentir su voz, esta vez
disparando también sobre las intenciones de los autores. En un articulo que se publicé antes que
el Proyecto de la Comision, cuyo titulo eximiria de mayores comentarios (se llamo "Inutil

* Ibidem, p. 362.

* Dos décadas después, Bardet reconocer4 a la obra de Jean Forestier como entre las “realizaciones notables" del
urbanismo (¢ francés?) de aquella época, fuera de Francia. Bardet, Gaston, p. 17

% Cfr. Gutiérrez, Ramoén, p. 156. Después de Buenos Aires, Forestier fue contratado por el Ministerio de Obras de
Cuba para la realizacion de plan general para La Habana; Hardoy, Jorge E., p. 207

% Comisién de Estética Edilicia, p. 423. En paginas anteriores y en el indice de la documentacion que anexd a la
Memoria, Forestier evidencid la problematica del ensanche a través de la legislacion urbana, operativa en varios
paises de Europa.



ensanche de la ciudad de Buenos Aires. En su radio actual caben 9 millones de habitantes™)
culpo a los "...rematadores y especuladores que hace afos vienen explotando este negocio
lucrativo en perjuicio de la poblacion... Para qué, entonces

seguir entregando nuevos barrios y nuevas manzanas a la edificacion misera y antiestética de

los suburbios".%’

Casi como contestando esta frase, un escritor poco conocido publicaba en 1925 su primer libro
de prosa. El juvenil (y luego autocensurado) Jorge Luis Borges de Inquisiciones hizo publicas
algunas de sus primeras imagenes de la ciudad en un ensayo que Ilamo (de que otra manera sino)
"Buenos Aires", donde presentd una suerte de rescate, entre poético e higienista:

"iY en los alrededores del crepusculo! Acontecen gigantescas puestas de sol que
sublevan la hondura de la calle y apenas caben en el cielo. Para que nuestros 0jos sean
flagelados por ellas en su entereza, hay que solicitar los arrabales que oponen su
mezquindad a la pampa... Ponientes y visiones de suburbio que estan -perdonenme la
pedanteria- en su aseidad, pues el desinterés estético de los arrabales portefios es

patrafia divulgadisima entre nosotros".*®

Desde otro angulo, mostrando un costado cientificista, los urbanistas siguieron criticando la
ligereza con que el tema de la extension de la ciudad fue tomado en la Proyecto de la Comision
de Estética Edilicia. Pero a diferencia de Jaeschké, (la inutilidad del ensanche) aparecieron
propuestas que le concedieron indubitable importancia. Quizés en esta clave borgeana de
recuperacion para "ponientes y visiones del suburbio”, también puede ser leida la obra de
Carrasco.

Benito Carrasco en plan de turismo

Observando algunos trabajos de Benito Carrasco (Figura 3), se podria convenir en que el
romanticismo de las imagenes propuestas para los suburbios se realizaron en sintonia con los
trazos generales del Proyecto de la Comisién para la Capital. Sin embargo, la teoria que sustento
su obra puede ser rastreada en el debate clasico sobre el ensanche de las ciudades europeas de
finales del siglo XIX y principios del siglo XX. La "ciencia urbana" de Carrasco bebio6 de estas
fuentes, particularmente de las ideales Garden Cities que el inglés Ebenezer Howard habia
logrado materializar parcialemente en Letchworth y Welwyn, en 1903 y 1919, respectivamente.

En ellas, como en Carrasco, los parques periurbanos operaban como mecanismo
"antiespeculativo”, regulando el impiadoso crecimiento de la ciudad y dotando al territorio del
desahogo higiénico que anteponia el cinturén verde a la ocupacion indiscriminada del suelo. Fue
la propia Comision de Estética Edilicia quien dejo por escrito la diferencia, cuando expreso:
"Declaramos, ante todo, que el partido por nosotros elegido no corresponde en manera integral

al concepto absolutamente cientifico del urbanismo moderno".*

¥ Revista de Arquitectura, Buenos Aires, agosto de 1924. Citado por Gutiérrez, Ramén, p. 155.
% Borges, Jorge Luis, p. 89.

% Comisién de Estética Edilicia, p. 59.



Asi, buena parte de la prédica de Carrasco estara fundamentada en la critica al "Proyecto
Organico..." y sustentado por argumentaciones de un tono cientificista. Si Jaeschké atacaba la
intencionalidad de los integrantes de la Comision, Carrasco, junto con otros colegas -como por
ejemplo, Geronimo de la Serna- lanzaron sus dardos a la impericia manifestada por los
responsables, que se habia traducido en una serie de bosquejos que no alcanzaban la categoria de
proyecto.®

En este contexto debe entenderse su discurso que, buscando un publico masivo, utiliz6 a los
diarios como principal medio de comunicacion.*! Los articulos aparecidos en La Nacién entre
1923 y 1926 fueron publicados por los Amigos de la Ciudad en 1927, bajo el titulo Algunas
consideraciones sobre la urbanizacion de las ciudades. Uno de ellos es particularmente
importante para este analisis. En la "Orientacion que debié darse al Congreso de
Municipalidades" (La Nacion, 5-12-26) se plante6 en forma temprana su aporte a la vision del
Conurbano.

El titulo del articulo hace referencia al Primer Congreso Argentino de Municipalidades,
celebrado en Buenos Aires en noviembre de 1926. La critica de Carrasco apuntaba a un temario
incompleto, donde no se tratd la necesidad de formular -para todos los municipios del pais- un
"Plan regulador y de extension™ que €l consideraba "eje 0 médula de todo el programa de

urbanizacién de las ciudades".*?

Después de recurrir a variados ejemplos europeos, donde "el plan" constituy6 el centro de
congresos similares, aborda la cuestion metropolitana. Propuso una "Confederacion de
Municipios" entre la Capital y algunos partidos de la Provincia. Hizo especial incapié en la
integracion con las localidades del norte que consideraba sobre un eje que unia Vicente Lopez,
Olivos, Martinez, San Isidro, San Fernando y Tigre. "Nadie ignora la falta de una ruta adecuada
que conduzca a Tigre, paraje pintoresco por excelencia, ni tampoco habra dejado de notar el
estado deplorable en que se encuentra el actual camino llamado del bajo",*® sefialaba Carrasco,
justificando la necesidad de una vinculacién funcional desde la Capital a un centro recreativo que
por aquellos afios estaba perdiendo captacion del turismo portefio, en franca competencia con
otras playas més lejanas, como Mar del Plata. En realidad, esta justificacion venia de la mano de
una reivindicacion profesional.

Varios afos antes de este texto, Carrasco habia presentado un "Proyecto de embellecimiento de
la costa, desde el limite de la ciudad de Buenos Aires hasta el Tigre", realizado en 1914, y "que
habia sido aprobado por las autoridades competentes” (ver Figura 3). Una reciente publicacion,
ha divulgado la documentacion principal de este proyecto, que proponia un gran boulevard entre

%0 Cfr. Rigotti, Ana Maria, pp. 6-7.

*1 No fue el tnico. El uso de los periédicos fue comdn para la publicacion de este tipo de trabajos. della Paolera
presentd su "Plano regulador para la Aglomeracién Bonaerense™ en La Razdn el 11 de marzo de 1929.

#2 Carrasco, Benito, p. 91.

*% bidem, p. 95.



ambos puntos, con tratamientos paisajisticos para algunos enclaves costeros.**

Pero la integracion propuesta se extendia a otros rumbos. En un mapa esquematico, incluido en
el articulo en cuestion (Figura 4) aparecen, ademéas del eje norte, un eje oeste, con las
localidades Ciudadela, Ramos Mejia, Haedo y Moron, siguiendo las vias del Ferrocarril Oeste. A
la vera del Ferrocarril al Pacifico destacaba un tercer eje hacia el noroeste que vinculaba
Palomar, Hurlingham, Bella Vista, Mufiiz y San Miguel. En esta propuesta, Carrasco no hace
demasiadas referencias a jurisdicciones administrativas.La vinculacion funcional intentaba
generar un circuito turistico "interciudades” -es lo que representa el mapa- para lo cual debian
repararse y mantenerse los caminos indicados y ademas el Estado debia adquirir el "Talar de
Pacheco" (segun él, como reserva de la poca flora autdctona que quedaba), todo rodeando
Campo de Mayo, la principal guarnicion militar del pais.

Curiosamente, el eje sur no aparece relevado, siendo la primera conurbacién de la Capital, a
través de una continuidad espacial que se presentaba con mayor contundencia que en los otros
puntos cardinales. Sin embargo, la propuesta existio, y es por un contemporaneo, Eduardo
Schiaffino, que conocemos algunos detalles. Se trataba de una nueva vinculacion desde el
Riachuelo hasta Avellaneda, pero que incluia la construccion de viviendas. Schiaffino refiere el
proyecto en cuanto a la materializacion de una posible “ciudad jardin":

"Este nuevo barrio, en forma de parque agreste, anexo a la Capital, destinado a ser por
algun tiempo el mas pintoresco e higiénico de todos, estara ligado a la Metrdpoli por las
lineas de tranvia, de dmnibus y de vaporcitos; y una vez realizada la prolongacion del
Balneario Municipal, hasta el Riachuelo, se podra ir caminando desde la ribera hasta la
Ciudad-jardin".*®

También resalta la figura de Carrasco -el Gnico autor que cita en su libro- y de quién toma la idea
de ciudad jardin:*°

"El plano, debido al Ingeniero autor del proyecto D. Benito Carrasco, asi como la
fotografia de la costa del rio en su estado actual y la del arroyo Sarandi sera la frontera

sud del Nuevo barrio-jardin”.*’

En definitiva, fue Benito Carrasco quién propuso claramente y quizas por primera vez, la idea de
una integracion de la ciudad con sus alrededores, aunque voluntariosamente sesgada. Su técnica
paisajistica (fue la mano derecha de Thais) se constituy6 en el medio de integracion. En él no
figuraban argumentaciones historicas, econémicas o demograficas. Sus "vinculos" eran la
consecuencia natural para una ciudad que habia sobrepasado ciertos limites. La "Confederacion
de Municipios” tendria la facultad de manejar administrativamente un plan que asegurase la
armonia de este crecimiento.

* La descripcién y documentacién de este proyecto se encuentra en Tella, Guillermo, pp. 56-61.
*® Schiaffino, Eduardo, p. 198.
% Un anélisis de la figura de Schiaffino en relacion a la ciudad en Piccioni, Radl, 1996.

*" Schiaffino, Eduardo, pp. 198-199.



Casi en forma simultanea con Carrasco, otro ingeniero -Carlos Maria della Paolera- presentaba
su propuesta de integracion, pero los términos y la dimension serian otros.

Carlos Maria della Paolera, con la ciencia en la mano

Alguien debia recoger el guante que habia arrojado la Comision de Estética Edilicia, al declarar
la necesidad de crear una nueva Comision Permanente para "El Plano Regulador y de extension
de la ciudad de Buenos Aires". Ciertamente no podemos decir que fuera Carrasco quien asumio
el desafio. Mas se acerco della Paolera, como claro representante de una generacion de técnicos
que, en nuestro medio, renovaron la mirada a la ciudad superando las visiones esteticistas de los
profesionales actuantes durante las décadas de 1910 y 1920, que habian llegado a una frontera
paradigmatica en el Proyecto Organico para la Urbanizacion del Municipio.

En este aspecto, su vision estara inseparablemente unida al concepto de "Plan", en cuanto
instrumento técnico global para la resolucién de la problematica urbano regional que, en varias
dimensiones, comenzaba a discutirse con fuerza en aquellos afios.

A principios de 1927, durante los ultimos meses de una larga residencia en Francia -entre 1921 y
1928- della Paolera formul6 el Plan Regulador de la “Aglomeracion Bonaerense”, como parte de
su tesis de posgrado en el Instituto de Urbanismo de la Universidad de Paris. Las ideas centrales
fueron publicadas por La Razon entre abril y marzo de 1928.

Por esos afios, él junto a otros profesionales habia logrado "convencer” a los funcionarios y a la
opinidén publica en general sobre la urgencia de un "Plan”, y della Paolera regresa a Buenos Aires
con algunos temas resueltos:

"En estos Ultimos tiempos se oye hablar con frecuencia de la necesidad de formular un
plan organico y cientifico que encauce las energias divagantes que no reinan con
absolutismo en el desarrollo de nuestra gran metropoli. Y aln mas, parece que la idea se

va abriendo camino y comienza ya a interesar hasta en las esferas oficiales".*®

La batalla, aparentemente se habia ganado y el "ambiente era favorable" para su desarrollo. En
diciembre de 1925, dos articulos de su autoria (que también habia publicado en La Razén)
declaraban la existencia de esta aglomeracion a la que se debia dotar de un plan. Pero fue quizas
en la Exposicién Municipal de Urbanismo, organizada por della Paolera a fines de 1932, donde
encontrd la repercusion necesaria para "su” plan y con él para "su™ idea de Conurbano.

La Revista de Arquitectura saludo la exposicion con un laudatorio editorial donde se ocupé de
aclarar cuél era el verdadero sentido de la ciencia urbana, separdndola de la "improvisacion
irresponsable de aficionados" a los que no identificd, pero que claramente aludio, ya que en la
muestra,

“8 La Razon, 11y 18 de marzo de 1928, p. 92, el subrayado es nuestro. Esta cita y las que siguen fueron tomadas de
della Paolera, Carlos Maria, 1977.



"El publico ha tenido... la oportunidad de darse cuenta de que para preparar un Plan de
Urbanizacion no bastan la buena voluntad y el gusto estético, y que estas condiciones se
vuelven por el contrario negativas cuando no estan sostenidas por una sélida base de

estudios y pacientes investigaciones".*

Las "pacientes investigaciones" de della Paolera se habian traducido en una serie de planos,
donde la conurbacion de Buenos Aires aparecia en su evolucién historica y con manchas urbanas
superpuestas de la capital argentina con algunas de sus colegas europeas. El publico presente
pudo constatar que su ciudad superaba en extension a Paris, igualaba la de Berlin y era muy
comparable a la dimension que habia cobrado Londres por aquellos afos, la ciudad mas
extendida de toda Europa. Ahora bien, para della Paolera la "Aglomeracion Bonaerense” era
obviamente la Capital Federal y su area de influencia, ;cuél?.

Unos tres afos después de la exposicion, el territorio de la conurbacion adquirié una definicion
aun mas precisa dentro de sus propuestas. Se trataba, ni mas ni menos de la explicitacion del
término Gran Buenos Aires. En 1936, expreso:

"En la escala de ciudades mas populosas del mundo Buenos Aires ha sufrido un
descenso repentino, que sélo es explicable por el error de apreciacion que cometemos al
limitar los dominios de nuestra gran urbe".>

La comparacion -que continuaba siendo uno de sus principales caballos en la batalla irredenta del
Plan- acusaba el salto (hacia adelante) de la poblacion censada en Londres, Paris, Berlin o Tokio.
En aquellos afios, algunas grandes ciudades ya consideraban, segin la "“técnica urbanistica
moderna”, ademas del nucleo urbano original o area fundacional de la ciudad, las areas
conurbadas que habia definido Geddes. En otras palabras, se registraba no a Berlin, sino al Gran
Berlin, "por lo que se puede asegurar que si Buenos Aires fuera inglesa, japonesa, francesa o
alemana, sus limites de gran ciudad pasarian por el Tigre, Ituzaing6, Burzaco y mas alla de

Quilmes".**

En el desarrollo del Plan, della Paolera visualizd como objeto de estudio el territorio global de la
conurbacién. Su trabajo daba cuenta de la metodologia arbitrada por Marcel Poéte en su
Evolucion de las ciudades, especialmente en lo que respecta al analisis de la estructura historico
territorial de la ciudad y su campafia. En esto su trabajo se adelantaba en cuatro décadas al
primer estudio que definid en clave de evolucion historica las caracteristicas del espacio donde se
desarrollaria el Gran Buenos Aires.*

9 "La Exposicion Municipal de Urbanismo", Revista de Arquitectura N° 145, Sociedad Central de Arquitectos,
Buenos Aires, enero de 1933, p. 4.

% della Paolera, Carlos, p. 116.

*! |bidem, p. 117.

%2 Con el titulo "Como se formé Buenos Aires" la Revista de Arquitectura publicé a partir de abril de 1936, una
serie de articulos de della Paolera sobre la evolucion de la ciudad y sus alrededores. En 1974, The Spatial Evolution

of Greater Buenos Aires de Charles Sargent actualizaria el mismo esquema, aunque con importantes diferencias de
enfoque.



Algunos de los planos que formaron parte del Plan (Figura 5), nos devuelven una imagen de la
posterior Area Metropolitana de Buenos Aires -un nucleo central, cuatro ejes de crecimiento,
caracterizacion de la vivienda y de los medios de transporte- bastante familiar en la actualidad
pero seguramente novedosa para el medio local de finales de la década de 1920.

El objetivo de estos planos estaba muy claro. Della Paolera no habla de pulpos o tentaculos, pero
también recurre a la "analogia biol6gica" para demostrar la subordinacién de las localidades
cercanas a la Capital, "... que no son mas que formaciones parasitarias de la metrépoli de la que
constituyen su prolongacion natural”.>® Su anélisis implicitamente relativizaba la identidad de
los pueblos vecinos con respecto a Buenos Aires. Si la metropoli se habia engullido a las
localidades circundantes, el plan seria reflejo de la misma situacion.

El salto cualitativo de la propuesta de della Paolera con respecto a la produccion anterior,
también se ubicaba en el estudio de los aspectos administrativos. Justificaba la creacion de un
ente regional, como prerrequisito basico en la operatividad de cualquier plan para la
aglomeracion. Consider6 "...indispensable un convenio entre la Capital Federal y la provincia
de Buenos Aires para que desde el punto de vista técnico se organice como un solo conjunto a la

gigantesca urbe que poseen en condominio™.>*

Con Carlos Maria della Paolera se abre el capitulo de un "urbanismo cientifico™ para Buenos
Aires y Argentina en general, donde deberia ser consultada su propuesta.® Otros continuaran en
esta linea, con aportes especificos. Otros, también, plantearan nuevos problemas para los cuales
no habra un remedio a mano.

Algunos aportes mas: demaografos, escritores e historiadores

En el marco de los homenajes por el cuarto centenario de la primera fundacion de la Ciudad de
Buenos Aires, un conjunto de publicaciones -entre las que figuraron parte de los trabajos de della
Paolera- rediscutieron varios aspectos de la ciudad primada, en forma similar a lo que ocurrié
despues de 1980, cuando en lugar de Pedro de Mendoza, el celebrado fue Juan de Garay. Los
textos dirigidos por Horacio Difrieri, Atlas de Buenos Aires (1981) y José Luis y Luis Alberto
Romero, Buenos Aires. Historia de cuatro siglos (1983), son ejemplos de ello.

Uno de estos trabajos, de fines de la década de 1930, estuvo a cargo de Nicolas Bessio Moreno,
que publicé Buenos Aires, puerto del Rio de la Plata, capital de la Argentina. Estudio critico
de su poblacion, 1536-1936. El titulo ya indica que el enfoque apuntara a la condicion portuaria
de la ciudad en su dimension historica, pero fundamentalmente tratard de cuestiones
demogréficas. Con esta intension pasa revista a los avatares de la historia poblacional de la
ciudad. Un apartado fue dedicado al "Gran Buenos Aires, 1914-1938".El analisis da cuenta del

%% della Paolera, Carlos, pp. 95-96.
** Ibidem, p. 120.

%% Véase, al respecto, el estudio de Rigotti, Ana Maria, pp. 7y ss.



comportamiento demografico de la Capital y de quince partidos, integrados total o parcialmente
al territorio del Distrito Federal, desde el primer censo nacional de 1869, hasta el censo
provincial de 1938. Cada partido fue desagregado en localidades. Asi, por ejemplo dentro de
General Sarmiento incluyé a San Miguel, Bella Vista, José C. Paz, Mufiiz, Villa de Mayo y
Polvorines; los tres primeros con registro poblacional desde 1914. Para 1938 indicaba una
poblacion total del Gran Buenos Aires superior a los 3.600.000 habitantes, valor que incluia los
casi 2.500.000 de la Capital Federal.

Mas alla de esta informacion, Besio Moreno necesitaba definir el territorio, donde se desarrollaba
el estudio, al que le adjudicaba una extension cercana 1.190 kilémetros cuadrados:

"La linea limite del Gran Buenos Aires, es bastante interior a la de los ferrocarriles que
parten de la Capital Federal consideran como zona urbanay el criterio con que ha sido
trazada es el de tomar los partidos proximos de la provincia, aquellas partes cuya
poblacién excede de 300 habitantes por km2".*°

Optando excluyentemente por la densidad poblacional, Besio Moreno estableci6 un territorio que
aparecia con toda seguridad mas consistente que la interpretacion de “turistica™ de Carrasco y
complementaba las variables explicadas por della Paolera.

Establecia asi un area incluida en un radio de aproximadamente 50 kilémetros desde el centro de
la Capital (Figura 6), que identifico en detalle:

"Dicha linea, alcanza hasta la descarga en Berazategui de la cloaca maxima del sistema
bonaerense y comprende las ciudades de Berazategui, Florencio Varela, Burzaco y
Monte Grande por el sur; las de Tapiales, Tablada y moron a Merlo por el oeste; las de
Bella Vista, San Miguel y José C. Paz al N.O y las de Tigre y Las Conchas por el norte.
Los partidos, en los aledafios de la capital federal*, tienen ya toda la superficie
urbanizada y cubierta de edificacion; son Avellaneda, Lomas de Zamora, San Martin,
Vicente Lépez, San Isidro y San Fernando. Los restantes afectados, poseen urbanizada
solo una parte: son los de Quilmes, Florencio Varela, Almirante Brown, E. Echeverria;
Matanza, Merlo, Seis de Septiembre; Sarmiento y Las Conchas, y es dicha parte la que

se ha tomado para el Gran Buenos Aires".*’

Besio Moreno era consiente que ain este enorme territorio no se ajustaba a los criterios "mas
avanzados" en la definicidn de areas metropolitanas. Lo expuso claramente cuando comentd que
en su plano "...no se comprende como Gran Buenos Aires el limite que aspiraria a otorgarle el
moderno urbanismo, el cual procura encerrar dentro de la urbe, la produccion de viveres
fundamentales para su alimentacion y la comarca entera de esparcimiento que tanto beneficia a

la higiene de las poblaciones”.>®

La referencia al "urbanismo moderno™ también puede presentarse en la linea del discurso de

% Besio Moreno, Nicolas, 1939 a, pp. 416-417.
> Ibidem, p. 417. * Minsculas en el original.

%8 Ibidem, pp. 417-418.



della Paolera. Pero ademas puede aparecer como una apelacion casi culposa al dogma
corbusierano. La Carta de Atenas, de 1933, pontificaba:

"La ciudad debe ser estudiada en el conjunto de su region de influencia. Un plan
regional reemplazara al simple plan municipal. El limite de la aglomeracion estara en

funcion de su radio de accién econémica".>®

En contraste, el objetivo de Besio Moreno se acercaba més a la definicion del "recinto urbano™
de la ciudad. Las teorias del urbanismo moderno, todavia podian esperar un poco.

Pero la cuestion de los limites no sélo planteaba un importante desafio a los técnicos. Por aquel
tiempo, el tema habia cobrado una dimension casi metafisica. Una vez més fue Martinez Estrada
quien puso en evidencia un problema que en mucho transcendia a las proyecciones demograficas
y a las tasas de crecimiento medio anual. En La cabeza de Goliat convenia en que

"Si se puede hablar de la orientacion de Buenos Aires no se puede hablar de sus limites.
También es arbitraria la delimitacion del mapa municipal, pues es cierto que la ciudad
llega sin solucion de continuidad hasta Tigre, Quilmes -Temperley y Moron.
Inconcebible urbe para albergar un pais entero, resultado de nuestro temor al

desierto".®°

El se encargaria de definir los verdaderos contornos de la metropoli, que ahora tendrian una
entidad imposible de manejar dentro de la ciencia del urbanismo. Sigue Martinez Estrada:

"Los limites edilicios son, pues, otros que los del ejido, y sin embargo esos no son los
reales limites extremos. Politica y econdémicamente, los limites de Buenos Aires son: un
pasado de siglos, al norte; la pampa, los cereales y las haciendas, al oeste y al sur;
Europa, al este. Uno de los lados de Buenos Aires no es el Rio de la Plata sino

Europa™.®

Durante aquellos afios, la historiografia también comenzaba a hacerse eco de la particular
historia territorial de la provincia de Buenos Aires.®? Sin embargo, para la década de 1930 no
encontramos un trabajo que haya reconocido en el territorio de la conurbacion un recorte espacial
para el andlisis historico. La Breve noticia sobre el origen de los partidos de la Provincia de
Buenos Aires (1934) de Enrique Udaondo fue la primera -y por un tiempo, la Unica- referencia
historica completa para obtener algin dato sobre los partidos de la provincia v,

% Carta de Atenas, edicién de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, 1954, ftem 83. Curiosamente, el
Plan Director de Buenos Aires de 1938, salido del mismo rifion CIAM, no atendié demasiado a la clausula referida.

% Martinez Estrada, Ezequiel, p. 88.
% |bidem.

62 Entre 1930 y 1939, el Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires publicé diecisiete monografias de la serie
"Contribucién a la historia de los pueblos de la Provincia de Buenos Aires". Para el area que nos ocupa, figuraron
cuatro estudios de la etapa colonial de San Fernando, Magdalena, Merlo y Quilmes (Enrique Udaondo, 1930;
Antonino Salvadores, 1930; José Torre Revello, 1932 y Guillermina Sors de Tricerri, 1937, respectivamente).
También Salvadores se ocup6 de la Federalizacion de Buenos Aires y la fundacion de la Plata, escrito en 1932.



consecuentemente, para el estudio del area circundante de la ciudad. Unos pocos renglones
fueron dedicados para cada jurisdiccion; en honor a la verdad, para establecer la fecha de
fundacion de cada una, con el fin de celebrar los aniversarios escolares en fechas correctas.®

Durante la década siguiente, el Conurbano continuaba ausente como objeto de estudio histdrico.
AUn asi, el conocimiento de la historia urbana de la provincia de Buenos Aires y, en general, de
todo el pais, dio un salto que no podria calificarse menos que de formidable. Este avance tan
singular fue protagonizado por dos obras.

En 1940, el Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires publico los dos tomos de la
Historia de la Provincia de Buenos Aires y la formacion de sus pueblos, dirigida por Ricardo
Levene. En el segundo tomo de esta obra, los todavia 110 partidos que en ese momento estaba
dividida la Provincia de Buenos Aires, (misma cantidad que en Udaondo) ordenados
alfabéticamente, adquirieron el mismo tratamiento y fueron analizados segun idénticas
categorfas.®* No hubo una diferenciacion de "territorialidades histéricas", salvo la que pudo venir
de la pluma de cada uno de los autores intervinientes. Los partidos del Gran Buenos Aires fueron
estudiados sin excepcion por Guillermina Sors de Tricerri.

La segunda obra que referimos fueron los tres tomos de la Historia de la ciudad argentina, de
1945, cuya autoria se debe a Amilcar Razori. El criterio adoptado consistio en sistematizar el
universo de los nucleos urbanos del pais segin una clasificacion por origen fundacional,
basicamente el planificado y el espontaneo, segin el esquema del tomo tercero. Los afios
transcurridos, permiten establecer algunas diferencias con las categorias impuestas por Razori,
que en determinado momento resultan demasiado simplistas. Pero la informacion que reunio y
aportd le adjudicaron ese difuso pero finalmente consagratorio calificativo de "clasico” a su
estudio.

Un afio antes de la publicacion de Razori otro historiador -que luego serd mas conocido por sus
trabajos sobre la iconografia argentina- ensayaba una interpretacion sobre la "cuestion Buenos
Aires" en clave de desequilibrio regional. Bonifacio del Carril public6 en 1944 Buenos Aires
frente al pais, manejando buena parte de la informacién estadistica disponible en su momento.®®
Alli mencionaba que "no es solo Buenos Aires sino toda una serie de pueblos y ciudades que con
diferentes nombres y jurisdicciones forman en realidad un mismo blogue urbano con la Capital,
'la Gran Buenos Aires' cuenta actualmente con tres millones y medio de habitantes y absorbe, en

consecuencia, mucho mas de la cuarta parte de la poblacion de la Republica".®

% Tal fue el origen del pedido al que daria respuesta la investigacion de Udaondo, segun atestigua la introduccion al
texto que escribid el entonces Director de Escuelas de la Provincia de Buenos Aires, sefior Rafael Palomeare.

% os partidos fueron analizados segtn cuatro items: "Origen y evolucion politica", "Aspecto econémico”, "Aspecto
religioso y cultural" y "Limites, extensién y poblacion”. Aln asi, esta estructura le confiere gran homogeneidad al
texto a la vez que permite una rapida comparacion de la evolucion de los distintos territorios.

8 Al respecto, cabe sefialar que durante el largo vacio intercensal a nivel nacional (1914-1947), la fuentes de
informacién mas importantes fueron algunos informes, publicados por la Direccién General de Estadistica, el Cuarto
Censo General de la Capital Federal de 1936 y el Censo de la Provincia de Buenos Aires de 1938. Bonifacio del
Carril cita las investigaciones que Alejandro Bunge publicd en Una Nueva Argentina en 1940. Alli podemos
encontrar proyecciones demograficas para todo el pais hasta el afio 1988.

% Del Carril, Bonifacio, p. 26. Cursivas en el original.



A esa "gran Buenos Aires" le adjudicaba una superficie 669 kilémetros cuadrados de extension,
cifra bastante inferior a los casi 1.200 de Besio Moreno. Obviamente, sus limites, algo mas
conservadores, eran otros:

"El radio comprende la Capital Federal y los Partidos de Avellaneda, Lomas de
Zamora, Vicente Ldépez, San Isidro, San Martin, Seis de Septiembre, parte de Las
Conchas, parte de Almirante Brown, parte de Quilmes y parte de la Matanza en la

Provincia de Buenos Aires".%’

Entendia a la "acumulacién™ de la poblacion portefia como el verdadero problema de la
Argentina pero, segun sefialaba, no era tanto por el nimero de habitantes sino por lo antinatural
de esta concentracion. Dicho en otros términos, el tema pasaba mas por el origen
mayoritariamente inmigratorio de sus habitantes ya que "lugares hay en la Tierra naturalmente
hacinados sin que este fenémeno resulte una consecuencia de factores artificiales."®

El trabajo de Del Carril, que el mismo calificé de "profundamente argentino™ e inspirado en
"una fe inconmovible en el destino de la Patria™ tomo buena parte de la informacion elaborada
por Alejandro Bunge en Una nueva Argentina, texto con el que ademas presentd una sintonia
ideoldgica evidente especialmente con aquel capitulo cuyo titulo hoy en dia no podria resultar

menos inquietante: "La composicion racial de la Argentina”.®

Ademas, la conexién de Del Carril con el pensamiento de Ezequiel Martinez Estrada fue
claramente explicitada en el texto, de quien tomé para Buenos Aires buena parte de su repertorio,
"abismado de irremediable pesimismo", segin José Luis Romero. La vision desolada que
aparece en La cabeza de Goliat (a esta altura, recurrente en el analisis), fue argumentada
cientificamente con la informacion que, entre otros, proveyera Bunge. El crecimiento de "la gran
Buenos Aires", deberia detenerse o equilibrarse de algin modo para no comprometer atin mas el
futuro de la Nacion. Este fue, como el de algunos otros, su mensaje final.

Hasta aqui hemos intentado presentar un panorama que, aunque necesariamente incompleto,
puede ser representativo de la secuencia de teorias, propuestas, definiciones y voluntades en ida
y vuelta que operaron hasta la "consagracion™ oficial del Conurbano. Un camino circular que nos
Ileva de regreso al punto de partida.

®" Ibidem, nota 10, p. 39. Del Carril adopt6 los limites establecidos por Rafael Garcia Mata y Emilio LLorens en
Argentina Econémica, Buenos Aires, 1940, p. 17.

%8 Ibidem, p. 27. El subrayado, que también podria incluir otro signo (1), es nuestro.
% Bunge, Alejandro, pp. 149 y ss. Como disipando dudas, en el ltimo capitulo, Bunge solicitaré entre otras

condiciones para "la nueva Argentina", la creacion de "los indispensables instrumentos sociales, espirituales y
materiales, para la dignificacion y la mejora fisica de la raza" (p. 511).



3. EL “NACIMIENTO” DEL CONURBANO

El censo de 1947

Desde el punto de vista organizativo, la ejecucion del IV Censo General de la Nacién
constituyd una empresa inusitada, ya que por primera vez (y por ultima, la experiencia vale) se
reunié en un solo relevamiento la informacién correspondiente a los cuatro censos nacionales
mas tradicionales, de ahi su denominacion de “general”. En efecto, los datos suministrados
abarcaron en el primer tomo al “Censo Nacional de Poblacién”, dedicandose el segundo al
“Censo Nacional Agropecuario”. EI tomo tercero cubrié el “Censo Industrial, de Comercio, de
Empresas de Construccion, Bancario, de Seguros y de Empresas de Ahorro y Capitalizacion”,
siendo el “Censo Nacional de Vivienda”, la materia del cuarto tomo. Tal vez, lo ambicioso del
procedimiento encontraba su justificacion en el intento de recuperar el tiempo perdido. La
informacion presentada cerraba la prolongada ausencia de estadisticas a nivel nacional ya que,
recordemos, el registro anterior databa de 1914.

Segun comentamos al comienzo de este trabajo, el censo, cuyo evento se realizo entre fines de
abril y principios de mayo de 1947, identificaba a la Capital Federal y a diecisiete partidos
integrando el llamado “Gran Buenos Aires”. No fue en el tomo de poblacion donde pudimos
encontrar tal consideracion. El Censo Industrial refiere escuetamente que “Cada una de las
provincias y gobernaciones que constituyen la organizacion politica de la Republica, mas la
Capital Federal y sus zonas circunvecinas fue, a los efectos del Censo, organizada como una
delegacion dependiente de la Direccion General de Censos™.” Es decir que, el reconocimiento
censal no indicaba tanto un territorio particular al cual referir en forma agregada la informacion
estadistica sino una division territorial —o politica- que se ubicaba, por lo menos en cuanto al
ejercicio del relevamiento, dentro del control directo de la Nacién, superando el limite capitalino
y avanzando sobre la jurisdiccion de la Direccidn Provincial de Censos, que cubrio el resto de la
Provincia de Buenos Aires.

El Censo de Poblacion confirma la especie y nos permite avanzar sobre los alcances de este
mecanismo, al indicar que ““... el material fue de inmediato remitido a la Direccion General del
Censo en la Capital Federal, por las delegaciones del interior y las 166 concentraciones del
Gran Buenos Aires™.™ Pero ademas, el mismo tomo nos dara, en parte, la definicion buscada:

“La Capital Federal y los partidos de la provincia de Buenos Aires que la circundan
formando su zona suburbana, también formaron una unidad censal separada, a la que se
denoming ‘Gran Buenos Aires’”."

Del texto se desprende que el nuevo territorio no supera la dimension de categoria operacional.
De hecho, nunca fue mas que eso. Pareciera que la jurisdiccion fue reconocida en la estructura

1V Censo General de la Nacién (en adelante CGN), tomo 111, p. XVII.
™ CGN, tomo I, p. XXIL.

2 Ibidem, p. XIX.



del censo Unicamente como espacio particular para organizar y llevar a cabo con cierta eficiencia
el proceso censal, dentro de un territorio cuya concentracion poblacional, anunciada como hemos
visto por diferentes vias, reclamaba una especificidad de trabajo equiparable (en realidad,
largamente superior) a una provincia. En correspondencia con esta idea el Gnico dato poblacional
presentado para el Gran Buenos Aires como conjunto que se pudo hallar fue la densidad,
(1.578,3 habitantes por kildbmetro cuadrado), medicion confirmada como la mas alta del pais.”
Dentro de la edicion de los datos finales, los disefiadores del censo no registraron en forma
separada los calculos de poblacion (en honor a la verdad, ningln otro), que junto con el resto de
los indicadores figuraron segun la tradicional division de “Capital Federal”, “Provincias” y
“Territorios Nacionales”.

Aungue tampoco se resolvera en su favor una tabla especifica con algun indicador particular,
sera finalmente en el Censo Agropecuario donde el Gran Buenos Aires alcanzara su definicion
mas detallada:

“La Capital Federal y los partidos de Almirante Brown, Avellaneda, Cuatro de Junio
[LanGs], Esteban Echeverria, Florencio Varela, General San Martin, General
Sarmiento, La Matanza, Las Conchas [Tigre], Lomas de Zamora, Merlo, Moreno,
Mordn, Quilmes, San Fernando, San Isidro y Vicente Lopez, de la Provincia de Buenos
Aires, constituyen una delegacion independiente del resto de los partidos de la misma
provincia. Esta Delegacion tuvo dependencia directa de la Direccion General de
Censos™.™

Con todo, el Gran Buenos Aires, tenia ahora nombre y apellido. Pero no fueron en particular los
criterios paisajisticos de Carrasco, la continuidad espacial de della Paolera o la densidad
poblacional de Besio Moreno los que trazaron sus limites fisicos, por recordar algunas
propuestas. Tal vez con distintos pesos, parte de los aportes referidos parecieron tener algun
lugar en la balanza de la determinacion territorial que, finalmente, se inclin para el lado de las
fronteras politico administrativas.

Mas alla del grado de obviedad que pudo tener la seleccién (la cercania con la ciudad de Buenos
Aires), sobre los criterios manejados para estos limites territoriales, el censo (o los censos) nada
nos informa. Como veremos en el apartado final de esta parte, dicha seleccion final fue hija de un
intenso debate que pudo ser reconstruido mediante el acceso a otra documentacion. De ella, ni el
censo ni los decretos dieron cuenta.

Digamos por ahora que el piso -0 el techo, segun se mire- tuvo que ponerse en algudn lado, aun
asumiendo (0 no) la contradicciéon de incorporar, sobre la base del criterio de “jurisdiccion
entera” a aquellas donde las tierras semi rurales o completamente rurales eran largamente
preponderantes dentro de los limites del partido.

Valga como ejemplo extremo el haber incluido completamente al partido de La Matanza, que en
aquellos afios comprendia -y ain comprende- una superficie cercana a las 32.000 hectareas, de

" Ibidem, p. XXIX.

™ CGN, tomo I, p. IX.



las cuales, hacia 1947, aproximadamente sélo el 10% de su superficie correspondia al casco
urbano, concentrado basicamente en la ciudad cabecera de San Justo. Su condicion de
“circunvecino” con la Capital, ademas de necesaria, aparentemente, resultaba suficiente.

Los reclamos y las acciones institucionales. José Maria Pastor

Maés alla de sus verdaderos alcances o limitaciones, el censo de 1947 habia dado argumentos
especiales a todo el grupo de profesionales e intelectuales que desde afios y afios venian
reclamando la constitucion —en sentido amplio- de una relacion, digamos organica, entre la
ciudad y sus alrededores.

Durante ese afo, fue probablemente la Sociedad Central de Arquitectos una de las instituciones
que mas abogd, desde las paginas de su house organ, la Revista de Arquitectura, para que la
idea de un Conurbano, construida durante las décadas anteriores, fuera adoptada como una
entidad urbana, reconocida por las instancias de decision politica de la Nacion.

Del conjunto de técnicos que asumieron casi como una cuestion personal esta tarea, la figura de
José Maria Pastor se recorta nitidamente.”™ En cuanto a su perfil profesional, baste decir que se
destacaba en su funcion de critico y sagaz comentarista de las teorias urbanas de la época en que
le tocd actuar. Ya sea con su propio nombre o bajo el seudénimo de “Urbanalista”, entabld varias
polémicas de alto voltaje con la mas conspicua intelligenza del urbanismo contemporaneo.
Inclusive, como también lo habia hecho della Paolera, no dud6 en discutir (y considerar
opinable) la teoria urbana de Le Corbusier cuando el maestro suizo alcanzaba la cuspide de su
gloria, y en los mismos nimeros de la revista que celebraban el futuro promisorio de la Cite
Radieuse.

Al afio 1947 también pertenece el texto, acaso mas importante de Pastor. Con el titulo
Urbanismo con planeamiento, este arquitecto desarrollaba extensamente su vision del
urbanismo, en la mejor tradicién de Geddes (al que suponemos, no por error, considerd colega) y
saboreando varias de las argumentaciones servidas por Mundford, poco tiempo antes. “Principios
de una nueva técnica sociologica”, fue el subtitulo que el autor eligid, definiendo claramente el
enfoque perseguido y las influencias aceptadas.

Pastor demostrd conocer el contexto internacional y la dimension politica de la disciplina. En la
seccion dedicada a la “Trascendencia regional de la ciudad” apunto:

“Tan grande a sido la confusion de ideas, tan mezquino, el concepto que del urbanismo
se ha tenido durante la era tecnoldgica en la cual vivimos que, hasta 1942, en Inglaterra,
primer pais democratico que ha dado a la legislacién urbanistica el rango estadual que
le corresponde, existia un ‘Ministerio de Obras Publicas y Planeamiento’

" Pastor, que habifa sido miembro del comité de colaboradores permanentes de la Revista de Arquitectura, asume
en enero de 1945 como su primer secretario de redaccidn, cargo que parece creado para él, ya que desaparece en
julio de 1947, cuando le toc6 reemplazar a Federico de Achaval en la direccion de aquella publicacion.

"® \er, por ejemplo, Urbanalista, “Justa ponderacién del Urbanismo Lecorbusierano”, Revista de Arquitectura
N° 321, septiembre de 1947, pp. 333 y ss.



(...),considerandolo un simple anexo de las obras publicas y entre nosotros, despues de
una reorganizacion de las dependencias municipales de la Capital Federal, se ha creado
una Direccién de Obras Pablicas y Urbanismo que demuestra idéntica confusion en el
concepto oficial del Urbanismo como derivado de la construcciéon edilicia: Mal
precedente y ejemplo para el resto del pais, cuyas ciudades tienen por modelo a Buenos
Aires”.”

Dicho de otro modo, el famoso plan no seria de ninguna manera patrimonio de los arquitectos,
ingenieros o planificadores. Manejando un temprano concepto de participacion comunitaria,
Ileg6 a sugerir comisiones de planeamiento integradas basicamente por los vecinos de las areas a
intervenir (desde el médico, hasta el “hombre de la calle”) con voz y voto.”® Como Geddes,
también pensaba al planeamiento en la dimension interdisciplinaria que seria inseparable del
discurso urbanistico latinoamericano a partir de la década de 1960.

Desarrollando una linea argumental, que se podria denominar “anglosajona”, facilmente
reconocible en los autores que figuran en la breve bibliografia comentada que incluyé al final del
volumen (Howard, Mannheim, Abercrombie, Adams, entre otros), Pastor no dialoga con otros
colegas nacionales contemporaneos. Si siquiera discute con della Paolera, a quién une la ya
anunciada critica a Le Corbusier, a quien si cita aungue mas no sea para sefialar sus “exabruptos
ideoldgicos”. Sin entrar en conjeturas aventuradas e independientemente de la formacién de
ambos, la falta de referencias al autor del Plan para la Aglomeracion Bonaerense puede
explicarse en la diferencia profunda de enfoque que ambos tenian con respecto a la ciudad.
Recordemos, por ejemplo, que mientras della Paolera hablaba de los suburbios como
“formaciones parasitarias”, Pastor los reconocia como elementos estructurantes principales. En
este sentido, una ausencia pudo tener mayor peso que cualquiera de los argumentos de sus
polémicas.

Por otro lado, Pastor también logré sintetizar criticamente (y con las omisiones anotadas) la
historia urbana de Buenos Aires -y por extension, la de toda la Argentina- hasta ese momento,
dentro de un solo concepto:

“El olvido de la realidad regional es el responsable de las aberraciones como esa
Megaldpolis llamada Buenos Aires, que concentra en derredor suyo a la tercera parte de
la poblacién de la Republica Argentina y monopoliza en proporcion mayor todavia, las
actividades sociales de todo el pais”.”

AUn sin manejar datos estadisticos corroborados (el libro, terminado en 1946 sale publicado en
marzo del afio siguiente, poco antes del levantamiento censal), tenia claro el problema de las
proporciones, que presentaba al mejor estilo de Martinez Estrada. Pero no con el pesimismo
escatologico de su contemporaneo, sino como un problema que debe resolverse, sin
ingenuidades y con actitudes concretas. Actitudes que también fueron solicitadas a los politicos
desde las paginas finales de Urbanismo con planeamiento, a quienes les dedico los Gltimos dos

" pastor, José Marfa, p. 105. Negritas en el original.
"8 Ibidem, pp. 380 y 381.

™ Ibidem, p. 119.



capitulos de su obra, titulados “De las autoridades para nuestro pais” y “De las autoridades
nacionales”, valga la diferenciacion.

En septiembre de 1947, un editorial firmado por “La Direccion” de la Revista de Arquitectura,
(Iéase José Maria Pastor), habia reclamado breve pero encendidamente la comprension de “La
Gran Buenos Aires” como una ciudad unitaria que requeria, consecuentemente, un plan unico. El
texto, se transcribe completo:

““Se hace cada vez mas urgente el Plan Regulador del conglomerado urbano que ya se
conoce con el nombre de Gran Buenos Aires, en el mismo sentido urbanistico con que
hace afios se han hecho realidades legislativas el GROSSE BERLIN, el GREATER
LONDON y la REGION PARISIENNE. Obras Sanitarias de la Nacién fue una de las
primeras reparticiones oficiales que concretd por la fuerza de las circunstancias la idea
del Gran Buenos Aires en un plan de conjunto; y lo mismo se trata de la red telefonica,
de los servicios eléctricos o de la Vialidad, cdmo de los precios maximos, de los salarios
de obreros o los servicios de bomberos. Es hora de abandonar el concepto primitivo de
‘Buenos Aires y alrededores’ con que se viene postergando el reconocimiento de la
realidad Unica e indivisible que se llama ‘GRAN BUENOS AIRES’. La Sociedad Central
de Arquitectos asi lo proclama de acuerdo con una de las ultimas resoluciones de su
Comisién Directiva”.®

Pastor, como vocero del pensamiento de la Sociedad Central busco apoyarse en antecedentes
mas contundentes que las ideas personales y los reclamos corporativos, es decir, busc acciones
concretas. Y las encontré dentro de la estructura misma del Estado, a través de las redes de
servicios de infraestructura, especialmente en las Obras Sanitarias de la Nacién

La reparticion oficial manejaba en 1947 un plano, claro como el agua, titulado “Saneamiento del
Aglomerado Bonaerense”, que definia los limites de la conurbacion segln las obras ejecutadas y
las hipétesis de extension de las redes de infraestructura (Figura 7). Sin embargo, los
antecedentes del tema dentro de la institucion se remontaban a més de una década atras.

En el primer Congreso Argentino de Urbanismo, celebrado en Buenos Aires a fines de 1935, se
presentaron una serie de ponencias escritas por varios técnicos de Obras Sanitarias. Una de ellas
en particular, debida a Julio Vela Huergo hacia referencia explicita a

*“(...) la aglomeracion bonaerense, cuyos limites exceden de la Capital Federal, como se
sabe, extension logica teniendo en cuenta que por encima de las divisiones
jurisdiccionales existen lindes que estan determinados por la realidad econémica y
geografica™.

Porque

“La ciudad ha crecido borrando con rapidez los limites politicos e incorporando a su
vida, por la gravitacion de fendmenos sociales y economicos, las aglomeraciones
circundantes formadas al calor de su desenvolvimiento™.®

®Revista de Arquitectura N° 321, septiembre de 1947, p. 315.

8 \/ela Huergo, Julio, p. 60. El ingeniero Vela Huergo actué como vicepresidente de la Junta Organizadora del



Pero de hecho, lo Unico que la ciudad no habia borrado en su crecimiento fueron justamente los
limites politicos o jurisdiccionales. Pero, ¢a qué limites se referia? EI mapa de la Figura 7 nos
ofrece un panorama bastante preciso, con una linea que, con la leyenda “limite del aglomerado
bonaerense”, encerraba, ademas de la propia Capital, a los partidos de Vicente Lopez, San Isidro,
General San Martin, Seis de Septiembre (Moron), Avellaneda y Lomas de Zamora; la mayoria
del territorio correspondiente a General Sarmiento y Quilmes; cerca de la cuarta parte de La
Matanza y sectores menores de la superficie de San Fernando, Las Conchas (Tigre), Merlo,
Esteban Echeverria, Almirante Brown y Florencio Varela.®

Sin embargo, la propuesta del afio 1935, habia sido mucho mas ambiciosa: “El limite de la
poblacion a servirse con las obras proyectadas, lo constituia la cifra de seis millones de
habitantes™, nos informaba en aquel entonces Vela Huergo.® Y podemos definir cuanto mas
ambiciosa. Aun abarcando una extension territorial bastante mayor, el censo de 1947 -es decir
doce afios después- indicaba que la poblacion conjunta la Capital y los partidos Gran Buenos
Aires, no superaba los 4.700.000 habitantes.® La diferencia de magnitudes, pone en evidencia
que la empresa sanitaria habia apostado, no sélo a expandirse en zonas carentes de servicios sino
que al parecer también buscaba acompafiar en paralelo el crecimiento metropolitano. A pesar de
las propuestas que pronto se confirmarian ilusorias, Obras Sanitarias habia conceptualizado un
Conurbano “de hecho”, que se proyectaba luego de una década, como uno de los argumentos
“pesados” para convencer a los ain desprevenidos.

Asi se llegaba a 1947, con todo un dilatado aparato conceptual, atravesado por un ideario que
habia arrancado al menos en 1925, y por el cual se habia definido un Gran Buenos Aires que,
I6gicamente incluia a Buenos Aires. No se trata de una aclaracién perogrullesca. Cuando la
oficialidad Ilegue realmente poco tiempo después, el término “Gran Buenos Aires” excluird
nada menos que a la propia ciudad de Buenos Aires. Como primicia mundial, Argentina
tendra definida el area de conurbacion de su capital... sin la capital.

Al Gran Buenos Aires se le ha perdido Buenos Aires
Antes del relevamiento censal y con acercamientos mas o menos conducentes, la propia
administracion nacional venia transitando, con al menos un par de afios de recorrido, el camino

que llevaria al Conurbano.

El reclamo en caracter de urgente que José Maria Pastor lanzaba desde la Revista de

Congreso, delegado del Centro Argentino de Ingenieros y miembro de la delegacion de Obras Sanitarias de la
Nacion.

8 Como nota aclaratoria podemos agregar que el mapa, cuyo pie de imprenta indica 1947, debi6 construirse
antes de junio de 1946, fecha en la cual al partido de Seis de Septiembre se le restituy6 su nombre histérico,
Morén.

8 \ela Huergo, Julio, p. 59.

8Cfr. Gutman, Margarita y Jorge E. Hardoy, Cuadro 9, p. 273.



Arquitectura -y del que hemos atendido en particular al tema de Obras Sanitarias- referia
también a otros organismos o estructuras gubernativas. Implicitamente, en aquel texto se
recuperaba buena parte de la legislacion nacional que operaria en el “visto y considerando” de
1948. Una serie de decretos habian referido con cierta timidez el reconocimiento de “ciudad y
alrededores”, denominacion que a esa altura de los acontecimientos irritaba a mas de un
planificador.

Por ejemplo, de 1945 databa el decreto nacional que reglamentaba los salarios minimos en la
todavia difusa jurisdiccion de “Capital Federal y partidos circunvecinos”. Consideracion similar
se adjudicaba al area operativa de la Empresa Mixta Telefonica Argentina (EMTA), creada al
afio siguiente y que constituyd el antecedente de ENTel, (Empresa Nacional de
Telecomunicaciones), organizada a partir de 1956. Resumiendo, el proceso de nacionalizacion
de los servicios publicos, junto con las reformas laborales que tuvieron lugar durante los
comienzos del primer gobierno de Perdn, debe considerarse como un importante factor del
contexto que finalmente influyd a la hora de definir, en términos politicos, el area de la
conurbacion.

Asi, entre fines 1947 y principios de 1948, tanto la intendencia de la Capital como el ejecutivo de
la Provincia de Buenos Aires promulgaban sendos decretos por los cuales se “entendia” la
creacion del Gran Buenos Aiires.

En el primero, con la firma del intendente portefio Emilio Siri, se argumentaba la necesidad de
encarar la planificaciéon de la ciudad y sus alrededores, como respuesta impostergable al
crecimiento metropolitano, manifestado en la sobredimensionada concentracion de habitantes vy,
consecuentemente, de actividades industriales, comerciales, financieras y administrativas. Por el
articulo 7°, se buscaba

“Proyectar los acuerdos con el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, y las
Municipalidades que se considere conveniente incluir en los estudios, tendientes a la
confeccion del Plan del Gran Buenos Aires”.®

Dejando por ahora en suspenso las elementales implicancias politicas de tal consideracion, queda
claro que era el Plan Regional, el mecanismo que motorizaba dentro de los limites de la Capital,
la creacion de una estructura de concertacion con la provincia. Era, en definitiva, la 16gica urbana
la que reclamaba el ajuste con los extramuros de la ciudad. La iniciativa portefia tuvo su correlato
en la gobernacion de Domingo Mercante que se ponia a la altura de las circunstancias con otro
decreto, también en sintonia con la necesidad del Plan. Sin embargo, en esta segunda pieza legal,
se separaron las aguas de tal modo que sentd las bases de una confusion (y no sélo de términos y
conceptos), que se ha transportado al uso comun y sin mayores correcciones hasta el presente.

La "oficialidad" del Conurbano comenzo efectivamente pocos dias después, cuando por el
decreto 70/48 de la Provincia de Buenos Aires adopto la denominacion "Gran Buenos Aires"”
para el area urbana y rural de catorce (si, catorce) partidos circunvecinos a la Capital Federal
(Figura 8). Concretamente, las razones argumentadas en algunos de los considerandos fueron:

8 Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, Decreto 10.898/947, del 26 de diciembre de 1947. Transcripto
en Revista de Arquitectura N° 324, diciembre de 1947, p. 453.



"Que el desarrollo edificatorio del conglomerado urbano formado por la Ciudad de
Buenos Aires y sus alrededores debe ser encarado por la Provincia como problema que
la afecta directamente en sus intereses presentes y futuros;

Que los limites Municipales de la Capital Federal dividen a ese vasto conglomerado
urbano en dos jurisdicciones: federal y provincial (...);

Que el desarrollo edificatorio y el uso de la tierra en todas las areas de jurisdiccion
federal, provincial y municipal deben responder a una unidad orgéanica de crecimiento y
funcionamiento como medio circundante humano (...);

Que Buenos y sus alrededores constituyen una de las pocas grandes metrdpolis
mundiales que no poseen un plan regulador (...);

Que si bien en la zona federal del Gran Buenos Aires, el plan debe ser sustancialmente
de remodelacion urbana, en la zona provincial el plan debe ser sustancialmente
preventivo, salvo casos en que el planeamiento debe ser curativo (...)"%

La argumentacion resulta altamente significativa en cuanto rescataba parte de la tradicion de
pensamiento anterior, manifestada en la necesidad de prever un desarrollo posterior y en la
comprension de su unidad organica. El plan regresa y se manifiesta como via principal de esa
solucion Unica. Pero justamente, por los alcances de ese plan se entendian los limites de la
enfermedad: una Capital ("la remodelacién™) con problemas basicamente estéticos; una primer
zona de los alrededores (“'la prevencion™), donde la problemética no habia llegado al nivel de
deterioro que ya se verificaba en una segunda zona (*'la curacion™) que padecia las consecuencias
de la ausencia de politicas especificas.

Es decir, que desde el origen de la oficializacién de la categoria, la division entre "los
alrededores” y "la zona federal del Gran Buenos Aires" (interesante sinonimo de "Capital™)
pasaba tanto por su estructura jurisdiccional concreta, como por las posibilidades reales de una
integracion de visiones, voluntades y de acciones. Como podremos observar, este enfoque
distorsionado de una capital con problemas “de forma” (estética urbana) y su conurbacion con
problemas “de fondo” (redes de servicios e infraestructura) recuperaba un concepto
decimononico -que probablemente ya era un anacronismo en 1925- y que adn prevalecera en la
historia posterior, en la visién dual de una generacion de técnicos del urbanismo que miraran a la
gran ciudad a través de ella.

Por otro lado, la nueva categoria, ademas de censal y territorial, apuntaba también a la
imposicion de una “nueva” forma administrativa. Porque en verdad, el decreto 70/48, en su
articulo 1° y ante la gravedad de la situacion social de los habitantes de la zona, convino en
llamar "Gran Buenos Aires" a

8 Decreto N° 70, del 8 de enero de 1948, p. 1; Archivo de la Direccion de Geodesia. Ministerio de Obras Publicas de
la Provincia de Buenos Aires, La Plata, seccién "Gran Buenos Aires", Carpeta 18 (en adelante ADGPBA, 18). Los
subrayados son nuestros.



"(...) toda el &rea urbana y rural comprendida en los partidos de Avellaneda, 4 de Junio
[Lands], Lomas de Zamora, Matanza, San Martin, Vicente Lopez, San Isidro, San
Fernando, Las Conchas [Tigre], Florencio Varela, Quilmes, Esteban Echeverria, Moron
y General Sarmiento, debiendo en lo futuro referirse a dicho nombre toda actividad y
documentacion relacionada con el desarrollo del conglomerado urbano comprendido

entre tal area™.%’

Aunqgue resulte obvio, es importante subrayar que "la zona federal del Gran Buenos Aires" no
podia integrarse (l6gicamente, mediante un simple decreto provincial) al &rea completa, como
tampoco un decreto municipal podia avanzar sobre las prerrogativas provinciales. Resulta, por
fuerza, que la coordinacién o compatibilidad de necesidades e intereses, reclamaba otras
acciones a nivel nacional, provincial y municipal, generando la entidad (y/o las acciones) ad hoc
correspondientes, es decir, el aparato técnico politico que debia conjugarse, como pretendieron
Pastor y varios de sus predecesores.

En definitiva, ademéas de la falta de un plan regulador, Buenos Aires fue -y es- la Unica gran
metropoli del mundo donde la ciudad de origen, nucleo histérico y centro en el amplio sentido
del término quedé excluida de la denominacién que usualmente define su conurbacién.®

Pareciera que esta actitud, contradictoria hasta la esquizofrenia, proponia una nueva version
(acaso més sofisticada) de la antigua y atdvica dualidad que la Provincia y la Nacion habian
presentado en toda su vida independiente con respecto a la capital del pais.

Un limite para el Conurbano (o el regreso de Pastor)

Mas arriba adelantamos que con respecto a la propuesta del censo, el Conurbano en clave
provincial se habia quedado con catorce partidos de los diecisiete contemplados originariamente.
En el camino se habian perdido Almirante Brown, Merlo y Moreno. Si embargo esto es
cronolégicamente incorrecto, ya que antes de la publicacion de los resultados definitivos del
censo completo, se habia interpuesto el decreto provincial, originando un jugoso cruce de
documentos entre la Nacion y la Provincia de Buenos Aires, poniendo en claro lo que cada parte
pretendia como limites del Gran Buenos Aires.

Esta documentacion que, entendemos ha permanecido inédita hasta el momento, nos ha
permitido reconstruir aquella parte de la historia de la delimitacion del Conurbano que aun no
estaba demasiado clara. Desde ya que la situacién, lejos de clausurar el debate, lo inauguraba
en otros escenarios y con otros actores, ademas de algunos que ya pertenecian al elenco
estable de la discusion. Porque en realidad, el decreto no resto partidos con respecto al censo,
sino que finalmente los habia agregado con respecto a la idea primaria del relevamiento, para
terminar siendo mas partidos tanto en uno como en otro caso. Aclaremos esto.

8 Ibidem, p. 2.

8 E| tratamiento riguroso de esta problemética ha sido desarrollado por Eduardo Passalacqua en "Gobierno y
Administacion del Area Metropolitana. Balance de la experiencia”, mimeo, Buenos Aires, 1997, de proxima
publicacién. Agradezco la gentileza del autor en facilitarme copia del primer capitulo de ese trabajo inédito.



Si bien los resultados finales del censo indicaron nuestros ya famosos diecisiete partidos,
sabemos que la idea original fue la de incluir solamente doce. Asi lo confirma una nota que el
entonces Secretario Técnico de la Presidencia de la Nacidn, a cargo de la Direccion Nacional de
Investigaciones, Estadisticas y Censos, José Figuerola, le dirige al gobernador Mercante. En la
misiva, el funcionario solicitaba la revisién de los criterios adoptados para definir el Gran
Buenos Aires. La Direccidn habia manejado argumentos tales como la localizacion de industrias
o la vinculacion con las principales vias de transporte (sin abundar en detalles) para definir como

“(...) area del Gran Buenos Aires, a los efectos de las tareas para el IV Censo General
de la Nacién, a la que comprende los 12 partidos circunvecinos a la Capital Federal,
que se enumeran a continuacién: Las Conchas — San Fernando — San Isidro — Vicente
Lopez — San Martin — Moron — La Matanza — Avellaneda — 4 de Junio — Quilmes y
Almirante Brown”.*

Con respecto al decreto 70, de la lista faltaban Florencio Varela, General Sarmiento y Esteban
Echeverria (para despejar dudas adjunt6 “croquis”, Figura 9). Pero se agregaba aqui Almirante
Brown. Este Gltimo era la ausencia que mas le preocupaba a Figuerola (o al grupo de asesores
técnicos que él representaba), y asi lo hizo notar porque

“(...) pareceria légico que el partido de Almirante Brown sea considerado parte del
Gran Buenos Aires, que fija el decreto, ya que las razones invocadas en dichos
considerandos, son integramente aplicables al partido de Almirante Brown”.*

Y a lo mejor no tan aplicables a Varela, Sarmiento y Echeverria. Nuevamente, los criterios no se
exponian a luz solar, como si se temiera que se iluminaran demasiado. Pero el tema desvelaba a
Figuerola. Antes de despedirse con las expresiones de su mas distinguida consideracion, casi le
rogd, “(...) al menos la inclusién de Almirante Brown”. Mas alla de la anécdota de un partido
mas o un partido menos, lo cierto era que todo el mundo debia ponerse de acuerdo sobre qué
Conurbano se hablaba, antes de que el remedio sea literalmente peor que la enfermedad
mencionada en el decreto. En este punto regresamos a Pastor.

Aunque la influencia de José Maria Pastor en el desarrollo posterior de la teoria y de las practicas
propuestas sobre y para el Conurbano, resultaron finalmente desplazadas hacia los ejes
construidos por uno de los principales sujetos de su critica (Le Corbusier y sus seguidores
locales), “de las autoridades” que sefialaba en su libro, consiguié al menos reconocimiento,
siendo tal vez el principal protagonista, entre el conjunto de técnicos que actuaron en el proceso
final de conformacion para el Conurbano.

En efecto, por el mismo decreto provincial de 1948 que ponia en condiciones oficiales al
Conurbano, se lo nombraba (articulo 3°) como uno de los tres miembros de la Comision Asesora
que debid expedirse sobre los lineamientos generales del plan de desarrollo para el Gran Buenos
Aires (y sobre la conducencia del decreto mismo), en su caracter de experto en planeamiento.™

% Figuerola a Mercante, Nota 6586, pp. 1-2, ADGPBA, 18.
% |bidem, p. 2.

°1 Decreto N° 70, del 8 de enero de 1948, p. 2; ADGPBA, 18. Los otros dos miembros fueron los ingenieros José
Bonilla, también en su caracter de “experto en planeamiento” y Carlos Marino, Director de Geodesia, en



Esta Comisién tuvo como limite de trabajo tres meses a partir de la promulgacion del decreto.
Sus objetivos -que se habian establecido por el articulo 2° del mismo- atendieron, en primer
lugar a definir las medidas de caracter permanente y provisorio, “(...) a fin de regular conforme
a plan el desarrollo y funcionamiento del Gran Buenos Aires”; y en segundo término, aconsejar
sobre aquellos procedimientos necesarios para ““(...) salvar desde el punto de vista del
planeamiento urbano y rural las diferencias de jurisdiccion que dividen politicamente el Gran
Buenos Aires™.* La Comision prolijamente se expidid.

Entre los titulos més salientes del informe figuraron la necesidad del “diagnostico actual” de la
situacion del area reconocida, las previsiones futuras de su crecimiento y la definicion de un
programa de accion.®® Pero sin lugar dudas, el item mas importante era aquel que se ocupaba de
“salvar” los problemas jurisdiccionales, principio y fin de la posibilidad del plan.

Dentro de las recomendaciones, el equipo que presidié Pastor concluyo que la mejor manera de
superar la situacion politica era, en primer término la

*“Creacion de un organismo autonomo investido del poder publico necesario y dotado de
la agilidad ejecutiva imprescindible para hacerse cargo de la administracién del Control
del Plan Regulador del Gran Buenos Aires y debidamente autorizado para establecer
convenios con las unidades involucradas en este plan™.*

Ademas de la acuciante necesidad de este “ente de control”, la operacién de “salvataje” con
respecto a la escision jurisdiccional del Gran Buenos Aires se tradujo basicamente en la
propuesta de una estructura de comunicacion permanente e intercambio y compatibilizacion
técnica, vertical y horizontalmente hablando. Esta estructura se manejaria en tres ordenes. El
primero atenderia la realizacion misma del plan en el orden provincial que estaria técnica y
politicamente concertado con la Capital Federal y con otros partidos de la provincia.
Coherentemente, el segundo otorgaba el “visto bueno” de los profesionales a la compatibilidad
de jurisdiccion entre Provincia y Nacion, entendida ésta por la representacion de la Direccion
Nacional de Censos. Por Gltimo, el tercero buscaba la autorizacion para que los técnicos fueran
los que llevaran a cabo esta concertacion con los colegas de la Capital.*®

El paquete tuvo una aprobacion de hecho por parte de las autoridades provinciales. En especial
en lo que respecta a la necesidad de coordinacién con los organismos nacionales. Quedaba
pendiente —recordemos- el pedido de Figuerola y fue la Comisién la encargada de resolverlo. El
mensaje de la gobernacion parecia decir “si buscan compatibilidad, empiecen con la Direccion

representacion del Ministerio de Obras Publicas de la Provincia de Buenos Aires.

% Ibidem.

% Comision Asesora del Gran Buenos Aires (Extracto), p. 5, ADGPBA, 18. La forma de redaccién que adopta la
Comisidn con respecto a la letra del decreto, nos permiten conjeturar que Pastor, ademas de presidir la segunda, al
menos formd parte de los asesores que escribieron el primero.

* Ibidem, p. 6.

% Cfr. ibidem, pp. 7-8.



de Censos”. Asi, para el 17 de septiembre de 1948 (el dia que redactamos esta pagina,
exactamente medio siglo después, la casualidad no existe) los tres profesionales envian al
Ministro de Obras Publicas la lista de conformacion del Conurbano que, ademas, terminaba de
aclarar su posicion:

“Esta Comision, al efectuar los estudios previos, cree que debe incorporar al Gran
Buenos Aires, ademas de los partidos detallados en el decreto, los siguientes: Moreno,
Merlo y Almirante Brown. Sin poder afirmar que éste sea el limite definitivo de la
subregion de planeamiento se ha querido hacer coincidir con limites politicos al solo
efecto de salvar mejor las actuales jurisdicciones, y esta comision opina que se puede
tomar como tentativa de delimitacion para los estudios futuros de la zona ya enunciada
anteriormente™.%

La lista incluia a la Capital Federal y a los diecisiete partidos del relevamiento censal. Pero
fundamentalmente se aclaraba lo precario del criterio, dejando para estudios posteriores la
delimitacion definitiva que, se aseguraba, no corresponderia en coincidencia exacta a una
division politica.

Algunos dias después, una resolucion provincial otorgaba a la Comision la facultad para
realizar las gestiones requeridas y la autorizaba a representar al gobierno de Mercante en
ellas. El acuerdo con la Direccion Nacional de Censos llegd en los primeros dias de 1949. El
area quedo conformada como se sabe (con los diecisiete partidos y la Capital) y asi fue
finalmente publicada en los resultados definitivos del censo, tiempo despues. Resumiendo, el
organismo de la Nacion fue en definitiva el autor intelectual de los limites que el Conurbano
adoptd y que los técnicos puestos por la Provincia aceptaron suscribir. EI decreto N° 23.438
del 6 de octubre de 1949, dio status juridico al territorio definitivo acordado y conjugando los
criterios, digamos “nacional” y “provincial”.

La generacion de informacion que produjeron los censos, INDEC mediante, continué con el
area establecida llegando hasta nuestros dias, mas como una tradicion que como la
manifestacion territorial de un conjunto de medidas coherentes para definir el area de la
conurbacion.

Lo provisorio de la delimitacion que Pastor aceptaba en lo inmediato y no en lo permanente,
todavia, entendemos, aun no se ha revisado. Los acuerdos necesarios que hubiesen superado
las divisiones jurisdiccionales y que hubiesen significado el verdadero cambio institucional,
abriendo una nueva etapa en la historia del Gran Buenos Aires, asi, completo, aln estan por
celebrarse.

% Comision Asesora al Ministro de Obras Publicas, nota del 17-9-1948, pp. 1-2, ADGPBA, 18. El subrayado es
nuestro.



CONCLUSIONES

Segun la hipdtesis que origind este trabajo, podemos concluir que el Conurbano puede ser
interpretado como una construccién, en las ideas que lo antecedieron como categoria
administrativa oficial.

En primer lugar, el analisis realizado ha permitido definir mejor esta estructura de aportes. En
este sentido, el Conurbano llegé en 1948 precedido de una serie de teorias pero también de
practicas concretas que pueden sintetizarse segun tres aproximaciones:

1. El ideario de las décadas anteriores, que alerta sobre una ciudad en violenta expansion que
debe controlarse y organizarse. ElI “plan”, segin sus diferentes formulaciones, serd su
herramienta caracteristica.

2. La redefinicion y expansion de la infraestructura y los servicios basicos, &mbitos que a su vez
reclamaron una Unica area operacional donde ejercer las jurisdicciones correspondientes.

3. El registro censal en si mismo que, como un servicio mas, habia definido un &rea operativa,
pero que finalmente instala la idea del Conurbano categoria administrativa.

Dentro del periodo fijado, estas aproximaciones funcionan en la medida que se las dimensiona
cronolégicamente como antecedentes o detonantes con respecto al decreto de 1948. Las dos
décadas que el Conurbano necesitd para su *“construccion”, se limitaron a dos afios en las
practicas institucionales y tan s6lo unos meses a partir de su elaboracion como categoria censal.

En segundo lugar esta el tema de los limites. El Gran Buenos Aires encuentra el nacimiento de su
primera definicion territorial oficial en la necesidad de concertar los limites propuestos por los
técnicos con aquellos que resultaban funcionales a las actividades politicas. Pareciera que fue en
realidad esta Gltima dimension la determind una poderosa inercia territorial, conspirando con la
necesidad de gestion, administracion y desarrollo del &rea en expansion.

Asi, el Conurbano mantuvo su extension practicamente intangible. En 1959, se cred el
partido de Tres de Febrero con tierras que habian pertenecido a San Martin. Al afio siguiente,
fue Berazategui, el que se desprende de Quilmes. Hasta la actualidad, los nuevos partidos han
sido organizados siempre por subdivision de los anteriores, como en los casos mas recientes
de General Sarmiento (ya desaparecido) devenido en San Miguel, José C. Paz y Malvinas
Argentinas. Otro tanto ha ocurrido con Morén que ha “dado a luz” a Hurlingham y a
Ituzaing0; y con Esteban Echeverria, del que han salido Ezeiza y Presidente Perén.

Mas actores para el mismo territorio. Mas partidos, que salen de los anteriores, y que por lo
tanto son automaticamente Conurbano, “de hecho” y por derecho propio.

Un nuevo discurso seguird al '48, cuya revision significara encontrar una y otra vez nuevos
términos que acomparien -en dimension y comprension- una realidad "renombrada™. A partir de
esa fecha, también se ensayaran desde las instituciones oficiales una serie de nombres que
pretendieron y todavia pretenden definir un territorio de tamafio y complejidad creciente,
generando frecuentemente mas conflictos que aportando esclarecimientos.



Tuvimos un "Aglomerado Bonaerense”, en el Censo Nacional de 1960; una "Region
Metropolitana”, en el Censo Nacional Econdémico de 1963. El Sistema Nacional de Planeamiento
y Accion para el Desarrollo, de 1966, todavia agregd mas elementos de confusion, al redefinir
“otra” Regidén Metropolitana que incorporaba a la Capital Federal, los diecinueve partidos del
Gran Buenos Aires, San Vicente, Cafiuelas. Marcos Paz, General Las Heras y Escobar, ademas
de las islas del Delta que pertenecian en parte a la Provincia de Buenos aires y en Parte a la
Provincia de Entre Rios. Las ideas imperantes en la década de 1970 intentaron imponer una
mega region llamada "Eje Metropolitano™.

El censo de 1980 consideré "Gran Buenos Aires" a los entonces diecinueve partidos. En sus
resultados preliminares, el censo de 1991 agregd seis partidos mas, Escobar, Pilar, General
Rodriguez, Marcos Paz, Cafiuelas y San Vicente, en un territorio llamado Area Metropolitana de
Buenos Aires (AMBA) aunque, los resultados definitivos los retrotrajeron a diecinueve. Como
acabamos de referir, en los Ultimos afios nuevos partidos se han agregado a la estructura del
AMBA 'y, reiteramos, su inclusion fue por subdivision de partidos méas antiguos, no alterando
hasta el momento la superficie registrada en 1991.

Esta secuencia de nombres para estos limites, a la que puede antecederse arrabal, alrededores,
suburbio, "Confederacion de Municipios y "Aglomeracion Bonaerense”, pueden resumir en
alguna medida los determinismos historicos actuantes en cada época. Para el periodo de analisis
que hemos fijado resulta logico suponer que su definicion como 1) unidad cultural, 2)
continuidad socio espacial y 3) campo de planificacion urbano regional, hayan operado en forma
previa a su ingreso como 4) categoria censal y 5) definicion politica (en su sentido mas amplio),
en una etapa de la historia nacional donde basicamente no se contaba con informacién
estadistica, entre otras carencias.

Estas categorias, aunque logicamente interdependientes, se han manifestado en forma inclusiva,
privando unas sobre otras, segun la disciplina que se acredite en la unidad discursiva. El
urbanismo, el paisajismo, la arquitectura, el higienismo, la geografia, la historia, la demografia e
incluso la literatura y la filosofia plantearon sus respectivos aportes, para ser todos resignados, en
el estricto sentido del término, segun la dimensién politica del problema.

Cada una de estas visiones parciales proveyé diferentes elementos para una reconstruccion del
ideario sobre el Conurbano Bonaerense durante la primera mitad del Siglo XX. En este sentido,
nuestra propia imagen no ha sido menos fragmentaria, tanto como lo es nuestra percepcion
cotidiana de los sucesos de la ciudad que habitamos.

Buenos Aires, septiembre de 1998
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