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Alejandro Christophersen o la medida del eclecticismo. Un ensayo historiogréafico.

Horacio Caride Bartrons, IAA, FADU UBA

“Homo omnium rerum mensura est’!

Protagoras

Introduccion:

Este ensayo tiene como objeto de estudio el discurso sobre la obra de Alejandro Christophersen,
escrito a partir de la década de 1960. Se podria sostener que la revision de temas clasicos en los
estudios historicos puede avanzar basicamente por tres senderos: el descubrimiento de nuevas
evidencias; nuevos enfoques e hipotesis aplicadas a materiales tradicionales o una combinacion de
ambas situaciones. En este sentido, no buscamos aportar alguna evidencia novedosa sobre la obra
de Christophersen. Mas bien pretendemos revisar su figura en relacion a la creacion de un campo de
analisis histérico -la arquitectura de los eclecticismos historicistas en Buenos Aires- durante la
segunda mitad del siglo XX. Su obra construida, sus proyectos, sus textos y, en definitiva, lo que
significd su trabajo para la historia de la arquitectura argentina en general y de la ciudad de Buenos

Aires en particular, fue el referente mas consistente en el momento de la definicion de ese campo.

Por sus edificios, por sus proyectos no materializados y, especialmente por sus escritos tedricos, su
controvertida figura de “maestro” tuvo la capacidad de condensar una época arquitectonica de la
ciudad, que representd como nadie. Para muchos €l “fue” la arquitectura ecléctica. Y cuando dejo
de construir, disefiar y polemizar, esa época termind también. Unas dos décadas después de su
muerte, su imagen fue la base de un sistema de valores, significados y tendencias sobre el cual los
historiadores de la arquitectura construyeron una referencia de inusitada solidez. Tanto, que su
trabajo fue la comparacion obligada para comprender la produccion de sus contemporaneos, los
periodos que se crearon para interpretarla, sus origenes y su finalizacién. En la constitucion de la
arquitectura ecléctica argentina como problema historico, Christophersen fue algo mas que una

figura central. Fue su medida.

!Aunque suele aparecer abreviada en latin, la traduccion frecuente del original griego de la famosa sentencia
de Protagoras seria: “El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son, de las que
no son en cuanto que no son”.



1. El “depurado buen gusto”

Analizar el lugar que ocupa Christophersen dentro de la historiografia arquitectonica argentina
resulta una operacion que remite obligadamente al debate sobre el papel que desempefio la
arquitectura de los eclecticismos historicistas en nuestro medio. Es un hecho sabido —aunque resulta
conveniente recordarlo- que la descalificacion en blogue que este tipo de expresiones
arquitectonicas recibié por parte de los profesionales y docentes formados en los afios de la
modernidad heroica de los afios 20y *30 y luego con sus postulados tedricos como guia, fue uno de
los principales factores que contribuyeron a clausurar los estudios de esta corriente por unas tres

décadas.

A partir de la delimitacion de un primer campo de andlisis historico para la arquitectura argentina,
realizado por Mario José Buschiazzo hacia fines de la década de 1930 y especialmente después de
la creacion del Instituto de Arte Americano en 1946, la arquitectura “académica” -adjetivo cada
menos convincente- no tenia lugar en la agenda que el propio Buschiazzo fue definiendo para obras
y autores. El impulso que el texto pionero de Juan Kronfuss del afio 1920 otorgd a los estudios
sobre Arquitectura colonial determind, en buena medida, el comienzo de los aportes principales en
este campo en los afos siguientes. El propio Buschiazzo y el padre Guillermo Furlong, (el sacerdote
jesuita que en 1946 publicé Arquitectos argentinos durante la dominacion hispanica prologado
también por Buschiazzo), fueron los referentes de esos afios, signados por el impetu que el
movimiento para la preservacion del patrimonio arquitectonico (colonial) habia cobrado durante la

década anterior.

Buschiazzo, quién dedicé al estudio de la arquitectura colonial iberoamericana el grueso de su
produccién, habia logrado “saltear” programaticamente al eclecticismo, mientras él mismo se
ocupaba también de diversos autores de la vanguardia estadounidense. De hecho, una de sus
primeras investigaciones habia comenzado con Louis Sullivan, en 1935. Una década después y dos
antes de escribir su primer texto —el primer texto- de historia de la arquitectura en la Argentina,
publicd una sintesis de la historia de la arquitectura de los Estados Unidos: De la cabafia al
rascacielos, de 1945. Definié a los movimientos neoclasicos y romanticos como el “ahogo” de toda
posibilidad de renovacion. Cit6 palabras de Sullivan (The autobiography of an Idea, 1924), quién
habia juzgado la llegada a Estados Unidos de arquitectos egresados de la Ecole de Beaux-Arts de

Paris hacia fines de la década de 1880, como un drama, y a las arquitecturas resultantes de la



Exposicion Colombina de Chicago para festejar el cuarto Centenario del Descubrimiento de

América (figura 1), como las causantes de un dafio que duré medio siglo, con “lesiones rayanas en

la demencia”.?

Para Buschiazzo, la Exposicion
Colombina de Chicago de 1893
fue la gran culpable del ingreso
de los historicismos europeos en
América. En ella, Christophersen
recibié una medalla, aunque no

l|.i

sabemos en qué circunstancias.
Asi lo atestigua la portada de la
publicacion de su proyecto para
el Congreso Nacional, que

finalmente gané Meano.

Figura 1. Vista general de la Exposicion de Chicago de 1893.
Fuente: http://haygenealogy.com/hay/1893fair/1893fair.html (21 -03-2014)

En Skidmore, Owings and Merrill, de 1958, se dedicd a los arquitectos que disefiaron la célebre
Lever House de Nueva York, obra de 1952 que termind convirtiéndose en un icono de la
modernidad acristalada. En aquel texto, confirm6 su posicion. “La arquitectura de Norte América
ofrece un edificante ejemplo de recuperacion después de medio siglo de extravios académicos”,
aseguraba en el primer parrafo de la introduccion. Mas adelante y esta vez con letras resaltadas en
negrita, Buschiazzo repitié la frase de Sullivan, con la que confirmaba las bases de su critica y las

categorias analiticas que aplicaria tiempo después.®

2 La frase original dice: “The damage wrought by the World’s Fair will last for half century from this date, if
not longer it has penetrated deep into the constitution of the American mind, effecting there lesions significant
of dementia”. Sullivan, Louis, p. 325.

® Buschiazzo, Mario J., 1958, p. 15. “El dafio causado por la exposicién universal, perdurara por medio
siglo 0 acaso mas. Ha penetrado tan profundamente en la mente americana que ha causado lesiones
rayanas en le demencia”. Negritas en el original.



En su méas temprana obra de caracter general, La arquitectura en la Argentina 1810 -1930 -una
edicion propia de 1966 que fue la primera en su tipo escrita en el pais- Buschiazzo le dedicé unas
carillas al eclecticismo argentino. Alli Christophersen ocup6 por primera vez el lugar eminente que

mantendria dentro del movimiento ecléctico, posicion a la que remitieron varios textos posteriores.

“Indudablemente, la figura central de esta época y el artista de mas calidad fue Alejandro
Christophersen (...) su maestria, su dominio de la proporciones, su depurado buen gusto,
se mostraron en la arquitectura privada de grandes mansiones en las que aplico las formas

borbénicas con gran habilidad”.*

Dentro de esta aproximacion inicial, su obra fue reconocida a través de una especie de cannon
establecido por Buschiazzo, donde sobresalia el Palacio Anchorena (1909) como modelo de
“aquella arquitectura privada de grandes mansiones”, la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (1916)
y el Santuario Nacional de Santa Rosa de Lima (comenzado en 1928). Las afirmaciones sostenidas
por la autoridad de Buschiazzo se propagaron rapidamente. Durante aquel afio de 1966, el edificio
de la Bolsa cumplia su cincuentenario. Un escrito de Alfredo Williams publicado por la misma
institucion tuvo como objetivo destacar las bondades del edificio y, consecuentemente, las de su
autor. Williams se apoyd en el texto de Buschiazzo para generar sus propias categorias al
describirlo como*(...) de un puro estilo Luis XVI, depurado, estilizado, sintetizado en sus
lineamientos, que traduce como el ser humano su contenido del alma, pocas veces en una obra se
amalgaman tan arménicamente obra y contenido.”” EIl profesional, en su apologia, al parecer no
advertia contradiccion alguna en afirmar la existencia de un estilo “puro” que, sin embargo, habia

sufrido un triple proceso de “depuracion”, “estilizacion” y “sintetizacion” por parte del arquitecto.

A mediados de la década de 1960, la idea de rescatar a un representante de aquel periodo, cuya
produccién habia sido anatematizada por la ensefianza proyectual era, cuando menos, controvertida.
Las bases historiograficas del proceso de desacreditacion ya tenian mas dos décadas en el mundo
anglosajon. Es castellano, la traduccion An outline of European Architecture (1943), de Nikolaus
Pevsner como Esquema de la arquitectura Europea, que realizé la Editorial Infinito de Buenos

Aires en 1957, habia contribuido como ningun otro discurso establecer una sélida base argumental

* Buschiazzo, Mario J., 1966, pp. 30-33.

> Williams, Alfredo, p. 41.



para el desprestigio de los historicismos, en sus tempranas raices. “Asi, pues, ya comienzos del siglo
XIX, el baile de mascaras de la arquitectura se encuentra en toda su animacion”, afirmaba en la

metéafora mas difundida de aquel texto.®

De las ochenta y dos péginas que ocup6 su Arquitectura en la Argentina -un segundo libro de
Buschiazzo de 1967, que expandia los alcances del anterior- cinco carillas fueron dedicadas a la
arquitectura de los historicismos y otras tantas a “movimientos contemporaneos”. Se trataba de una
desacostumbrada edicion, hecha conjuntamente por Filmediciones Valero y Libreria del Colegio,
que contenia cuarenta y ocho diapositivas. Algo asi como el guién de una clase, con las

correspondientes referencias en el texto a las imagenes para proyectar en la pantalla.

Buschiazzo reiteraba alli que el arquitecto noruego ejercia una “rara maestria” para “aprovechar” las
formas borbdnicas a las que, no obstante, no dudé en calificar (como ya lo habia hecho en el libro
anterior) de verdadera “epidemia” para ciertos barrios del norte de la ciudad. Pero si habia epidemia

era porque una enfermedad se propagaba incontenida.

En efecto, aquel “mal de época” era el “estilismo” y Christophersen, a pesar de todas sus
cualidades, fue uno de los principales vectores de diseminacion. En esta oportunidad recurrio a la
cita de la descalificacion de Pevsner para la arquitectura historicista, que bien sintetizaba su
posicion y la filiacion de su critica.” Adn en 1971, en un pequefio libro de publicacién péstuma
(Buschiazzo habia fallecido el afio anterior) sobre La arquitectura en la argentina 1810 — 1930, que
reeditaba partes de los dos anteriores, pudo observarse el desinterés por esta arquitectura, actitud
que también podria resumirse en la reposicion de la cita pevsneriana, que esta vez consideré muy

acertada.®

Esta sentencia (o epitafio) para la arquitectura académica se instal6 como una verdad. Para José
Xavier Martini y José Maria Pefia, que habian avanzado sobre la descripcion y el detalle de los
ejemplos consagrados por Buschiazzo en el segundo tomo de La ornamentacion en la Arquitectura

de Buenos Aires (1967), Christophersen, que “fue una de las personalidades mas importantes del

¢ Pevsner, Nilkolaus, p. 293.
" Cfr. Buschiazzo, Mario J., 1967, p. 76.

8 Cfr. Buschiazzo, Mario J. 1971, p. 31.



relato”, no escapo a la critica de los afios sesenta. Los eclecticismos, incapaces de hacer rascacielos
(segun lo sautores), no pudieron ir mas alla de una teoria de los estilos, que “(...) perdio vigencia
cuando los limites de ésta resultaron estrechos para contener edificios de una nueva escala y de

una nueva expresion”.*

2. Ecuanimidad para “el fendmeno eclecticista”

Tres afos antes se habia publicado la Arquitectura del liberalismo en la Argentina, libro que
aparecio a fines de 1968 y modificaria sustancialmente el panorama. Ademas del titulo —que logré
resumir consistentemente la cultura de una época- el texto encaraba por primera vez un estudio
sistematico de la arquitectura del eclecticismo, pasando revista a la produccion de sus principales
referentes para todo el pais, aunque el centro de gravedad estaba ubicado claramente en Buenos
Aires. De sus cinco autores principales —Abelardo Levaggi, Juan Carlos Mantero, Ricardo Parera,

Ramoén Gutiérrez y Federico Ortiz- el texto de este Gltimo resulta el mas pertinente para esta resefia.

Christophersen también fue recuperado alli, con adjetivacion buschiazziana, como un personaje
singular de la arquitectura del periodo. Dentro de la “desafortunada” mascarada que habia propuesto
Pevsner para interpretar el historicismo, su figura se recortaba nitidamente con respecto al resto de
la matricula, tanto por la calidad como por la cantidad de sus obras. En las primeras calificaciones
de Ortiz, su produccion sélo era superada por la Edouard Le Monnier, al que consideraba mas
original. No obstante la redencién excepcional practicada a estos arquitectos, las conclusiones de
Ortiz resultaban desalentadoras. Como refiriéndose a un periodo de fatal oscurantismo, reconocia
que “(...) el balance 1880 — 1930 no es satisfactorio desde el punto de vista arquitectonico, y no
podria ser de otra manera (...)”, ya que en definitiva pertenecia a una “debacle cultural” que habia
arrastrado al pais a una situacion de la que -a fines de la década de 1960- aln no se habia

recuperado.™

% Cit. y Cfr. Martini, José Xavier y José Maria Pefia,pp. 28 y 31.

10 Cit. y cfr. Levaggi, Abelardo; Juan Carlos Mantero; Ricardo Parera; Ramén Gutiérrez y Federico Ortiz, pp.
123y 137, respectivamente.



A partir de esta publicacion, Federico Ortiz fue reconocido como especialista en la arquitectura
ecléctica de Buenos Aires, teméatica a la que regresd en varios trabajos posteriores. La primera
edicion de los Documentos para una historia de la arquitectura argentina -mejor conocido como el
“Summa Historia”, coordinados por Marina Waisman en 1978-, incluyd varios articulos que se
habian publicado en la seccion “historia” de la revista summa desde 1975. En la seccion quinta, “El
modelo liberal (1880-1914)", Ortiz se ocupd de la vivienda y especificamente de aquella ejecutada
por arquitectos profesionales. Para ilustrar el capitulo eligid trabajos de Edouard Le Monnier, Paul
Pater y René Sergent, entre otros. De Christophersen publico cinco peti hotels —la mayor cantidad
de ejemplos por autor- en diversos lugares de Buenos Aires (algunos ya demolidos para ese
momento). Pero en una clara revisién de su escrito anterior, el epigrafe de las iméagenes lo reconocid
como ““(...) nuestro gran ecléctico, cuya obra es dificil de superar, tanto por su volumen como por

su excelente calidad™.**

En 1980 —cuando los Documentos iban por su segunda edicion- el fasciculo N° 8 de Arquitectura
Argentina compilado y publicado por la editorial Eudeba lo tenia nuevamente como autor para un
periodo 1880-1930, mas amplio y caracterizado. En aquella versién del ciclo tradicional del
liberalismo, Ortiz ensay06 por primera vez una periodizacion que ampliaba los escenarios en cuatro
fases, que se solapaban o superponian. La primera correspondia a la segunda mitad del siglo XIX,
representada por las figuras de Nicolas y Juan Canale. La segunda fase se habia iniciado en el final
de la Primera Guerra Mundial (el “alto eclecticismo™), pero los ejemplos que cita corresponden a
los grandes edificios de la etapa anterior, como la Casa de Gobierno, de Tamburini; los Tribunales,
de Maillart y el Congreso, de Meano. La tercera fase (“pintoresquista”), comienza cuando la
anterior no habia terminado. En ella sobresalen los estudios, Calvo, Giménez y Jacobs; Acevedo,
Becl y Moreno y los comienzos de Sanchez, Lagos y de la Torre. La cuarta fase estaba determinada

basicamente por la obra de Alejandro Bustillo.*

En el texto Christophersen era sefialado, ahora sin reparos, como la figura central del eclecticismo
en la Argentina. Y como un simbolo del nuevo lugar concedido, su rostro fue el del Unico arquitecto

que se incluyé en la edicion. Pero, mas aun, pareciera que Ortiz buscé alli exorcizar algunos

1 Ortiz, Federico, 1978, p. 102.

12 Cfr, Ortiz, Federico, 1980, pp. 123 -131.



fantasmas que él mismo habia convocado hacia méas de una década atrés, incluyendo un “ensayo de

reivindicacion” como subtitulo del trabajo.

“Las actuales corrientes de la critica de la arquitectura estan indicando claramente que
habria que avanzar algo mas en la evaluaciéon cualitativa del fendmeno eclecticista.

Destacar con mas ecuanimidad cuéles son sus defectos y cuéles sus virtudes™.™

Casi como una intima reflexion, Ortiz evocaba la capacidad de los eclécticos de “hacer ciudad”, del
eximio manejo de la escala monumental y su potencia a la hora de transmitir significados. El
contexto internacional de la posmodernidad arquitectonica, que le restituia a los estudios historicos
un lugar destacado en la formacion de los arquitectos, estaba modificando las posturas mas
radicalizadas de la modernidad, dejando un cierto espacio para la “ecuanimidad”. Por esos afios, las
arquitecturas historicistas -cuando no histéricas- podian ser revisitadas sin cometer delitos

evidentes, ni tampoco exigir largas argumentaciones a modo de expiacion de culpas y pecados.

Las aproximaciones que fue realizando Ortiz a la problematica de la arquitectura ecléctica tuvieron
siempre como opcion metodoldgica la clasificacion segun las nacionalidades de los autores. Esta
forma de construccion histérica también fue aplicada a su dltimo gran texto sobre el tema,
“Arquitectura 1880-1930”, un largo ensayo incluido en el tomo V de la Historia General del Arte
en la Argentina, publicado por la Academia Nacional de Bellas Artes en Buenos Aires en 1988 y

que también tuvo una edicidn como separata, constituyendo un verdadero libro en si mismo.

Muchas veces, como en los ejemplos de los italianos que habian estudiado en Italia o los alemanes,
suizos o austriacos que pertenecian al mundo académico germano, la taxonomias no revestian
mayor conflicto. Sin embargo, en el caso particular de Christophersen su produccion era tan
ecléctica como lo era su propio linaje: hijo de padre noruego y madre inglesa, nacido en una ciudad
espafiola, pero educado como arquitecto en Amberes (en la region flamenca de Bélgica) y
terminando sus estudios de pintura y arquitectura en Francia. Ortiz no sélo lo incluyé como
perteneciente a este Ultimo pais sino que lo sefialé como la figura mas destacada de la corriente

francesa en la arquitectura de Buenos Aires.

3 Ibidem, pp. 135 — 137.



Dentro del texto, su lugar tradicional como miembro del eclecticismo, cedié espacio a su posicion
academicista, concretamente por el rol de “idedlogo” —tal el término que usa Ortiz- en tanto
conspicuo seguidor de los principios de la Ecole de Beaux-Arts parisina. Ortiz entendio que una
prueba contundente de esta aseveracion era la filiacion tipoldgica que la planta del Palacio
Anchorena mantenia con un trabajo escolar de quien fuera maestro de Christophersen, Jean-Louis
Pascal. Se referia a una “vivienda para un rico banquero”, un ejercicio académico con un curioso

programa de necesidades ya que, ademas de las casa del banquero, habia que contemplar las

residencias para sus otros dos hijos y el banco mismo (figura 2).

Segun Ortiz, el proyecto para el
“Rico Banquero y sus hijos” con
el que Pascal gand el Grand Prix
de Rome en 1866 fue el modelo
en el que Christophersen basé el
esquema de planta que aplico al
Palacio Anchorena. La escalay
las l6gicas de la implantacion, sin
embargo, muestras intenciones
muy diferentes en el palacio
porteio
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Figura 2: Jean- Louis Pascal “Hotel pour un riche banquier”, Paris, 1866.
Fuente Pascal, Jean-Louis, 1866. Dessin scolaire d'architecture PRAe 167. Beaux-arts de Paris, I'école nationale supérieure
http://www.ensba.fr/ow2/catzarts/rechcroisee.xsp?f=fulltext&v=Jean-ouis+Pascal+1866 &f=img_word&tr=simple (07 — 04 -2014)

Las laminas del trabajo, que le permitieron a Pascal obtener el Gran Premio de Roma en
arquitectura de 1866, muestran efectivamente la organizacion de algunos edificios de este proyecto

alrededor de un patio. De todos modos, el tipo de implantacidn, la escala del disefio y especialmente
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la relacion que los volumenes mantienen con los vacios y todo el conjunto con el exterior (que

parece mas un parque que un entorno urbano) dificultan bastante el establecimiento de este vinculo.

Sin hacer una referencia explicita a esta filiacion tipoldgica, varios afios después Liernur sostuvo
que el Anchorena era ejemplo para mostrar ciertos “artilugios” -como la compactacion de las
plantas- a los que recurrian los arquitectos académicos, para adaptar los modelos originales al tejido
urbano portefio. Para bien y para mal, Christophersen seguia operando como parametro. En esta
operacion, que también pudo leerse después para otros casos como una experiencia propia de la

modernidad latinoamericana, Liernur vio una version bastarda.*

Llegados a este punto, dentro de todo el recorrido propuesto para la obra de Ortiz en relacion a
Christophersen, hay que destacar dos aspectos particulares. El primero atiende a los ejemplos
manejados que en general, orbitaron alrededor de las tres obras paradigmaticas del cannon
establecido por Buschiazzo, como representantes de otros tantos programa especificos: el Palacio de
los Anchorena para las grandes residencias urbanas; la Bolsa de Comercio, distintiva de los
edificios civiles y el Santuario Nacional de Santa Rosa de Lima, para sus obras de caracter
religioso. Dentro de este conjunto, la ecuacion Francia / Beaux-Arts / Academia, que calzaba bien
en el Anchorena, se sostenia méas dificilmente en la Bolsa y decididamente no podia ser aplicada a
Santa Rosa. En una trayectoria tan dilatada y fecunda como la de Christophersen, semejante
simplificacion s6lo podia indicar las limitaciones de esta construccion conceptual, mostrando las

contradicciones del enfoque seleccionado.

El segundo aspecto tiene que ver con el discurso que incluy6é a Christophersen. Hasta ahora lo
hemos visto en obras de caracter general, donde su figura estaba obligada a jugar en relacién a un
panorama mas amplio de autores y obras, y donde su produccién surgia en directa relacién a un
contexto politico y econdmico que la explicaba y sostenia. Aunque esta opcion aparecia como
necesaria, también en cierto modo sesgaba alguna posibilidad de analisis autonémico de la
disciplina o del campo especifico del disefio arquitectonico y mas aun, en relacién a lo urbano.

Estos enfoques fueron revisados ampliamente cuando la figura de Christophersen fue objeto de

estudios mas especificos en la década siguiente. En realidad en el mismo afio de su fallecimiento,

¥ Cfr. Liernur, Jorge Francisco, 2004, pp. 45y 46.
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Conrado Eggers Lecour habia publicado un oplsculo monografico, pero su objetivo era

eminentemente apologético, con la reproduccion de algunas de sus obras mas destacadas.

3. La “supuesta alternativa de vanguardia”

Una vez establecidos (y consensuados) los valores de su calidad profesional, el camino para el
estudio de su obra estaba allanado. En esta ultima etapa, el discurso consagratorio sobre su
produccién oscilé en su relacion con lo moderno. Las consideraciones destacaron que estas
experiencias formaban parte de sus disefios, y su valor residia no tanto en el “el buen gusto” o en
“lo insuperable” de su obras. En ellas, en definitiva, la modernidad formaba parte de sus préacticas.

Pareciera que éste fue el sentido que Jorge Bedoya publicd le dio a su articulo “Alejandro
Christophersen, arquitecto”, aparecido en el N° 13 del Boletin del Instituto Bonaerense de
Numismatica y Antigledades, de 1983. El ensayo superaba conceptualmente los limites de la
década de 1930, para avanzar sobre la Gltima etapa de su trabajo, incluyendo ejemplos “no
tradicionales” como la parroquia de Santa Magdalena Sofia Barat, en un borde del barrio de
Agronomia, o sus edificios mas “modernos”, como el Dupont o el Transradio. El autor destacaba
que en la Gltima etapa, Christophersen ingres6 en una “depuracion estilistica no conceptual”.”
Aunque esta categoria resulte de dificil interpretacion, pareciera que la ausencia de una filiacion
directa a un estilo, tiempo, o lugar en sus trabajos finales, demostraba que se habia “curado” del mal
que, segun Buschiazzo padecia. En la transicion que realizd hacia una modernidad tardia de la
década de 1940, Bedoya registraba un “espléndido final” para la arquitectura de los eclecticismos
historicistas argentinos. Pero el movimiento aun carecia de historiografia, segin reclamaba dos afios
después Roberto Fernandez en “El orden del desorden. Apuntes eclécticos sobre el eclecticismo

portefio” *°

Como parte de una exégesis diferente al tratamiento tradicional, este trabajo implicé un cambio de
rumbo en la interpretacion de la arquitectura historicista en Buenos Aires. En principio, obraba
como estudio preliminar del importante catadlogo de obras eclécticas que la céatedra de Jorge

Goldemberg de la entonces Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UBA realizd, con docentes

15 Cfr. Bedoya, Jorge Manuel, p. 51.

16 Cfr. Fernandez, Roberto, 1985, p. 21.
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y alumnos en 1985, afio en que se publicd como Eclecticismo y modernidad en Buenos Aires,
editado por la misma facultad. El propio titulo pretendia establecer una mirada diferente hacia el
fendmeno del eclecticismo en arquitectura, poniendo a la modernidad dentro de su horizonte de
sentido. Alli Fernandez propuso una nueva agenda a considerar, partiendo de la inexistencia
historiografica, para organizarla en base a conceptos como ideologia, utopia y complejidad, sus
relaciones con la posmodernidad y la propia vanguardia, para finalmente interpretar al eclecticismo
dentro de un programa de construccion de la ciudad ¢Cuando llegara la hora —entre nosotros- de
las nuevas lecturas del Christophersen de Santa Rosa de Lima o de la Iglesia de los Noruegos?, se
preguntaba Fernandez, desplazando la mirada tradicional sobre ejemplos paradigmaticos, para

reconocer, finalmente

“Un eclecticismo, en suma, que absorbe en su propia experiencia historica los términos
por los cuales pudo Europa, definirse (...) al inicio de las formulaciones culturales de
vanguardia. Un eclecticismo. (... ) que no puede ser criticado —sincronicamente- desde una
supuesta alternativa de vanguardia, simplemente porque creemos que, histéricamente, la

incluy6 en su propio universo de practicas”.'’

Durante la década de 1990, la produccion de Christophersen fue una de las que mayor atencion
recibio por parte de los historiadores de la arquitectura. El volumen colectivo que la Sociedad
Central de Arquitectos publicé en 1993, 100 afios de compromiso con el pais, 1886-1986, dirigido
por Ramoén Gutiérrez incluyd, en varios tramos, referencias a su actuacion profesional por la intima
relacion que habia mantenido con la institucion y que ya hemos documentado. Los capitulos tercero
(1901-1915), de Jorge Tartarini; cuarto (1916 -1925), de Daniel Schavelzon; y quinto (1926-1935),
de Margarita Gutman, narraron diversos aspectos de su vida profesional. Tartarini lo considero
“Especie de hombre universal y renacentista, clasicista cabal y fiel representante de la cultura
arquitectonica en la que se form6™, palabras que introdujeron una breve biografia en recuadro.
Schéavelzon entendié que sus obras —junto a las de Juan Buschiazzo y de Le Monnier- signaron un
periodo, donde “la tradicion ecléctica y académica se mantiene triunfante”. Destacd también el
papel de tedrico de una arquitectura nacional o, al menos, de la posibilidad que tuvo de reconocer su
existencia. La problematica se materializ6 en algunas de las polémicas mas relevantes de nuestra

historiografia arquitectonica y que tuvieron algunas veces a Christophersen como protagonista. La

7 Ibidem, p. 24.
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que mantuvo especificamente con Martin Noel fue objeto de su anélisis. No obstante, consignemos
aqui que en aquel texto se public6 un poema que Christophersen escribié en tono de broma (“en
oda”) sobre algunos protagonistas del movimiento neocolonial incluyendo, por sus apellidos, a un
pionero como Juan Konfuss, a un teérico como Ricardo Rojas y a profesionales destacados, como

Hector Greslebin y al propio Néel, a quién ridiculizé particularmente.*®

También Margarita Gutman destacé su rol de polemista. Esta vez el antagénico fue Alberto
Prebisch y el debate se planteé sobre la arquitectura moderna o “futurista”, como el mismo
Christophersen la denominaba. El texto de Gutman documento el inici6 la polémica con el articulo
publicado en la Revista de Arquitectura de 1927, donde Prebisch se sinti¢ aludido; la frontal e
inusualmente adjetivada respuesta que éste publicé como “carta abierta” en la revista Martin Fierro
e incluso una carta inédita que Christophersen le dirigio al entonces presidente de la Sociedad
Central de Arquitectos, Alberto Coni Molina y que no habia trascendido.® A casi medio siglo de su
fallecimiento, la figura del arquitecto de origen noruego, que habia dejado casi toda su obra en
Argentina, habia adquirido suficiente estatura histérica como para reclamar una segunda fase de

trabajos monograficos sobre su vida, su obra construida, sus proyectos y sus textos

Es muy probable que cierto cambio de “estatuto historiografico” se lo debamos al articulo
“Christophersen” que Alejandro Crispiani publicd dentro de la coleccion “Protagonistas de la
arquitectura Argentina”, en el nimero seis de los Cuadernos de Historia (IAA FADU UBA), de
1995. El texto contaba con una version anterior en la voz “Christophersen”, dentro de la edicion
preliminar que tuvo el Diccionario historico arquitectura, habitat y urbanismo en la Argentina
dirigida por Jorge Francisco Liernur y Fernando Aliata (SCA, CEADIG, SEU, IAA, 1992) y que
fue reeditada en el Diccionario de Arquitectura en la Argentina, de los mismos autores, Clarin
Arquitectura, Tomo Il C/D, 2004.

Siguiendo en parte la periodizacion que habia propuesto Federico Ortiz, lo ubica dentro de una
suerte de segundo ciclo del eclecticismo argentino. Desde lo operativo, el trabajo resultaba

significativo por abordar por primera vez, aunque como una caracteristica de la coleccion, un

18 Cfr. Schavelzon, Daniel, p. 95.

19 Cfr. Gutman, Margarita, pp. 122 y 123. En aquella carta a Coni, Christophersen negd absolutamente que el
imaginario interlocutor “futurista” de su articulo haya sido Prebisch.
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listado tentativo mucho mas completo de las obras del arquitecto noruego, del que se manejaba
hasta ese momento. Pero probablemente su aporte conceptual primario este constituido por intentar
instalar a la arquitectura de Christophersen dentro del campo de experimentacion —aunque sin
materializaciones concretas- que se le habia negado sistematicamente al eclecticismo, operaciones
que la historiografia siempre habia reservado para movimientos previos, contemporaneos y
posteriores, como los modernismos finiseculares y la modernidad blanca europea. Esta mirada
parecia tributaria de los reclamos historiograficos que habia solicitado Roberto Ferndndez a
mediados de la década de 1980 y que Crispiani aplicaba a la figura especifica de Christophersen.
No obstante, le negaba al historicismo la posibilidad de constituirse en campo de experimentacion
para la bisqueda de un nuevo estilo.”’ Adn sin concreciones contundentes, parecia que los
principales argumentos de la modernidad heroica en contra de la “mascarada historicista”,

resultaban, al menos, de dudosa aplicacion.

De todos modos Crispiani admitia que su trabajo, s6lo “dejaba planteado el tema” de la basqueda de
un estilo nuevo. En realidad, durante las décadas de 1910 y 1920, el mismo asunto motivaba a
muchos profesionales que transitaban caminos semejantes a los recorria Christophersen, o lo
buscaban por senderos alternativos. En este lugar, la frontera entre los mundos “académico” y
“antiacadémico” se torna borrosa, en la medida en que sus miembros mas conspicuos podian
contener elementos y referencias pertenecientes al otro “bando”. Esta situacion probablemente
contextualiza mejor la produccién de Christophersen.

Aunque los modernismos nunca superaron algunas incorporaciones anecdéticas dentro de sus obras
mas singulares, tampoco estuvieron ausentes. Valgan como ejemplo las herrerias “nouveau” que
incorporo en el Anchorena o en la residencia de los Leloir. Mientras tanto, otros arquitectos como
Noel —para citar a un adversario acreditado- apostaban al neocolonial como a “ese” estilo nuevo. Le
Monnier, que podia asimilarse con mayor comodidad al universo académico, planteaba evidentes
blsquedas en edificios como el Yacht Club, terminado en 1916.% Desde ese lugar, “anticadémicos”,

como Virginio Colombo, Mario Palanti o Francisco Gianotti, cuya matriz ecléctica era evidente,

20 Cfr. Crispiani, Alejandro, p. 50.

21 e Monnier Incluso trabajé en un proyecto para el Panteén del Centro Gallego en el Cementerio de la
Chacarita junto a Julian Garcia Nufiez, uno de los modernistas méas innegables, concurso que finalmente gané
otro modernista, Alejandro Varangot.
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generaban obras de calidad, cuyas formalizaciones referian a tiempos y a lugares “no admitidos” o

contemplados en las convenciones de la Academia.

El propio Christophersen en su ldgica experimental podria incluirse dentro de un circulo, que al
menos perseguia alguna alternativa tipolégica. En un articulo publicado en su columna
“Revelaciones”, de la revista summa + en el afio 2000, Mario Sabugo cuestiono el tratamiento
adjetivado con que algunos historiadores de la arquitectura, como Federico Ortiz y Rafael Iglesia,
connotaban su obra. En su “Santa Rosa de Lima: ¢perigordiana o poitevina?”, el autor proponia una
mirada a otros aspectos —concretamente las plantas- como una via alternativa para establecer
interpretaciones menos sesgadas que las agotadas clasificaciones estilisticas.?* Con su formacion y
recursos no era, en definitiva y en este aspecto al menos, tan diferente a otros profesionales,

productores y actores en el mismo escenario cultural.

Sin embargo, el analisis de su obra —ya lo suficientemente reconocida en tiempo y en espacio-
funcionaba como buen indicador para estudiar el proceso de transicion entre la “ciudad histérica” y
la “ciudad moderna”. La afirmacion de Roberto Fernandez corresponde a “Alejandro
Christophersen: construccion de la ciudad”, introduccién del libro Christophersen. Espafia y la
argentina en la arquitectura del siglo XX, de Carlos Hilger y Sandra Sanchez, publicado por la
Sociedad Central de Arquitectos en el 2004. Se trata del texto mas importante sobre el arquitecto

noruego.

Alli Fernandez retomoé algunas reflexiones que ya habia planteado en el articulo de 1985 referido,
en especial aquellos parrafos que recuperaban a estas arquitecturas como hacedoras urbanas. Pero
en cuanto a las posibles filiaciones de algunas obras, establecid relaciones con representantes de la
vanguardia europea de los primeros afios del siglo XX. Asi, en Santa Rosa de Lima, ley6 posibles

vinculos con el Otto Wagner de San Leopoldo en Steinhof (figura 3).

En la inusualmente despojada volumetria de la desaparecida Iglesia de los Noruegos, de 1918,

reconocid la influencia de los primeros trabajos de Gunnar Asplund en Suecia.?® El mismo recogia

22 Cfr. Sabugo, 2000, pp. 182 y 183.

23 Cfr. Fernandez, Roberto, 2004, p. 18.



16

el guante que habia arrojado a la cara de los historiadores de la arquitectura dos décadas atrés. La
obra de Christophersen, ademas, ahora también contenia el germen de la modernidad.

Roberto Fernédndez propuso
revisar la obra de Christophersen
como parte de las practicas de la
modernidad. Conectd a Santa
Rosa de Lima con San Leopoldo
de Otto Wagner (1907). El juego
de masas se asemeja. Ambas
plantas (de mayores dimensiones
en la iglesia vienesa) tienen
alguna relacion en la matriz de

cruz griega. No obstante, difieren
completamente en la

espacialidad, por el protagonismo
de la cipula en la iglesia portenia,
ausente en la de Wagner.

Figura 3: Planta de Santa Rosa de Lima. Vistas y planta de San Leopoldo en Steinhof de Otto Wagner
Fuente: Dibujo de Fernanda Briasco y http://wikiarquitectura.com/es/images/4/41/ (07 -04-2014).

De todas maneras, el propio Fernandez nos invita a no confundirnos. Christophersen estaba ““(...)
siempre en sintonia con un pensamiento conservador™ que no le permitia ““(...) llegar a entender o
aceptar ese modernismo racionalista que consideraba insipido y deshumanizante™ que, no obstante
podia desprenderse de la Academia, si el programa, el entorno o cualquier exigencia ad hoc del

objeto a disefiar lo ameritaba.?

2 1hidem.
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De acuerdo con cierta tendencia “al perfil psicolégico” que la nueva historia cultural impone a la
narracion biografica, el cuerpo principal del texto de Hilger y Sanchez se detiene en aspectos no
transitados por la bibliografia precedente: desde la posicion de su familia con respecto a su
formacion hasta la cantidad y el tipo de 6rdenes a las que pertenecia, pasando por su papel como
creador de instituciones, su filiacion politica y su funcién docente. Era catdlico y masén —una
quimica tradicionalmente inflamable- que agregaba sustancia a una importante serie de
condecoraciones que habia recibido en diversos paises, logias e instituciones de América y Europa.

Otros méritos del texto son el haber reproducido por primera vez una notable documentacién
gréfica, donde se destaca las imagenes a color de las acuarelas pintadas para la serie de proyectos de
casas econdmicas, que se conservan en los archivos de la Sociedad Central de Arquitectos. En este
punto, la ponderacion de las perspectivas y la composicion de las laminas, estarian tan bien
ubicadas dentro de la plastica como de la critica arquitectonica. Y este es justamente otro elemento
a destacar de edicion, que expuso por primera vez al Christophersen pintor en paralelo a su trabajo

como arquitecto, a cargo de Paula Casajus y Cecilia Lebrero.

Es posible que el texto de Hilger y Sanchez complemente algunos aspectos sobre su obra que el
trabajo de Crispiani habia dejado planteado. Esta tension, entre las logicas académicas y la
necesidad de innovar fue, para los autores, una caracteristica determinante. Pero ademas muestran
sus disefios como una especie de pauta para la ejecucion de la buena arquitectura de la época, bajo

cuya tutela se alinearon una importante cantidad de profesionales.?

Entre las lineas méas gruesas trazadas para la revision de la historia de la arquitectura argentina,
especialmente aquellas de filiacion colonial y patrimonialista y las que privilegiaron una mirada
sobre la modernidad contextualizada, el espacio dedicado a los eclecticismos ha sido, cuantitativa y
cualitativamente, insuficiente. Dentro de este recorte, desacreditado ademas desde todas las
posiciones y por diferentes motivos, la figura de Alejandro Christophersen fue reconocida como un
aglutinante de saberes y practicas que, en cierta forma, puso al eclecticismo en la agenda de muchos

historiadores, docentes y profesionales. Aunque sea para despreciarlo.

%> Cfr. Hilger, Carlos y Sandra Sanchez, pp. 38 — 39.



18

Conclusiones: singular, reivindicado y problematico

Este recorrido, que si bien no pretende agotar la mirada historiografica, ha intentado ser exhaustivo
en la integracion de la mayor parte de los trabajos mas significativos que tuvieron como objeto de
estudio histdrico a Christophersen y a su arquitectura. Dentro de él, la figura del maestro noruego ha
operado como pardmetro de referencia para establecer y ejemplificar diferentes categorias
analiticas, segun los paradigmas que fueron afectando a los estudios histéricos, en general, y sobre

historia de la arquitectura, en particular, para la segunda mitad del siglo XX.

Asi, se podrian reconocer tres etapas —“singularizacion”; “reivindicacién” y “problematizacién”-
que dicen mas de su lugar relativo en la historiografia, vinculado a los sistemas de critica y a los
paradigmas culturales de cada momento, que de una toma de posicién definitiva por parte de los

autores.

La primera etapa, representada por los trabajos de Buschiazzo y el texto de Ortiz en La arquitectura
del liberalismo, es la que podriamos llamar de “singularizacién”, donde su figura fue rescatada del
“caons” que significo el eclecticismo, pese a los estilos y a los repertorios utilizados. El discurso de
Buschiazzo, adoptado acriticamente por Ortiz en sus primeras miradas y seguido por otros
historiadores de la siguiente generacion, se sostenia en los prejuicios de un sistema de comprension
que, con la arbitrariedad del pionero, clasificaba, calificaba, descartaba y acreditaba. Pareciera que
la obra de Christophersen cumplié el requisito de “llenar el vacio” de méas de medio siglo
arquitectura que su discurso dejaba necesariamente entre el final de la arquitectura italianizante y la

modernidad de los 20’s y los 30’s.

La segunda, integrada mayormente por los otros trabajos de Ortiz, fue proceso de “reivindicacion”
gue llevd més de una década. En ella, el arquitecto noruego paso6 de formar parte de un movimiento
anacronico, a ser una figura clave para comprenderlo y valorarlo. En este sentido, su obra —junto a
la de unos pocos elegidos, como por ejemplo Le Monnier- fue la que contribuyd en buena medida a
reivindicar a los eclecticismos historicistas cono un valioso campo de experimentacion. Este nuevo
ciclo interpretativo se cerraria con el trabajo de Ferndndez de 1985, cuando se interrogaba sobre las

filiaciones de algunas de sus arquitecturas.
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Por fin la tercera fase, de “problematizacion”, habria comenzado con el trabajo de Crispiani y a él
se sumaron bastante tiempo después la investigacion de Hilger y Sénchez y el segundo texto de
Fernandez. Superada la vision unidireccional a su mitica expresion Beaux-Arts, la obra de
Christophersen puede ser revisada en funcion de sus tensiones y contradicciones, la complejidad
obvia de una trayectoria dilatada, la diversidad e, incluso, la provocadora idea de una modernidad
intrinseca, que no era ajena a su praxis. Dentro de este Ultimo ciclo, la inclusion de esta
modernidad como parte de los registros del historicismo, que involucra a Christophersen y con €l a
buena parte de la produccion de su época, acaso también deba ser revisada y cuestionada como

lectura de sus précticas.

Estos ciclos, donde Christophersen puede representar una discusién que lo excede, resultan
borrosos en sus bordes pero potencialmente definidos en sus caracteristicas. Los autores analizados,
lo revisaron con la mirada propia de cada circunstancia histérica aunque, nuevamente, la nocién de

modernidad ha operado en todos como categoria de evaluacion comdn.

Es posible que Christophersen pueda ser considerado un parametro capital para calificar la
arquitectura del periodo, en la medida en que pudo representar las maximas condiciones de
factibilidad y el limite de sus posibilidades conceptuales y creativas. De todas maneras, si fue
refinado, aunque no fue moderno; fue original (pero no moderno) o moderno a pesar de todo, es un
tema abierto, aun por discutir. Especialmente, si admitimos que la modernidad siga operando como

regla de andlisis.

La frase de Protagoras no aludiria tanto al hombre universal, si no que indicaria cierto relativismo
cultural donde cada época, cada ciudad y cada sociedad, construyen sus referentes, o a “sus”

hombres, en base a pardmetros propios de idealizacion. Luego los instala. Luego los expande.
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